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ವಿದ್ವಾನ್‌ ಹಯವದನ ಪುರಾಣಿಕರು 


ಪ್ರಕಾಶಕರು 
ಶ್ರೀಗುರುಸಾರ್ವಭೌಮ ಸಂಶೋಧನಾ ಮಂದಿರ 
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ಅನುವಾದಕರು 
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७९७०२०१००७ ಶ್ರೀವಿಜಯೀಂದ್ರ ಗುರುಸಾರ್ವಭೌಮ ವಿರಚಿತ 


ನಾ.ಯಾಮತಾಮೋದ 


ಪರತತ್ರ ವಿಚಾರ 


ಅನುವಾದಕರು 
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ಪಕಾಶಕರು 
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2018 


ಶ್ರೀವ್ಯಾಸರಾಜ ७९०८०००९०७ ಗುರುಸಾರ್ವಭೌಮ ವಿರಚಿತ 
ನ್ಯಾಯಾಮೃತಾಮೋದ-ಪರತತ್ತ ವಿಚಾರ 


ಅನುವಾದಕರು 
ಎದ್ವಾನ್‌ ಹಯವದನ ಪುರಾಣಿಕರು 


ಪ್ರಥಮ ಮುದ್ರಣ - 2018 
ಪ್ರತಿಗಳು : 1000 
ಬೆಲೆ: ರೂ 

ಹಕ್ಕುಗಳು : ಪ್ರಕಾಶಕರದ್ದು 


ಪ್ರಕಾಶಕರು 


ಶ್ರೀಗುರುಸಾರ್ವಭೌಮ ಸಂಶೋಧನಾ ಮಂದಿರ 
ಜಗದ್ಗುರು ಶ್ರೀಮನ್ನಧಾಚಾರ್ಯ ಮೂಲಮಹಾಸಂಸ್ಥಾನ 

೧ eS ಛು 
ಶ್ರೀರಾಘವೇಂದ್ರಸ್ವಾಮಿಗಳವರ ಮಠ, 
ಮಂತ್ರಾಲಯಂ-518345. 


ಅಕ್ಷರ ಮತ್ತು ಪುಟ ಎನ್ಯಾಸ : ಆರ್‌.ಎಸ್‌.ಪ್ರೇಮಕುಮಾರ್‌, ಮೊ. 9964334285 


ಮುದ್ರಣ : ಶ್ರೀಗುರುರಾಜ ಪ್ರಿಂಟಿಂಗ್‌ ಪ್ರೆಸ್‌ 
ಆದೋನಿ-518301 


ಮೊ. 9440334832, 8179174832 


1 ಶ್ರೀಮನ್ಮೂಲರಾಮೋ ವಿಜಯತೇ ॥ ॥ ಶ್ರೀಗುರುರಾಜೋ ವಿಜಯತೇ ॥ 
ಸ್ವಸ್ತಿಶ್ರೀ ವಿಜಯಾಭ್ಯದಯ ಗತಶಾಲಿವಾಹನಶಕೆ 1939 ನೇ 
ಶ್ರೀಹೇಮಲಂಬಿನಾಮ ಸಂವತ್ನರ ಫಾಲ್ಗುಣ ಶುದ್ಧಸಪ್ತಮಿ ಗುರುವಾರ 22-02-2018 
ಶ್ರೀಮತ್ತರಮಹಂಸಪರಿವ್ರಾಜಕಾಚಾರ್ಯ ಪದವಾಕ್ಯಪ್ರಮಾಣ ಪಾರಾವಾರ ಪಾರಂಗತ 
ಸರ್ವತಂತ್ರ ಸ್ವತಂತ್ರ ಶ್ರೀಮದ್ವೈಷ್ಣದ ಸಿದಾಟಛಿಂತ ಪ್ರತಿಷ್ಠಾಪನಾಚಾರ್ಯ 
ಶ್ರೀಮನ್ನೂಲರಘುಪತಿ ವೇದವ್ಯಾಸದೇವ ದಿವ್ಯ ಶ್ರೀಪಾದಪದ್ಧಾರಾಧಕ 
ಜಗದ್ಗುರು ಶ್ರೀಮನ್ಮಧ್ಯಾಚಾರ್ಯ ಮೂಲಮಹಾಸಂಸ್ಟಾನಾರಶ್ವರರಾದ 
ಶ್ರೀರಾಘವೇಂದ್ರಸ್ವಾಮಿಗಳವರ ಮಠದ ವೇದಾಂತಸಾಮ್ರಾಜ್ಯ ದಿಗ್ಗಿಜಯವಿದ್ಯಾಸಿಂಹಾನಾ$ ९००२८ 
ಶ್ರೀಮತ್ತುಶಮೀಂದ್ರತೀರ್ಥ ಶ್ರೀಪಾದಂಗಳವರ ಕರಕಮಲಸಂಜಾತರಾದ 
ಶ್ರೀಮತ್ತುಯತೀಂದ್ರತೀರ್ಥ ಶ್ರೀಪಾದಂಗಳವರ ವರಕುಮಾರಕರಾದ 


1008 ಶ್ರೀ ಶ್ರೀಮತ್ತುಬುಧೇಂದ್ರತೀರ್ಥಶ್ರೀಪಾದಂಗಳವರ 
ಅನುಗ್ರಹಸಂದೇಶ 


ಮುನಿತ್ರಯರಲ್ಲಿ ಒಬ್ಬರಾದ ಶ್ರೀವ್ಯಾಸರಾಜಗುರುಸಾರ್ವಭೌಮರು ಬರೆದ ಗ್ರಂಥಗಳು ವಿದ್ವತ್‌ 
ಪ್ರಪಂಚದಲ್ಲಿವಿಶಿಷ್ಟಸ್ಥಾನವನ್ನಲಂಕರಿಸಿವೆ. ಶ್ರೀನರಸಿಂಹದೇವರ ಮೂರು ಕಣ್ಣುಗಳಂತೆ ಪ್ರಸಿದ್ಧವಾಗಿವೆ 
ಎಂದು ಶ್ರೀವಾದೀಂದ್ರತೀರ್ಥರು ಗುರುಗುಣಸ್ತವನದಲ್ಲಿವರ್ಣಿಸಿರುತ್ತಾರೆ. 

ಪ್ರಕೃತ ಶ್ರೀವ್ಯಾಸತೀರ್ಥರು ಬರೆದ ನ್ಯಾಯಾಮೃತವನ್ನು ಆಮೋದಸಹಿತ ಅನುವಾದವನ್ನು 
ಮಾಡಿ ಬೇರೆ ಬೇರೆ ಟಿಪ್ಪಣಿಗಳ ವಿಶೇಷತೆಯನ್ನೊಳಗೊಂಡಂತೆ ಅನುವಾದ ಮಾಡಲು ನಮ್ಮ ಶ್ರೀಮಠದ 
ಆಸ್ಥಾನವಿದ್ದಾಂಸರಾದ ಹಯವದನ ಪುರಾಣಿಕರಿಗೆ ಸೂಚಿಸಿದ್ದೆವು. ಅವರು ""ನ್ಯಾಯಾಮೃತಾಮೋದ- 
ಶ್ರುತ್ಯರ್ಥವಿಚಾರ'' ಎಂಬ ಶೀರ್ಷಿಕೆಯಲ್ಲಿ ನ್ಯಾಯಾಮೃತದಲ್ಲಿ ಬಂದ ಅನೇಕ ವಿಚಾರವನ್ನು 
ಶ್ರೀವಿಜಯೇಂದ್ರತೀರ್ಥರ ಟಿಪ್ಪಣಿ ಎನಿಸಿದ ನ್ಯಾಯಾಮೃತಾಮೋದದ ಬೆಳಕಿನಲ್ಲಿಬಹಳ ಯೋಗ್ಯವಾದ 
ರೀತಿಯಲ್ಲಿಅನುವಾದಮಾಡಿ, ಪ್ರಸಕ್ತವಾದಸ್ಥಳದಲ್ಲಿಉಳಿದ ಅನೇಕ ಟಿಪ್ಪಣಿಗಳ ಸ್ವಾರಸ್ಯವನ್ನುತಿಳಿಸಿದ್ದಾರೆ. 
ಇದೀಗ ಅದೇರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಅವರು "ನ್ಯಾಯಾಮೃತಾಮೋದ ಪರತತ್ತ್ವವಿಚಾರ' ಎಂಬ ಇನ್ನೊಂದು 
ಸಂಪುಟವನ್ನು ಹೊರತರುತ್ತಿದ್ದಾರೆ. ಉತ್ತಮ ವಿದ್ವಾಂಸರಾದ ಹಯವದನ ಪುರಾಣಿಕರಂಥಹ 
ವಿದ್ದಾಂಸರಿಂದಲೇನೇ ಇಂಥಹ ಕಠಿಣ ಗ್ರಂಥಗಳ ಅನುವಾದವು ಸಾಧ್ಯ. ಅಂಥಹ ಒಂದು ಕಾರ್ಯವನ್ನು 
ಮಾಡಿ ಶ್ರೀಗುರುರಾಜರಿಗೆ ಸಮರ್ಪಿಸಿದ ಪುರಾಣಿಕರನ್ನು ತುಂಬು ಹೃದಯದಿಂದ ಅಭಿನಂದಿಸುತ್ತೇವೆ. 

ಈ ಗ್ರಂಥವನ್ನು ನಮ್ಮ ಸ್ವರೂಪೋದ್ಧಾರಕ ಗುರುಗಳಾದ ಪರಮಪೂಜ್ಯ ಶ್ರೀಶ್ರೀಸುಯತೀಂದ್ರತೀರ್ಥ 
ಶ್ರೀಪಾದಂಗಳವರ 5ನೇ ಮಹಾಸಮಾರಾಧನಾ ಮಹೋತ್ಸವದ ಸಂದಭದಲ್ಲಿ ಬಿಡುಗಡೆಗೊಳಿಸುತ್ತಿರುವುದು 
ನಮಗೆ ಎಷ್ಟೋ ಆನಂದವನ್ನು ಮೂಡಿಸಿದೆ. ಅನುವಾದಕರಾದ ವಿದ್ವಾನ್‌ ಹಯವದನ ಪುರಾಣಿಕರಿಗೆ 
ಮತ್ತಷ್ಟು ಇಂಥಹ ಸಾರಸ್ಪತ ಸೇವೆಯಲ್ಲಿ ತೊಡಗುವ ಶಕ್ತಿಯನ್ನು ದಯಪಾಲಿಸಲೆಂದು 
ಶ್ರೀಮದ್ರಾಘವೇಂದ್ರತೀರ್ಥಗುರ್ವಂತರ್ಗತ ಭಾರತೀರಮಣ ಮುಖ್ಯಪ್ರಾಣಾಂತರ್ಗತ ಅಸ್ಥದುಪಾಸ್ಯ 
ಮೂರ್ತಿ ಶ್ರೀಮನ್ಮೂಲರಘುಪತಿವೇದವ್ಯಾಸದೇವರಲ್ಲಿ ಪ್ರಾರ್ಥಿಸುತ್ತೇವೆ. 

ಇತಿ ನಾರಾಯಣಸ್ಥರಣೆಗಳು. 


ಶುಭ ಸಂದೇಶ 


ದ್ವೈತವೇದಾಂತದ ವಾಜ್ಜಯಪ್ರಪಂಚದ ಭವ್ಯ ಇತಿಹಾಸದ ವಿಶಾಲ ಆಕಾಶದಲ್ಲಿ ಧ್ರುವತಾರೆ 
ಯಂತೆ ಬೆಳಗುವ ಮಹನೀಯರಲ್ಲಿ ಶ್ರೀವ್ಯಾಸರಾಜರದು ವಿಶಿಷ್ಟ ಸ್ಥಾನ. ಬಗೆ ಬಗೆಯ ಭಾರತೀಯ 
ದಾರ್ಶನಿಕರ ವಿಚಾರಧಾರೆಯನನ್ನು ವಿಮರ್ಶೆಯ ಒರೆಗಲ್ಲಿಗೆ ಹಚ್ಚಿ ತೀಕ್ಷ್ಣವಾದ ಪರಾಮರ್ಶೆಯನ್ನು 
ನಡೆಸಿ ಅದರ ಅಸಾರತೆ ಅತಾರ್ಕಿಕತೆಗಳನ್ನು ಸಮರ್ಥವಾದ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ತೋರಿದ್ದಾರೆ. ಮಧ್ವಸಿದ್ಧಾಂತದ 
ನೆಲೆಗಟ್ಟಿನಲ್ಲಿ ವಿಮರ್ಶೆ ನಡೆಸುವ ಮೂಲಕ ಶ್ರೀಮಧದ್ದರ ತತ್ನವಾದದ ಪ್ರಾಮಾಣಿಕತೆ ಹಾಗು ಗಟ್ಟಿಯಾದ 
ವೃಚಾರಿಕತೆಯನ್ನೂ ಪ್ರಬುದ್ಧರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಪ್ರದರ್ಶನ ಮಾಡಿದ್ದಾರೆ. 

ಶ್ರೀನರಸಿಂಹದೇವರ ಮೂರು ಕಣ್ಣುಗಳಂತೆ ಎಂದು ವರ್ಣಿತವಾದ ವ್ಯಾಸರತ್ನತ್ರಯದಲ್ಲಿ 
ಒಂದಾದ ನ್ಯಾಯಾಮೃತ ವಿಶೇಷವಾಗಿ ಮಾಯಾವಾದದ ವಿಮರ್ಶೆಗೆ ಮೀಸಲಾದ ಗ್ರಂಥ. 
ಮಾಯಾವಾದಿಗಳು ಅದ್ವೈತ ಪರವಾಗಿ ಅಂದರೆ ವಿಶ್ವಮಿಥ್ಯಾತ್ವ ಹಾಗು ಜೀವಬ್ರಹ್ನೇಕ್ಯಪ್ರತಿಪಾದನೆಗಾಗಿ 
ಉದಾಹರಿಸಿರುವ ಶ್ರುತಿಗಳ. ಆಪಾತಾರ್ಥವನ್ನು ಪ್ರಖರವಿಮರ್ಶೆಯಿಂದ ಅಲ್ಲಗಳೆದು, 
ಮಧ್ವಾಚಾರ್ಯರ ಸೈದ್ಧಾಂತಿಕ ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ಆ ಶ್ರುತಿಗಳ ಪ್ರಮಾಣಸಮೃತವಾದ ಅಭಿಪ್ರಾಯವನ್ನು 
ಸಪ್ರಮಾಣ ಹಾಗು ಸಯುಕ್ತಿಕವಾಗಿ ನಿಷ್ಕರ್ಷ ಮಾಡಿರುತ್ತಾರೆ. 

ಶ್ರೀವ್ಯಾಸರಾಜರ ಪ್ರಿಯ ಶಿಷ್ಯರಾದ ಶ್ರೀವಿಜಯೀಂದ್ರರು ನ್ಯಾಯಾಮೃತಕ್ಕೆ ಆಮೋದ ಎಂಬ 
ಹೆಸರಿನ ವ್ಯಾಖ್ಯಾನವನ್ನು ಬರೆದು ಸವಿಮರ್ಶವಾಗಿ ಶ್ರುತ್ಯರ್ಥವಿಚಾರವನ್ನು ಸುಂದರವಾಗಿ 
ಸಮರ್ಥವಾಗಿ ವಿವರಿಸಿದ್ದಾರೆ. 

ನಮ್ಮ ಪ್ರಿಯ ಶಿಷ್ಯರಾದ, ಉತ್ತಮವಿದ್ದಾಂಸರಾದ ಹಯವದನ ಪುರಾಣಿಕರು ಅನೇಕ ಟಿಪ್ಪಣಿಗಳ 
ವಿಶೇಷಾಂಶಗಳನ್ನು ಉಲ್ಲೇಖಿಸಿ "ನ್ಯಾಯಾಮೃತಾಮೋದ ಶ್ರುತ್ಯರ್ಥವಿಚಾರ' ಎಂಬ ಅನುವಾದ 
ಗ್ರಂಥವನ್ನು ವಿದ್ವಾಂಸರಿಗೆ ಸಂತಸವಾಗುವಂತೆ ಪ್ರೌಢರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಮಾಡಿರುತ್ತಾರೆ. ಇದೀಗ ಅವರು 
“ನ್ಯಾಯಾಮೃತಾಮೋದ ಪರತತ್ತ್ವವಿಚಾರ' ಎಂಬ ಇನ್ನೊಂದು ಸಂಪುಟವನ್ನು ಹೊರತರುತ್ತಿದ್ದಾರೆ. ಇಂಥ 
ಪ್ರಮೇಯ-ಪ್ರಮಾಣಗಳ ವಿಮರ್ಶಾತ್ಮಕವಾದ ಶ್ರೀವ್ಯಾಸರಾಜರ ಹಾಗು ಶ್ರೀವಿಜಯೀಂದ್ರರ ಗ್ರಂಥಗಳ 
ಅನುವಾದ ಸುಲಭವಾದ ಕೆಲಸವಲ್ಲ. ಸಮರ್ಥವ್ಯತ್ಪನ್ನ ಪ್ರತಿಭಾವಂತ ಪಂಡಿತರಿಂದ ಮಾತ್ರ ಸಾಧ್ಯ. 
ಹರಿವಾಯುಗುರುಗಳಿಗೆ ಅತಿಪ್ರಿಯವಾದ ಇಂಥ ವಾಜ್ಜಯ ಸೇವೆಯನ್ನು ನಡೆಸಿದ ಹಯವದನ 
ಪುರಾಣಿಕರನ್ನು ತುಂಬು ಹೃದಯದಿಂದ ಅಭಿನಂದಿಸುತ್ತೇವೆ. 

ಶ್ರೀರಾಘವೇಂದ್ರಮಠಾಧೀಶರೂ ನಮ್ಮ ಆತ್ಮೀಯರೂ ಆದ ಶ್ರೀಸುಬುಧೇಂದ್ರತೀರ್ಥ 
ಶ್ರೀಪಾದಂಗಳವರು ಶ್ರೀರಾಘವೇಂದ್ರಸ್ವಾಮಿಗಳ ಆರಾಧನೆಯ ಶುಭಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಶ್ರೀವ್ಯಾಸರಾಜರ 
ಹಾಗು ಶ್ರೀವಿಜಯೀಂದ್ರತೀರ್ಥರ ಈ ಪ್ರೌಢಗ್ರಂಥದ ಅನುವಾದವನ್ನು ಹಯವದನ ಪುರಾಣಿಕರಿಂದ 
ನಡೆಸಿ ಶ್ರೀರಾಘವೇಂದ್ರಗುರುಗಳಿಗೆ ಅರ್ಪಿಸುತ್ತಿರುವುದನ್ನು ಹೃದಯಪೂರ್ವಕ ಅಭಿನಂದಿಸುತ್ತೇವೆ. 

ಶ್ರೀ ಶ್ರೀ ವಿಶ್ವೇಶತೀರ್ಥ ಶ್ರೀಪಾದರು 
ಪರ್ಯಾಯ ಶ್ರೀಪೇಜಾವರ ಅಧೋಕ್ಷಜ ಮಠ 
ಶ್ರೀಕೃಷ್ಣಮಠ, ಉಡುಪಿ 
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ಅನುಗ್ರಹ ಸಂದೇಶ 
ಸಪ್ರೇಮ ನಾರಾಯಣಸ್ಥರಣೆಗಳು 


ಅಮೃತಕ್ಕಾಗಿ ದೇವ-ದಾನವರು ಪಾಲಕಡಲನ್ನು ಕಡೆದದ್ದು ಒಂದು ಇತಿಹಾಸ. 
ದುರ್ಮತಗಳೆಂಬ ದಾನವರು ಸನ್ನತಗಳೆಂಬ ಸುರರು ಸೇರಿ ಶಾಸ್ತ್ರಸಾಗರವನ್ನು ಮಧಿಸಿದಾಗ 
ಪ್ರಾದುರ್ಭವಿಸಿದ್ದು ಈ ನ್ಯಾಯಾಮೃತ. ಸುಮನಸರು ಸುಸ್ತಾಗಿ ಏನನ್ನೂ ಸಾಧಿಸಲಾರದ 
ದುರವಸ್ಥೆಗೆ ಬಂದಾಗ ಅಜಿತನಾಗಿ ಶ್ರೀಹರಿಯೇ ಶಾಸ್ತ್ರವನ್ನು ಮಥಿಸಿ ಅಮೃತವನ್ನು ವಿತರಿಸಿದ್ದು 
ಇನ್ನೊಂದು ಇತಿಹಾಸ. ಗೌತಮರ ಶಾಪದಿಂದ ನಿರ್ವಿಣ್ಣವಾದ ಸಾಧಕವರ್ಗದ ಒಕ್ಕೊರಳ ಕರೆಯನ್ನು 
ಮನ್ನಿಸಿ ಶೂನ್ಯವಾದ ಶಾಸ್ತ್ರಸಾಗರವನ್ನು ಮತ್ತೆ ಮನನದ ಮೂಲಕ ಮಧಿಸುವುದಕ್ಕೋಸ್ಕರ ದೇವರು 
ಶ್ರೀವೇದವ್ಯಾಸರಾಗಿ ಅವತರಿಸಿ ವೇದವೇದಾಂತವನ್ನು ಮಥಿಸಿ ಬ್ರಹ್ಮಸೂತ್ರದ ಅಮೃತವನ್ನು 
ವಿತರಿಸಿದರು. ದುರ್ಮತವೆಂಬ ದಾನವರಲ್ಲಿದ್ದ ಅಮೃತಪಾತ್ರವನ್ನು ಕಿತ್ತುಕೊಂಡು ಭಗವಂತನು 
ದೇವತೆಗಳಿಗೆ ಉಣಿಸಿದ ಅಮೃತವೇ ಈ ನ್ಯಾಯಾಮೃತ. ಮೃತ ಎಂದರೆ ಸಾವನ್ನು ಹೊಂದಿದವ. 
ದುರ್ಮತದ-ದುರ್ವಾದಿಗಳ ಮುಂದೆ ಸಾತ್ಲಿಕರು ಕಂಗೆಟ್ಟು ಕೈಚೆಲ್ಲಿ ಕೂಡುವ ನಿರುತ್ತರತೆಯ ನೀರವ 
ಮೌನವೇ ಸಾವು. ಈ ಸಾವಿನ ಅಂಚಿನಿಂದ ಪಾರಾಗುವ ಪರಿಯೇ ಅಮೃತದ ಅನುಭವ. 
ಯಾವುದೇ ಪಂಡಿತಮಂಡಲಿಯ ಗೋಷ್ಠಿಯಲ್ಲಿ ತಲೆ ಎತ್ತಿಮೆರೆಸುವ, ಸಮರ್ಥವಾಗಿ ಸಿದ್ಧಾಂತ 
ವನ್ನು ಸಮರ್ಥಿಸುವ ಶಕ್ತಿ ಇದ್ದ ಕೃತಿಯೇ ಈ ನ್ಯಾಯಾಮೃತ. ಇದನ್ನು ಇತ್ತ ಶ್ರೀವ್ಯಾಸರಾಜ 
ಗುರುಸಾರ್ವಭೌಮರಿಗೆ ಸಹಸ್ರ ಪ್ರಣಾಮಪರಂಪರೆಗಳು. ಇಂತಹ ಮಹೋನ್ನತಮೇರುಕೃತಿಗೆ 
ಪರಮಪೂಜ್ಯ ಶ್ರೀವಿಜಯೀಂದ್ರಸ್ನಾಮಿಗಳಂತಹ ಮಹಾವಿದ್ದಾಂಸರಾದ ಪರಮಪೂಜ್ಯ 
ಶ್ರೀಪಾದರಿಂದ ಪ್ರಾರಂಭಿಸಿ ಶ್ರೀಹಯವದನ ಪುರಾಣಿಕರತನಕ ವ್ಯಾಖ್ಯಾನಪರಂಪರೆ ಬೆಳೆದು 
ಬಂದಿದೆ. ನ್ಯಾಯಾಮೃತದಂತಹ ಪೂರ್ವಪಕ್ಷ-ಸಿದ್ದಾಂತಪಕ್ಷಗಳ ಖಂಡನ-ಮಂಡನಮಯ 
ಕಠಿಣಗ್ರಂಥಕ್ಕೂ ಕನ್ನಡದಲ್ಲಿಯೇ ಸುಸಂಸ್ಕೃತವಾದ, ಸುಂದರವಾದ ಆ ಪಂಡಿತಪಾಮರ 
ಮನೋರಂಜಕವಾದ ಎಂಥವರಿಗೂ ಅರಿಯಲು-ಅರಗಿಸಲು ಸಾಧ್ಯವಾಗಬಲ್ಲ ಸುಲಲಿತ 
ವ್ಯಾಖ್ಯಾನ ಕೊಟ್ಟ ದೊಡ್ಡ ಹೆಸರು ಶ್ರೀ ಹಯವದನ ಪುರಾಣಿಕರದ್ದು. ಅದ್ದೆ ಆತೆಸಿದ್ದಿಯಂತಹ 
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ಖಂಡನಗ್ರಂಥಗಳನ್ನು, ಆಮೋದ ತರಂಗಿಣಿಯಂತಹ ಮಂಡನಕೃತಿರತ್ನಗಳನ್ನು ಮಂಡೆಯಲ್ಲಿಟ್ಟು 
ಕೊಂಡು ಪಂಡಿತರ ಮಂಡಲಿಯ ಮುಂದೆ ಮಂಡಿಸಿದ ಸಾಧನೆ ७९ ಪುರಾಣಿಕರದ್ದು. 
ಅತಿಕ್ಸಿಷ್ಟ-ತರ್ಕಭೂಯಿಷ್ಯಗಳಾದ, ಪಂಡಿತರನ್ನೂ ಬೆಚ್ಚಿಬೀಳಿಸುವ ನ್ಯಾಯಾಮೃತದ ಈ ಕೃತಿಯ. 
ಅನುವಾದ ಮಹಾಸಾಧನೆಗೈದ ಪುರಾಣಿಕರ ಸಾಹಸ ಹರಿ-ಗುರುಗಳೇ ಹರಸುವಂತದ್ದು ನಮ್ಮ 
ಗುರುಗಳ ಹಾಗೂ ಪರಮಪೂಜ್ಯ ಪೇಜಾವರ ಶ್ರೀಪಾದರ ಅಚ್ಚುಮೆಚ್ಚಿನ ಶಿಷ್ಯರಾದ ಶ್ರೀ ಪುರಾಣಿಕರ 
“ನ್ಯಾಯಾಮೃತಾಮೋದ ಶ್ರುತ್ಯರ್ಥವಿಚಾರ' ಎಂಬ ಈ ಕೃತಿಯಲ್ಲಿ ಗುರುಗಳೀರ್ವರ ವೈದುಷ್ಯ 
ಅನುರಣಿಸುತ್ತಿದೆ. ಅವರೇ ಇದೀಗ 'ನ್ಯಾಯಾಮೃತಾಮೋದ ಪರತತ್ತ ಘಿಚಾರ' ಎಂಬ ಇನ್ನೊಂದು 
ಸಂಪುಟವನ್ನು ಹೊರತರುತ್ತಿದ್ದಾರೆ. 


ಪೂರ್ವಾಶ್ರಮದಿಂದಲೂ ಪುಸ್ತಕದ ನಿರ್ಮಾಣದಲ್ಲಿ ಸಿದ್ದಹಸ್ತರಾದ, ಮಂತ್ರಾಲಯ 
ಮಠಾಧೀಶರಾದ ಶ್ರೀ ಶ್ರೀ ಸುಬುಧೇಂದ್ರತೀರ್ಥ ಸ್ವಾಮಿಗಳು ಸಂಸ್ಕೃತ-ಕನ್ನಡಗಳ ನೂರಾರು 
ಗ್ರಂಥರತ್ನಗಳ ಮುದ್ರಣಕಾರ್ಯವನ್ನು ನಡೆಸಿ ಸಾಧಕರಿಗೆ ಮಾಡಿದ ಪರಮೋಪಕಾರ ವಾಚಕ್ಕೆ 
ನಿಲುಕದ್ದು. ಶ್ರೀಮನ್ನಾ 4 ಯಸುಧಾಗ್ರಂಥಕ್ಕೆ ಇಪ್ಪತ್ತೆ ಅದಕ್ಕಿಂತಲೂ ಅಧಿಕವಾದ ವ್ಯಾಖ್ಯಾನವನ್ನು 
ಮುದ್ರಣ ಮಾಡಿಸಿ ಸಾಧಕರಿಗಿತ್ತ ಮೊದಲ ಹೆಸರು ಶ್ರೀಪಾದರದ್ದು ಗ್ರಂಥಾಲಯದಲ್ಲೇ 
ಅಂತ್ಯಗೊಳ್ಳಬೇಕಾದ ಕೃತಿಗೆ ದಿವ್ಯರೂಪವನ್ನು ಕೊಟ್ಟು ಪುಸ್ತಕದ ಹಾಳೆಗಳಲ್ಲಿ ಮೂಡಿಸಿ 
ಸಾಧಕವರ್ಗಕ್ಕೆ ಶ್ರೀಪಾದರು ಮಾಡಿದ ಸಾಧನೆ ಸಾಧಾರಣವೇನೂ ಅಲ್ಲ ಇಂತಹ ಅಸಾಧಾರಣ 
ಸಾಧನೆಯ ಪ್ರವಾಹವನ್ನೇ ಮಾಡಿದ ಶ್ರೀಪಾದರ ಕಾರ್ಯಕ್ಕೆ ಸಮಸ್ತ ಅಸ್ತಿಕಸಮಾಜ 
ಚಿರಯಣಿಯಾಗಿದೆ. ಶ್ರೀಪಾದರನ್ನು ಆತ್ಮೀಯವಾಗಿ ಅಭಿನಂದಿಸುತ್ತೇವೆ. 


ನಮ್ಮ ಸಹೃದಯ ವಿದ್ವಾಂಸರಾದ ಕನ್ನಡ-ಸಂಸ್ಕ ೃತಭಾಷೆಗಳಲ್ಲಿ ಪಳಗಿದ ಶ್ರೀ ಪುರಾಣಿಕ 
ರನ್ನು ಕಡೆಗೋಲು ಪಿಡಿದ ಪೊಡವಿಗೊಡೆಯ ಶ್ರೀಕೃಷ್ಣ ಹಾಗೂ ಶ್ರೀಮದಾಚಾರ್ಯರು ಹರಸಲಿ. 
ಈ ಕೃತಿಯು ವಿದ್ವಾಂಸರಿಗೂ, ವಿದ್ಯಾರ್ಥಿಗಳಿಗೂ ಪಾಠ-ಪ್ರವಚನಗಳಲ್ಲಿ ದಾರಿದೀವಿಗೆ ಆಗಲಿ. 
ಸಕಲ ಜಿಜ್ಞಾಸುಗಳಿಗೂ ಇದರ ಪ್ರಯೋಜನ ಸಿಗಲಿ. ಇವರಿಂದ ಇಂತಹ ಕೃತಿರತ್ನಗಳ ಅನುವಾದದ 
ಗಂಗಾಪ್ರವಾಹ ನಿರಂತರ ಹರಿಯಲಿ. ಆಯುರಾರೋಗ್ಯವನ್ನು ಹರಿ-ಗುರುಗಳು ನೀಡಲಿ ಎಂದು 
ಹಾರೈಸುತ್ತೇವೆ. 
ಇತ್ಯನೇಕ ನಾರಾಯಣ ಸ್ಥರಣೆಗಳು 
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ದಾ.ಧೀಶತೀರ್ಥ ಶ್ರೀಪಾದರು 
ಜಗದ್ಗುರು ಶ್ರೀಮನ್ಮಧ್ಮಾಚಾರ್ಯಮೂಲಮಜಾಸಂಸ್ಥಾನಮ್‌ 
ಶ್ರೀಪಲಿಮಾರು ಮಠ, ಉಡುಪಿ. 


ಉಪೋದ್ಭಾತ 


ದ್ವೈತವೇದಾಂತವೆಂಬ ನರಸಿಂಹನ ಮೂರು ಕಣ್ಣುಗಳಂತಿರುವ ವ್ಯಾಸತ್ರಯವೆಂದು 
ಪ್ರಸಿದ್ಧವಾದ ನ್ಯಾಯಾಮೃತ-ಚಂದ್ರಿಕಾ-ತರ್ಕತಾಂಡವಗಳೆಂಬ ಮೂರು ಗ್ರಂಥಗಳನ್ನು ಬರೆದು 
ನವೀನವ್ಯಾಸರೆನಿಸಿದವರು ಶ್ರೀವ್ಯಾಸರಾಜರು. ಅವರು ತರ್ಕರಸಿಕರಿಗೆ ಆಪ್ಯಾಯಮಾನವಾದ 
ನವ್ಯನ್ಯಾಯದ ಪ್ರೌಢಶೈಲಿಯಲ್ಲಿ ಈ ಗ್ರಂಥಗಳನ್ನು ರಚಿಸುವಾಗ ಪರಮತದವರು ಅಲ್ಲಲ್ಲಿ 
ವಿಕ್ಷಿಪ್ತವಾಗಿ ಹೇಳಿರುವ ಸೂಕ್ಟ್ಮಾತಿಸೂಕ್ಟ್ಮ ವಿಚಾರಗಳನ್ನು ಒಂದನ್ನೂ ಬಿಡದೆ, ಅವರೇ ಮೆಚ್ಚುವಂತೆ, 
ನೋಡಿ ಅಚ್ಚರಿಪಡುವಂತೆ ಅನುವಾದಿಸಿ ಸಮರ್ಥವಾಗಿ ನಿರಾಸ ಮಾಡಿದ್ದಾರೆ. ವಾದ ಪ್ರತಿವಾದಿಗಳ 
ಪರಂಪರೆಯನ್ನೇ ಹುಟ್ಟುಹಾಕಿ ವಾದರಸಿಕರಿಗೆ ಭರ್ಜರಿ ರಸದೌತಣ ಉಣಿಸಿ ಪಂಡಿತಮಂಡಲಿ 
ತಲೆದೂಗಿ ತುಂಬುಹೃದಯದಿಂದ ಕೃತಜ್ಞತೆಗಳನ್ನು ಸಲ್ಲಿಸುವಂತೆ ಮಾಡಿದ ವಿಭೂತಿ ಪುರುಷರು 
ಶ್ರೀವ್ಯಾಸರಾಜರು. 

ನ್ಯಾಯಾಮೃತ ಗ್ರಂಥಕ್ಕೆ ಟಿಪ್ಪಣಿಗಳನ್ನು ರಚಿಸಿದ ಮಹನೀಯರನ್ನು ನೆನೆಯುವುದಾದರೆ 
ಮೊದಲಿಗೆ ನೆನೆಯಬೇಕಾದುದು ಕೈಮುಗಿದು ನಮಿಸಬೇಕಾದುದು ಶ್ರೀವ್ಯಾಸರಾಜರ 
ಪ್ರಿಯಶಿಷ್ಯರಾದ ಶ್ರೀ ವಿಜಯೀಂದ್ರರನ್ನು. ಅವರು ನ್ಯಾಯಾಮೃತಕ್ಕೆ ಲಘ್ವಾಮೋದ- 
ಮಧ್ಯಮಾಮೋದ-ಗುರ್ವಾಮೋದಗಳನ್ನು ರಚಿಸಿದ್ದಾರೆ. ಚತುರಧಿಕ ಶತಗ್ರಂಥರತ್ನಗಳನ್ನು ರಚಿಸಿದ 
ವಿಭೂತಿಪುರುಷರು ಇವರು. 

ಲಘ್ವಾಮೋದವು. ಮಂತ್ರಾಲಯ ಶ್ರೀಮಠದಿಂದ ಮುದ್ರಿತವಾಗಿ ಪ್ರಕಾಶಿತವಾಗಿದೆ. 
ಗೌಡಗೆರೆ ವೆಂಕಟರಮಣಾಚಾರ್ಯರ ಅದ್ವೈತದೀಪಿಕಾ ವಾತಾಗಮದಲ್ಲಿ ಗುರ್ವಾಮೋದ ವಚನ 
ಗಳು ಉದಾಪೃತವಾಗಿರುವುದು ಕಂಡುಬರುತ್ತದೆ. ಮಂದರಿಗೂ ಪ್ರೌಢರಿಗೂ ಮುದನೀಡುವಂತೆ 
ನೂರಾರು ಗ್ರಂಥಗಳನ್ನು ರಚಿಸಿ ಅನುಗ್ರಹಿಸಿದ್ದರಿಂದ, ಇವರಿಗೆ, 

ಭಕ್ತಾನಾಂ ಮಾನಸಾಂಭೋಜಭಾನವೇ ಕಾಮಧೇನವೇ । 

ನಮತಾಂ ಕಲ್ಪತರವೇ ಜಯೀಂದ್ರಗುರವೇ ನಮಃ ॥ 
ಎಂದು ಭಕ್ತರು ಪ್ರಾಂಜಲವಾಗಿ ನಮನ ಸಲ್ಲಿಸುತ್ತಿದ್ದಾರೆ. 


ನ್ಯಾಯಾಮೃತಕ್ಕೆ ಮುಂದೆ ಮಧುಸೂದನ ಸರಸ್ವತಿಗಳ ಅದ್ವೈತಸಿದ್ಧಿ ಎಂಬ ಖಂಡನಾಭಾಸ 
ಗ್ರಂಥ ಬಂದಾಗ ಅದನ್ನು ಮೊದಲಿಗೆ ವೈಶ್ವನಾಧಿ ರಾಮಾಚಾರ್ಯರು ತರಂಗಿಣೀ ಎಂಬ 
ಗ್ರಂಥದಿಂದ ನಿರಾಸಮಾಡಿದರು. ಪಾಂಡುರಂಗಿ ಆನಂದಭಟ್ಟಾರಕರೂ ಕಂಟಕೋದ್ದಾರ 
ಗ್ರಂಥದಿಂದ ಅದ್ವೈತಸಿದ್ಧಿಯನ್ನು ಅಕ್ಷರಶಃ ಅನುವಾದ ಮಾಡಿ ಖಂಡಿಸಿದರು. 


"ಅನುಕ್ತ ಕಥನಾತ್‌ ಕ್ವಾಪಿ ಸಫಲೋ$ಯಂ ಶ್ರಮೋ ಮಮ' 


ಎಂದು ನ್ನಾಯಾಮ ತದಲ್ಲಿ ಹೇಳಿದ್ದಕ್ಕೆ ಆಮೋದದಲ್ಲಿ ಸಮರ್ಥನೆ ನೀಡುತ್ತ "ಸರ್ವಜ್ಞರೂ ಕೂಡ. 
ತಾವು ತಿಳಿದಿರುವುದನ್ನೆಲ್ಲ ಹೇಳುವುದಿಲ್ಲ ಅದರಿಂದ ಅನುಕಾಂಶಗಳನು ಕೂಡ ನಾನು ಇಲ್ಲಿ' 
ಹೇಳುವುದರಿಂದ ನನ್ನ ಗ್ರಂಥ ಸಾರ್ಥಕವಾಗುತ್ತದೆ ಎನ್ನುತಾರೆ ಶ್ರೀವಾ,ಸರಾಜರು' ಎಂದಿದ್ದಾರೆ 
ಇದು ಸಮಂಜಸವಾಗಿದೆ. ಏಕೆಂದರೆ ವ್ಯಾಸರಾಜರು ತಾವೂ ಕೂಡ ತಾವು ತಿಳಿದುದನ್ನೆಲ್ಲ ಹೇಳಿಲ್ಲ 
ಚಂದ್ರಿಕಾಗ್ರಂಥದಲ್ಲಿ "ಪ್ರತಿಸೂತ್ರಂ' ಪ್ರಕಾಶ್ಯೇತೇ ಘಟನಾಘಟನೇ ಮಯಾ' ನನ್ನ ಗ್ರಂಥದಲ್ಲಿ 
ವ್ಯಾಖ್ಯಾನಕ್ಕೆ ನಾನು ಎತ್ತಿಕೊಳ್ಳುವ ಎರಡು ಅಧ್ಯಾಯಗಳಲ್ಲಿ ನಾನು ಪ್ರತಿಸೂತ್ರಕ್ಕೆ ವ್ಯಾಖ್ಯಾನಮಾಡಿ 
ಅದು ಹೇಗೆ ಕೇವಲ ದ್ವೈತಪರವೆಂಬುದನ್ನು ತೋರಿಸುತ್ತೇನೆ ಎಂದು ಪ್ರತಿಜ್ಞೆಮಾಡಿ ಎರಡು 
ಅಧ್ಯಾಯಗಳ ಕೊನೆಯಲ್ಲಿ ಗ್ರಂಥವನ್ನು ಅರ್ಧಕ್ಕೆ ಸಮಾಪ್ತಿ ಮಾಡಿದ್ದಾರೆ. ಏಕೆಂದರೆ ಇದು 
ದಿಕ್‌ಪದರ್ಶನ. ಇದರಂತೆ ಮುಂದೆ ಪ್ರತಿಸೂತ್ರಕ್ಕೆ ದ್ಲೈತಪರತ್ತವನ್ನು ನಮ್ಮ ಶಿಷ್ನಪರಂಪರೆಯವರು 
ತೋರಿಸಲಿ ಎಂದು. ಶ್ರೀಲಕ್ಷ್ಮೀನಾಥತೀರ್ಥರು ತಮ್ಮ ನ್ಯಾಯಾಮೃ ತ ಸುಬೋಧಿನೀ ವ್ನಾಖ್ತಾನದಲ್ಲಿ 
ಇದನ್ನೇ ಹೇಳಿದ್ದಾರೆ-- 


“ಏವಂ ದಿಕ್‌ಪ್ರದರ್ಶನೇನ ಮಚ್ಚಿಷ್ಕೆ ७०५०९८०३०० ಶಕ್ಕಮಿತಿ 
ಮಧ್ಯೇ ಸಮಾಪ್ತಿಃ ಕೃತಾ' ಎಂದು. 


“ಕಾರಣಾಂತರದಿಂದ ಮಧ್ಯದಲ್ಲಿ ಸಮಾಷ್ತಿಯಾಯಿತು' ಎನ್ನಲಿಲ್ಲ ಅದರಿಂದ "ಮಂಗಳ 
ಅಸಮರ್ಪಕವಾಗಿದರಿಂದ ಗ್ರಂಥ ಮಧ್ಯದಲ್ಲಿ ಸಮಾಪ್ತಿಯಾಗಿರಬಹುದೆಂ'ದು ತಿಳಿಯಬೇಕಾಗಿಲ್ಲ, 
ಹೀಗೆ ಶ್ರೀವ್ಯಾಸರಾಜರಂತೆಯೆ ಹಿಂದಿನವರು ಕೂಡ ಅವಶ್ಚವಕ್ತವ್ಯವಾದ ವಿಷಯವನ್ನು ಹೇಳದೆ 
ಬಿಟ್ಟಿರುವುದು ಅಸಂಭವವೇನಲ್ಲ ಅದರಿಂದ, ಅವರಿಂದ ಅನುಕ್ತವಾದ ಅಂಶಗಳನ್ನು ನಾನು 
ಹೇಳುವನೆಂದು ಶ್ರೀವ್ಧಾಸರಾಜರು ಹೆಳುತ್ತಿದ್ದಾರೆ 


ಯದ್ಯಪಿ ಕಂಟಕೋದ್ದಾರದಲ್ಲಿ ತನ್ನ ಮನೋರಮಂ' ಎಂದು ಹೇಳುತ್ತಾರೆ. "ಹಿಂದಿನವರು 
ಅವಶ್ಯಹೇಳಬೇಕಾಗಿದ್ದನ್ನು ಹೇಳದೆ ಬಿಟ್ಟರೆ ಅದು ಆಲಸ್ಯ ಉಪೇಕ್ಷಾದಿಗಳಿಂದ ಎಂದುತಿಳಿಯುವ 
ಪ್ರಸಂಗವಿದೆ. ಅದರಿಂದ "ಅನುಕ್ತ ಕಥನಾತ್‌' ಎಂಬಲ್ಲಿ "ಅನುಕ್ತಂ' ಎಂದರೆ ಅನುಕ್ತಮಿವ 
ಪ್ರತೀಯಮಾನಂ' ಎಂದರ್ಥ ಎನ್ನುತ್ತಾರೆ. ಆದರೆ ಅನುಕ್ತಮಿವ ಪ್ರತೀಯಮಾನವೆಂದರೂ, 'ಹಾಗೆ 
ಪ್ರತೀಯಮಾನವಾಗುವಂತೆ ಹಿಂದಿನವರು ಏಕೆ ಹೇಳಿದಾರೆ?' ಎಂಬ ಪ್ರಶ್ನೆ ಬರುತ್ತದೆ. 
ಆಲಸ್ಯಾದಿಗಳೆ? ಅಲ್ಲ ಅದು ಮಹಾತ್ಮರ ವಿಷಯದಲ್ಲಿ ಅಸಂಭಾವಿತ. “ಶಿಷ್ಯ ಪರಂ ರೆಯವರು 
ಹೇಳಲಿ, ಅದಕ್ಕೆ ನನ್ನ ಈ ಗ್ರಂಥ ದಿಕ್‌ಪ್ರದರ್ಶನವಾಗುತ್ತದೆ' ಎಂದೇ ಗುರುಗಳ ಅಭಿಪ್ರಾಯವೆಂದು 
ತಿಳಿಯುತ್ತಾರೆ. “ದಶಮೋ ಮತ್ತಮೋ ಭವೇತ್‌' ಎಂದು ಶ್ರೀವ್ಯಾಸರಾಜರು ಇದನ್ನು ಹೇಳಿದ್ದೂ 


xi 


ಉಂಟು. ಹೀಗಾಗಿ "ಅನುಕ್ತಂ' ಎಂಬುದಕ್ಕೆ “ಅನುಕ್ತಮಿವ' ಎಂದು ಅಮುಖ್ಯಾರ್ಥ ಮಾಡಿದರೂ, 
ಆಲಸ್ಯಾದಿ ಶಂಕೆ ಬಂದಾಗ, "ಅಲ್ಲ ಇದು ದಿಕ್‌ಪ್ರದರ್ಶನ'ವೆಂದು ಸಮಾಧಾನ ನೀಡುವುದು 
ಆವಶ್ಯಕ. ಅದರಿಂದ ಅಮುಖ್ಯಾರ್ಥ ಮಾಡುವುದು ಬೇಡ. ಹಿಂದಿನವರಿಂದ ಅನುಕ್ತವೇ ಆಗಿದೆ 
ಎನ್ನುವುದೇ ಸೂಕ್ತ. ಇದನ್ನು ತಿಳಿದೇ ಕಂಟಕೋದ್ಧಾರಕಾರರು ಪ್ರೌಢಿಯಿಂದ 'ಅನುಕ್ತ' ಶಬ್ದಕ್ಕೆ 
ಅಮುಖ್ಯಾರ್ಥ ಮಾಡಿದ್ದಾರೆ. ಅದರಿಂದಲೇ ಕಟುವಾಗಿ "ತನ್ನ ಯುಕ್ತಂ' ಎನ್ನದೆ "ತನ್ನ 
ಮನೋರಮಂ' ಎಂದು ನಯವಾಗಿ ಹೇಳಿದ್ದಾರೆ. 


ಶ್ರೀನಿವಾಸತೀರ್ಥರು ಅದ್ವೈತಸಿದ್ಧಿ ನಿರಾಸಕ್ಕೆ ಕೈಹಾಕದೆ ಮೂಲಗ್ರಂಥವನ್ನೇ ತಿಳಿಯಾಗಿ 
ಮಂದರಿಗೂ ತಿಳಿಯುವಂತೆ ವಿಶದವಾಗಿ ಸುಂದರವಾಗಿ ವ್ಯಾಖ್ಯಾನಮಾಡಿ ಮಹೋಪಕಾರ 
ಮಾಡಿದ್ದಾರೆ. 


ಶ್ರೀವ್ಯಾಸರಾಜರು ಆನಂದಬೋಧರ ನ್ಯಾಯಮಕರಂದ, ಚಿತ್ತುಖರ ಪ್ಯತ್ಯಕ್‌ತತ್ವ ವಿವೇಕ, 
ವಾಚಸ್ಥತಿಮಿಶ್ರರ ಭಾಮತಿ, ಪದ್ಧಪಾದರ ಪಂಚಪಾದಿಕಾ, ಪ್ರಕಾಶಾತ್ಮರ ಪಂಚಪಾದಿಕಾವಿವರಣ, 
ಅಖಂಡಾನಂದರ ತತ್ನದೀಪನ, ಅಮಲಾನಂದರ ವೇದಾಂತಕಲ್ಪತರು ಮುಂತಾದ ಪ್ರೌಢವಾದ 
ಅದ್ವೈತಗ್ರಂಥ ವಚನಗಳನ್ನು ಉದಾಹರಿಸಿ ನಿರಾಸಮಾಡಿದ್ದಾರೆ. ವ್ಯಾಕರಣಸೂತ್ರ ಮಹಾಭಾಷ್ಯ 
ಕಾಶಿಕಾವೃತ್ತಿ  ಮೀಮಾಂಸಾಸೂತ್ರ ವಾರ್ತಿಕ ಮುಂತಾದವುಗಳನ್ನು ಪುಂಖಾನುಪುಂಖವಾಗಿ 
ಉದಾಹರಿಸಿದ್ದಾರೆ. ವ್ಯಾಕರಣಾದಿಶಾಸ್ತ್ರಗಳಲ್ಲಿ ಪ್ರವೇಶವಿಲ್ಲದ, ಕೇವಲ ಸಂಸ್ಕೃತ ಭಾಷಾ ಜ್ಞಾನವುಳ್ಳ 
ಜಿಜ್ಞಾಸುಗಳಿಗೆ ಶ್ರೀನಿವಾಸತೀರ್ಥರು ಸರಳವಾದ ವ್ಯಾಖ್ಯಾನದಿಂದ ಕ್ಲೇಶ ಪರಿಹಾರಮಾಡುತ್ತಾರೆ. 


ಮುಂದೆ ಅದ್ವೈತಸಿದ್ದಿಗೆ ಗೌಡಬ್ರಹ್ಮಾನಂದಸರಸ್ವತಿಗಳ ಲಘು ಗುರುಚಂದ್ರಿಕಾಗಳು 
ಬಂದಾಗ, ಅವುಗಳಿಗೂ ಕಾಶಿ ವಿಠ್ಠಲೇಶೋಪಾಧ್ಯಾಯರ ವಿಠ್ಠಲೇಶೀಯ ಟಿಪ್ಪಣಿ ಬಂದಾಗ ಅವುಗಳ 
ನಿರಾಸಕ್ಕೆ ಪಾಂಡುರಂಗಿ ಕೇಶವಾಚಾರ್ಯರ ಗುರುರಾಜೀಯ, ಲಕ್ಷ್ಮೀನಾಥತೀರ್ಥರ ಸುಬೋಧಿ 
९, ವನಮಾಲಿಮಿಶ್ರರ ನ್ಯಾಯಾಮೃತ ಸೌಂಗಧ್ಯ ಮತ್ತು ತರಂಗಿಣೀ ಸೌರಭಗಳು, ಮನ್ನಾರು 
ಷ್ಲಾಚಾರ್ಯರ ಮಾಧುರೀ, ಐಜಿ ಆಚಾರ್ಯರ ಮಕ್ಕಿಕಾವ್ಯಯನಗಳು ಬರಬೇಕಾಯಿತು. 


ch 2 


"ಮಕ್ಷಿಕಾವ್ಯಜನ'ವೆಂದರೆ ಬೀಸಣಿಗೆ ಬೀಸಿ ನೊಣಗಳನ್ನು ಓಡಿಸುವುದೆಂದರ್ಥ. ಏಕೆ ಈ 
ಹೆಸರು! 

ದುರ್ವಾದಿ ಮಲಿನ ಸ್ಹಾಂತ ಪ್ರೋತ್ಸ ದುರ್ಯುಕ್ತಿ ಮಕ್ಷಿಕಾಃ । 

ಅಪಾಸ್ಯ ವ್ಯಜನಾದ್‌ ಧೀರಾಃ ನಿಃಶಂಕಂ ಪಿಬತಾಮೃತಂ ॥ 

ದುರ್ವಾದಿವಾಗ್‌ ಘರ್ಮತಾಪಂ ಧೀರಾ ನ್ಯಾಯಾಮೃತಾಪುತಂ 1 

ವ್ಯಜನಂ ಸಮುಪಾದಾಯ ಶಮಯಂತು ನಿರಂತರಂ ॥ 


xii 


ಶ್ರೀವ್ಯಾಸರಾಜ ಹೃದಯ ಸಿಂಹಾಸನ ಮಧಿಷ್ಠಿತಃ । 
ಸರ್ವೋತೃಷ್ಟೋ*ಜಿತಃ ಶ್ರೀಶೋ ವೀಜಿತೋ ವ್ಯಜನಾದ್‌ ಭವೇತ್‌ ॥ 


‘oF ONY ಮಲಿನ ಅಂತಃಕರಣದಿಂದ ಎದ್ದು ಬಂದ ದುರ್ಯುಕ್ತಿಗಳೆಂಬ ನೊಣಗಳು 
ನ್ಯಾಯಾಮೃತವೆಂಬ ಅಮೃತಾನ್ನದ ಮೇಲೆ ಕುಳಿತಿವೆ. ಅವುಗಳನ್ನು ಈ ವ್ಯಾಖ್ಯಾನವೆಂಬ 
ಬೀಸಣಿಗೆಯಿಂದ ಬೀಸಿ ಓಡಿಸಿ ಭೋಜನ ಮಾಡಿರಿ. ಇಲ್ಲದಿದ್ದರೆ ಪ್ರಥಮಕವಳೇ ಮಕ್ಕಿಕಾಪಾತ! 


“ದುರ್ವಾದಿಗಳ ದುರ್ವಾಕ್ಯ ಬೇಗೆಯಿಂದ ಬೇಯುತ್ತಿರಬೇಡಿರಿ. ನ್ಯಾಯಾಮೃತರಸದಿಂದ 
ತೊಯ್ದ ಈ ಬೀಸಣಿಗೆಯಿಂದ ಬೀಸಿಕೊಳ್ಳಿರಿ. 


"ಶ್ರೀವ್ಯಾಸರಾಜರ ಹೃದಯಸಿಂಹಾಸನದಲ್ಲಿ ಕುಳಿತ ಶ್ರೀರಮಣನಿಗೆ ಬೀಸಣಿಗೆಯ ಸೇವೆ 
ಮಾಡಿರಿ.' 


ಶ್ರೀ ಆಚಾರ್ಯರು ಹೀಗೆ ಕೇವಲ ತಮ್ಮ ವ್ಯಾಖ್ಯಾನವನ್ನು ಪ್ರಶಂಸಿಸುತ್ತಿಲ್ಲ. ಹಿಂದಿನವರ 
ಎಲ್ಲ ವ್ಯಾಖ್ಯಾನಗಳೂ ಹೀಗೇ. ಅವರು ತಮ್ಮ ವ್ಯಾಖ್ಯಾನಗಳನ್ನು ಕಂಠತಃ "ಮಕ್ಷಿಕಾವ್ಯಜನ' 
ಎನ್ನದಿದ್ದರೂ ಭಾವ ಅದೇ ಇರುತ್ತಿತ್ತು. 


ಮುಂದೆ ಆನೆಪ್ಟಾಚಾರ್ಯರ ಪಂಚಗ್ರಂಥಿ ಎಂಬ ವ್ಯಾಖ್ಯಾನ. ಇದು ನ್ಯಾಯಾಮೃತ- 
ಅದ್ವೈತಸಿದ್ಧಿ-ತರಂಗಿಣಿ-ಲಘುಗುರುಚಂದ್ರಿಕಾ ಮತ್ತು ಸೌಂಗಧ್ಯ-ಸೌರಭಗಳೆಂದು ಐದೂ 
ಗ್ರಂಥಗಳಿಗೆ ವಿವರಣೆ ನೀಡಿದೆ. 


ಹುಲಗಿ ಶ್ರೀಪತ್ಯಾಚಾರ್ಯರ ದ್ವೈತದ್ಯುಮಣಿ ಒಂದು ತತ್ವೋದ್ಯೋತಟಿಪ್ಪಣಿಯೇ ಆದರೂ 
ಅದು ಗೌಡಬ್ರಹ್ಮಾನಂದ ಸರಸ್ವತಿಗಳ ಗುರುಲಘು ಅದ್ವೈತ ಚಂದ್ರಿಕೆಗಳನ್ನೂ ವಿಟ್ಕಲೇಶೀಯ 
ಮುಂತಾದ ಗ್ರಂಥಗಳನ್ನೂ ಪ್ರೌಢ ನವ್ಯ ನ್ಯಾಯಶೈಲಿಯಲ್ಲಿ ವಿಸ್ತಾರವಾಗಿ ಅನುವಾದಿಸಿ 
ನಿರಾಸಮಾಡುವ ಗ್ರಂಥ. ಅವರೇ ಹೇಳುತ್ತಾರೆ 


ಅದ್ವೈತ ಚಂದ್ರಿಕಾ ಛದ್ಮ ತಮೋಹೃತ್‌ ಪಾಟನೇ ಪಟುಃ | 
ಸನ್ನನಃ ಪಂಕಜೋಲ್ಲಾಸೀ ಜೇಗೀಯಾದ್‌ ದ್ವೈತಭಾಸ್ಕರಃ ॥ 


ಶ್ರೀವಿಶ್ವಪ್ರಿಯ ಮಧ್ವನಾಥತೀರ್ಥರ ನ್ಯಾಯಾಮೃತಕಲಾಧರ, ಜಾಲಿಹಾಳ ಶ್ರೀನಿವಾಸಾ 
ಚಾರ್ಯರ ನ್ಯಾಯಾಮೃತಾರ್ಣವ, ಪಡಮನ್ನೂರ ನಾರಾಯಣಾಚಾರ್ಯರ ನ್ಯಾಯಾಮೃತ 
ಕುಲ್ಯಾ ಟಿಪಣಿಗಳೂ ಜಿಜಾಸುಗಳಿಗೆ ಅತ್ತು ಪಯುಕ್ತವಾಗಿವೆ. 


ಬ ನ ठ 


ಚಾರಿತ್ರಿಕ ಶ್ರೀಕೃಷ್ಣ ಪಂಚಮ ಪರ್ಯಾಯ ಪೀಠಾಧಿಪತಿಗಳಾಗಿ ಮೆರೆಯುತ್ತಿರುವ 
ವಿಶ್ವವಂದ್ಯರಾದ ಪರಮಪೂಜ್ಯ ಶ್ರೀ ಶ್ರೀ ವಿಶ್ವೇಶತೀರ್ಥಶ್ರೀಪಾದರು ತಮ್ಮ ಬಿಡುವಿಲ್ಲದ ನೂರಾರು 
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ಕಾರ್ಯಕ್ರಮಗಳ ನಡುವೆಯೂ ನ್ಯಾಯಾಮೃತನವನೀತವೆಂಬ ಪ್ರೌಢಟಿಪ್ಪಣಿಯಲ್ಲಿ 
ನ್ಯಾಯಾಮೃತದ ಅಮೃತಾನ್ನವನ್ನು ನವನೀತದಂತೆ, ಬೆಣ್ಣೆ ಮುದ್ದೆಯಂತೆ ತುತ್ತು ತುತ್ತಾಗಿ ಶಿಷ್ಯರಿಗೆ 
ಉಣಿಸುತ್ತಿದ್ದಾರೆ. ಪೂಜ್ಯರು ನಮ್ಮನ್ನು ಶ್ರೀಪೂರ್ಣಪ್ರಜ್ಞವಿದ್ಯಾಪೀಠದಲ್ಲಿ ಪಂಜರದ ಗಿಣಿಯಂತೆ 
ಮುದ್ದಿನಿಂದ ಸಾಕಿ ಸಲಹಿ ಪರವಿದ್ಯೆಯನ್ನು ನೀಡಿ ಪೂರ್ಣಾನುಗ್ರಹ ಮಾಡಿದ್ದಾರೆ. 
ಶ್ರೀವ್ಯಾಸರಾಜರ ಅಪರಾವತಾರ ಶ್ರೀಮಂತ್ರಾಲಯಪ್ರಭುಗಳಾದ ಶ್ರೀರಾಘವೇಂದ್ರಸ್ವಾಮಿಗಳ 
ಮಠದ ವಿದ್ಯಾಸಿಂಹಾಸನಾತೀಶ್ನರರಾದ, ಸಂಪ್ರದಾಯಪಾಠ ಹಾಗೂ ಸೂಕ್ಚ್ಮಾಂಶಗಳ ಜೊತೆಗೆ 
ವ್ಯಾಸತ್ರಯವನ್ನು ಹಲವಾರು ವಿದ್ಯಾರ್ಥಿಗಳಿಗೆ ಬೋಧಿಸುತ್ತಿರುವ ಪರಮಪೂಜ್ಯ 

ಶ್ರೀ ಶ್ರೀ ಸುಬುಧೇಂದ್ರತೀರ್ಥರ ಫಲಮಂತ್ರಾಕೃತಾಸಹಿತ ಪರಮಾನುಗ್ರಹದಿಂದ ಕನ್ನಡದ ಅಧ್ಯಾತ್ಮ 
ಬಂಧುಗಳಿಗಾಗಿ ನ್ಯಾಯಾಮೃತಾಮೋದಗಳ ಕನ್ನಡಾನುವಾದದ ಈ ಕೃತಿಯನ್ನುಸಮರ್ಪಿಸುತ್ತಿದ್ದೇನೆ. 
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ನ್ಯಾಯಾಮೃತಾಮೋದ-ಪರತತ್ತ್ವ ವಿಚಾರ 


ಮಂಗಳಾಚರಣ-ಆಮೋದದಲ್ಲಿ 


स्तम्भाजम्भारिशैलादिव दिवसकरः प्रोजिहानस्निलो की - 
ग्रासव्यासक्तनक्तश्चरवरतिमिरारिष्टमुष्टिन्धयश्रीः | 
शक्राद्यादित्यचक्रप्रभयहरकरः कुप्तपञ्मानुषङ्गः 
सिंहः प्रह्मादमोदी स हरतु दुरितं रंहसा प्रह्साध्यः ।। १ ॥। 


ಸಿಂಹಃ ಜಂಭಾರಿ ಶೈಲಾದ್‌ ಪ್ರೋಜ್ಜಿಹಾನ: ದಿವಸಕರ ಇವ ಸ್ತಂಭಾತ್‌ ಪ್ರೋಜ್ಜಿಹಾನ : 

"ಜಂಭಾರಿ' ಜಂಭಾಸುರನಿಗೆ ವೈರಿಯಾದ ದೇವೇಂದ್ರ. ಅವನ ‘GO’ ಪೂರ್ವದಿಕ್ಕಿನಲ್ಲಿರುವ 
ಉದಯ ಪರ್ವತ. ಅಲ್ಲಿಂದ 'ಪ್ರೋಜ್ಜಿಹಾನಃ' ಉದಿಸುವ "ದಿವಸಕರ' ಸೂರ್ಯ, 
ಸೂರ್ಯನಾರಾಯಣ. 

ನರಸಿಂಹನೂ ಕೂಡ 'ಸ್ವಂಭಾತ್‌' ಹಿರಣ್ಯಕಶಿಪುವಿನ ಆಸ್ಥಾನಸ್ತಂಭದಿಂದ "ಪ್ರೋಜ್ಜಿಹಾನಃ' 
ಉದಿಸಿದವನು. 
ತ್ರಿಲೋಕೀಗ್ರಾಸ ವ್ಯಾಸಕ್ತ ನಕ್ತಂಚರವರ ತಿಮಿರ-ಅರಿಷ್ಟ ಮುಷ್ಟಿಂಧಯ ಶ್ರೀ : 

"ತ್ರಿಲೋಕೀ ಗ್ರಾಸ'  ಮೂಲೋಕವನ್ನು ಗ್ರಾಸಮಾಡುವಲ್ಲಿ ನುಂಗುವಲ್ಲಿ 'ವ್ಯಾಸಕ್ಷ' 
ವಿಶೇಷವಾಗಿ ಆಸಕ್ತವಾಗುವ “ನೇಹನಾನಾಸ್ತಿ ಕಿಂಚನ' ಎಂದು ಮೂಲೋಕವನ್ನು ನುಂಗುವ 
"ಅಜ್ಞಾನ ಮತದ್ದಾಂತ'ವೆಂಬ "ನಕ್ಷಂಚರ ವರ' ಮಹಾರಾಕ್ಟಸರೆಂಬ "ತಿಮಿರ' ಕತ್ತಲು. ಅದೇ ಅರಿಷ್ಟ, 
ಕತ್ತಲೆಂಬ ಅರಿಷ್ಟವನ್ನು "ಮುಷ್ಟಿಂಧಯ' ಬೊಗಸೆಯಲ್ಲಿ ಏಕಾಪೋಶನಗೈವ “ಶ್ರೀಃ' ಪ್ರಕಾಶ 
ಉಳ್ಳವನು "ದಿವಸಕರಃ' ಸೂರ್ಯ, ಸೂರ್ಯನಾರಾಯಣ ಮತ್ತು ಮೃತ್ಯುವಿಗೆ ಮೃತ್ಯುವಾಗಿರುವ 
"ಸಿಂಹ' ನರಸಿಂಹ. 
ಶಕ್ರಾದ್ಯಾದಿತ್ಯಚಕ್ರ ಪ್ರಭಯ ಹರ ಕರಃ ದಿವಸಕರ ಇವ ಸಿಂಹ: 

"'ಶಕ್ರಾದಿ ಆದಿತ್ಯ' ಇಂದ್ರಾದಿ ದೇವತೆಗಳ "ಚಕ್ರ ' ಸಮೂಹಕ್ಕೆ ಕೂಡ ಕತ್ತಲಿನ "ಪ್ರಭಯ ಹರ' 
ದೊಡ್ಡ ಭಯವನ್ನು ಕಳೆವ "ಕರ' ಕಿರಣಉಳ್ಳವನು ಸೂರ್ಯನಾರಾಯಣ. 


2 ನ್ಯಾಯಾಮೃತಾಮೋದ-ಶ್ರುತ್ಯರ್ಥವಿಚಾರ 


ದೇವತೆಗಳ ಸ್ವರ್ಗಲೋಕ ಸ್ವಯಂಪ್ರಕಾಶವಾದ್ದರಿಂದ ಅಧಿಲೋಕದಲ್ಲಿ ಅವರಿಗೆ ಕತ್ತಲಿನ 
ಭಯವಿಲ್ಲದಿದ್ದರೂ ಭೂಲೋಕದಲ್ಲಿ ಅವರು ಮನುಷ್ಯರಾಗಿ ಅರ್ಜುನಾದಿ ಅವತಾರ ಮಾಡಿದಾಗ 
ಮತ್ತು ಮನುಷ್ಯರೊಳಗೆ ತತ್ವಾಭಿಮಾನಿಗಳಾಗಿ ಪ್ರವಿಷ್ಠರಾಗಿರುವಾಗ ಮನುಷ್ಯರಂತೆಯೇ 
ದೇವತೆಗಳಿಗೂ ಕತ್ತಲಿನ ಭಯವಿದೆ. ಭಯದಿಂದ ರಾತ್ರಿ ಮಲಗಿರುತ್ತಾರೆ. ಪ್ರಾತಃಕಾಲದಲ್ಲಿ 
ಉದಿಸುವ ಸೂರ್ಯನು ಅವರ ಭಯ ಕಳೆವ "ಕರ' ಕಿರಣಗಳನ್ನು ಪಸರಿಸುತ್ತಾನೆ. 


ನರಸಿಂಹನು ಹಾಗೇ ಹಿರಣ್ಯಕಶಿಪುವಿನ ಪೀಡೆಯಿಂದ ಭಯಭೀತರಾದ ಶಕ್ರಾದಿ ದೇವ 
ಮಾನವರೆಲ್ಲರಿಗೂ ಭಯಪರಿಹರಿಸುವ "ಕರ' ಕೈಯುಗುರುಗಳನ್ನು ದಾನವನ ಹೊಟ್ಟೆಯೊಳಗೆ 
ತೂರಿಸಿ ಭಯಪರಿಹಾರ ಮಾಡುತ್ತಾನೆ. 


ದಿವಸಕರ ಇವ ಕ್ಲೃಪ್ರಪದ್ಧಾನುಷಂಗಃ ಸಿಂಹಃ 


ಸೂರ್ಯನು ಪದ್ಮಗಳ ಮೇಲೆ 'ಕ್ಲೃಪ್ತ' ನಿಯಮೇನ ಹರಿಸುವ "ಅನುಷಂಗ' ದಯೆ 
ಮಾಡುತ್ತಾನೆ. ನಿಯಮೇನ ದಯೆಯಿಂದ ಪದ್ಮಗಳನ್ನು ಅರಳಿಸುತ್ತಾನೆ. ಸೂರ್ಯನಾರಾಯಣನೂ 
ಕೂಡ “ಕ್ಲೃಪ್ತ ಪದ್ಮಾನುಷಂಗ'ನೆ. ಏಕೆಂದರೆ, 


ಧ್ಯೇಯಃ ಸದಾ ಸವಿತೃಮಂಡಲ ಮಧ್ಯವರ್ತೀ 
ನಾರಾಯಣಃ ಸರಸಿಜಾಸನ ಸನ್ನಿವಿಷ್ಠಃ ॥ 
"ಸರಸಿಜಾಸನ ಸನ್ನಿವಿಷ್ಠ'ನಾಗಿದ್ದಾನೆ. 'ಕ್ಲೃಷ್ತ ಪದ್ಮಾನುಷಂಗ' 'ಪದ್ಧ' ಚತುರ್ಮುಖ ಬ್ರಹ್ಮ 
ಸರಸ್ವತ್ಯಾತ್ಮಕ ದ್ಯುನಾಮಕ ತೇಜೋಮಯವಾದ ಸೂರ್ಯಮಂಡಲದಲ್ಲಿ 
ಹ್ಹಾತ್ಮಕ ಪದ್ಧವೆಂಬ ಆಸನದಲ್ಲಿ ನಿಯಮೇನ ಕುಳಿತಿರುವವನು, ಸರಸಿಜಾಸನ ಸನ್ನಿವಿಷ್ಠನು, 
ಸವಿತೃನಾಮಕ ನಾದ ನಾರಾಯಣ. ಶ್ರೀ ಐ.ಜಿ.ವೆಂಕಟರಾಮಾಚಾರ್ಯರು, ವ್ಯಾಸತತ್ವಜ್ಞರು 
ಹೇಳುತ್ತಾರೆ-- 
ದ್ಯುನಾಮಿಕಾಯಾ ಭಾರತ್ಯಾ ರೂಪಂ ಜ್ಯೊ €ತಿರ್ಮಯಂ ಹಿ ತತ್‌ । 
ಬ್ರಹ್ಮಣಸ್ತದಧಿಷ್ಠಾನಂ ಪದ್ಮರೂಪಧರಸ್ಯ ಚ । 
ತತ್‌ಸರೋಜಾಸನಾವಿಷ್ಠಃ ಪುಂಡರೀಕಾಯತೇಕ್ಷಣಃ || 
ಹೀಗೆ ಅರಳಿದ ಕಮಲದಲ್ಲಿ ಸೂರ್ಯನಾರಾಯಣ ಕುಳಿತಿರುವುದರಿಂದ ಸೂರ್ಯನ 
ಕಿರಣಗಳೂ ಕಮಲಗಳನ್ನು ಅರಳಿಸುತ್ತಿವೆ. 


ನರಸಿಂಹನೂ ಕೂಡ ತೊಡೆಯಲ್ಲಿ ಪದ್ಧೆಯನ್ನು ಲಕ್ಷ್ಮಿಯನ್ನು ಇರಿಸಿಕೊಂಡು ಅವಳಲ್ಲಿ 
'ಅನುಷಂಗ'ವನ್ನು ದಯೆಯನ್ನು ಹರಿಸುವುದರಿಂದ ಕ್ಲೃಪ್ತ ಪದ್ಧಾನುಷಂಗನೇ ಆಗಿದ್ದಾನೆ. 


ಲಕಿ €ನಸಿಂಹನೆನಿಸಿದಾನೆ. "ಪದಾ' ಎಂದರೆ ಲಕಿ . 
ಬಟ ' ९) [ay ೬ pr 
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ದಿವಸಕರ ಇವ ಪ್ರಹ್ಲಾದಮೋದೀ ಸಿಂಹಃ 


ನರಸಿಂಹ "ಪ್ರಹ್ಲಾದ'ನಿಗೆ "ಮೋದಿ' ಮುದ ನೀಡಿದವನು. ಸೂರ್ಯನಾರಾಯಣನೂ 
ಪ್ರಹ್ಲಾದ'ರಿಗೆ ಮೋದಿ, “ಪ್ರ-ಹ್ಲಾದ' ಪ್ರ-ಹ್ರಾದ, ರಲಗಳಿಗೆ ಅಭೇದವಿರುವುದರಿಂದ. 
ಪ್ರಕೃಷ್ಟವಾದ ಹ್ರಾದ, ಉತ್ತಮವಾದ ಸ್ರೋತ್ರಪ್ರವಚನ ನಿನಾದ ಉಳ್ಳ "ಪ್ರಹ್ಲಾದ'ಭಕ್ತರಿಗೆ 


"ಪಶ್ಯೇಮ ಶರದಃಶತಂ, ಜೀವೇಮ ಶರದಃಶತಂ, ನಂದಾಮ ಶರದಃಶತಂ, 
ಮೋದಾಮ ಶರದಃಶತಂ ಭವಾಮ ಶರದಃಶತಂ ಶೃಣವಾಮ ಶರದಃಶತಂ 
ವಾಮ ಶರದಃಶತಂ ಅಜಿತಾಃ ಸ್ಯಾಮ ಶರದಃಶತಂ 
ಜ್ಯೋಕ್ವ ಸೂರ್ಯಂ ದೃಶೇ' 
"ಆನಂದದಿಂದ ಶಾಸ್ತ್ರ ಸ್ತೋತ್ರ ಶ್ರವಣ ಮಾಡೋಣ ಪ್ರವಚನ ಮಾಡೋಣ ಸುಖವಾಗಿ 


= 


ನೂರುಕಾಲ ಬಾಳೋಣ ನೂರುಕಾ ರ್ಯದರ್ಶನ ಮಾಡೋಣ' ಎಂದು ಪ್ರಾರ್ಥಿಸುತ್ತೇವೆ. 


रुळ ಸಾಧ್ಯ: ದಿವಸಕರ ಇವ ಸಿಂಹಃ 
ನಮಿಸುವವರಿಗೆ ವಶನಾಗುವವನು, ಸೂರ್ಯನಾರಾಯಣನೂ ನರಸಿಂಹನೂ. 


ಏಕೋಪಪಿ ಕೃಷ್ಣಸ್ಯ ಕೃತಃ ಪ್ರಣಾಮಃ ದಶಾಶ್ವಮೇಧಾವಭೃಥೇನ ತುಲ್ಕಃ । 
ದಶಾಶ್ವಮೇಧೀ ಪುನರೇತಿ ಜನ್ಮ ಕೃಷ್ಣಪ್ರಣಾಮೀ ನ ಪುನರ್ಭವಾಯ ॥ 
ಒಂದು ಬಾರಿ ಕೃಷ್ಣನಿಗೆ ನಮಿಸಿದರೂ ಅವನು ವಕನಾಗುವುದರಿಂದ ಅದು ಹತ್ತು 
ಅಶ್ಚಮೇಧಯಾಗಕ್ಕೆ ಸಮಾನವಾಗುವುದು. ಹತು ಅಶಮೇಧಯಾಗ ಮಾಡಿದವನಿಗೂ ಪುನರ್ಜನ್ಮ 
ತಪ್ಪುವುದಿಲ್ಲ. ಆದರೆ ಕೃಷ್ಣನಿಗೆ ನಮಿಸುವವನಿಗೆ ಪುನರ್ಜನ್ಮವಿಲ್ಲ 


ಸೂರ್ಯನಾರಾಯಣನು ಗಾಯತ್ರೀ ಜಪಪೂರ್ವಕ ಸೂರ್ಯನಮಸ್ಕಾರ ಮಾಡುವ 
“ಪ್ರಹ್ಹ'ರಿಗೆ ಒಲಿದು "ಆರೋಗ್ಯಂ ಭಾಸ್ಕರಾದಿಚ್ಛೇತ್‌ ಎಂಬಂತೆ ತನು ಮನಗಳಿಗೆ ಆರೋಗ್ಯ 
ನೀಡುತ್ತಾನೆ. "ಧಿಯೋ ಯೋ ನಃ ಪ್ರಚೋದಯಾತ್‌' ಎಂಬಂತೆ ಜ್ಞಾನಭಕ್ಕಾದಿಗಳನ್ನು ಪ್ರಚೋದಿಸಿ 
ಮುಕ್ತಿ ನೀಡುತ್ತಾನೆ. 


ಸಿಂಹಃ ಸ ಹರತು ದುರಿತಂ ರಂಹಸಾ ದಿವಸಕರ ಇವ 
“ರಂಹಸಾ' ವೇಗದಿಂದ ಬೇಗನೆ ನಮ್ಮ “ದುರಿತಂ' ಪಾಪವನ್ನು “ಹರತು' ಪರಿಹರಿಸಲಿ, 
ಸೂರ್ಯನಾರಾಯಣ. 


ನ ಹನ್ನತೇ ನ ಜೀಯತೇ ತ್ವೋತೋ 
ನೈನ ಮಂಹೋ ಅಶ್ನೋತ್ಕ ಂತಿತೋ ನ ದೂರಾತ್‌ ॥ 
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“ಸೂರ್ಯನ ಅನುಗ್ರಹವಾದರೆ ಮಾನವನಿಗೇ ದುಷ್ಕರ್ಮದಿಂದ ಹಿಂಸೆ ಇಲ್ಲ, ಪರಾ 
ಜಯವಿಲ್ಲ, ಎಂದಮೇಲೆ, ಹೇ ಸೂರ್ಯನಾರಾಯಣ! ನಿನ್ನನ್ನು ದುಷ್ಕರ್ಮವು ಹತ್ತಿರದಿಂದಾಗಲಿ 
ದೂರದಿಂದಾಗಲಿ ಪೀಡಿಸದೆಂದು ಬೇರೇನು ಹೇಳಬೇಕು?' ಅವನು 'ನೋಕನೀಯ'ನೆಂದೇ 
ಪ್ರಸಿದ್ಧನಾಗಿದ್ದಾನೆ. ಈ ಸೂರ್ಯನಾರಾಯಣನಂತೆಯೇ ಶ್ರೀನರಸಿಂಹ. 'ನೃಸಿಂಹಾದಿಕಮನ್ಯತ್ತು 
ದುರಿತಾದಿ ನಿವೃತ್ತಯೇ' 

“ದಹ ದಹ ನರಸಿಂಹಾಸಹ್ಯವೀರ್ಯಾಹಿತಂ ಮೇ' 


ಎಂಬಂತೆ, 
"ದುರಿತ ಕೋಟಿಯ ತರಿದು ಭಾಗ್ಯವನು ಕೊಡುವ 
ನರಸಿಂಹ ಮಂತ್ರ ಒಂದಿರಲು ಸಾಕು! 
ಎಂಬಂತೆ, ದುರಿತವನ್ನು "ರಂಹಸಾ' ವೇಗದಿಂದ ಬೇಗನೆ ಹರಿಸುವವನು ನರಸಿಂಹ, ಬೇಗನೆ 
ಹರಿಸಲಿ. 
चीर्णपुण्यजनोपास्यं पूर्णबो धेष्टदैवतम्‌ | 
अर्णवं गुणरत्नानां तूर्ण नौमि रमेश्वरम्‌ ॥ २॥ 


ಶ್ರೀಪೂರ್ಣಬೋಧರಿಗೆ ಇಷ್ಟದೇವತೆಯಾದ ರಮೇಶನು ಚೀರ್ಣಪುಣ್ಯರಾದ ಜನರಿಗೇ 
ಉಪಾಸ್ಕನಾಗಿ ದೊರಕುತ್ತಾನೆ. "ಪ್ರಾಚೀನಾಚೀರ್ಣ ಪುಣ್ಯೋಚ್ಚಯ' "ಪ್ರಾಚೀನ ಆಚೀರ್ಣ' 
ಪೂರ್ವಜನ್ಮದಲ್ಲಿ ಮಾಡಿದ "ಪುಣ್ಯೋಚ್ಚಯ' ಪುಣ್ಯರಾಶಿಯಿಂದ ಉಂಟಾದ “ಚತುರತರಆಚಾರ' 
ಕೌಶಲ್ಯಪೂರ್ಣ ಆಚಾರದಿಂದ "ಚಾರುಚಿತ್ತ' ಮನೋಜ್ಞಬಭುದ್ಧಿ ಉಳ್ಳವರಿಗೇ ಪೂರ್ಣಬೋಧರ 
ಭಾಷ್ಯಗಳು ರೋಚಕವಾಗುತ್ತವೆ ಎಂದು ಪಂಡಿತಾಚಾರ್ಯರು ಹೇಳುತ್ತಾರೆ. ಹಾಗೆ 
ಮಧ್ದಶಾಸ್ತಾನುಸಾರವಾದ ಮಧ್ವೇಶ ರಮಾರಮಣನ ಉಪಾಸನೆ ಜನರಿಗೆ ಕೈಗೂಡಬೇಕಾದರೆ ಅದಕ್ಕೆ 
ಪೂರ್ವಜನ್ಮದ ಪುಣ್ಯರಾಶಿ ಬೇಕು. ಅಂಥ ಗುಣರತ್ನಗಳಿಗೆ ಸಾಗರನಾದ ಹರಿಗೆ "ತೂರ್ಣಂ' ಬೇಗನೆ, 
ಏನೂ ಅನುಮಾನ ಮಾಡದೆ ಭಕ್ತಿಶ್ರದ್ಧೆಗಳಿಂದ "ನೌಮಿ' ಸ್ತೋತ್ರಮಾಡುವೆನು. 


तं पाणिपल्ठवं बाहुशाखं सट्ठिजसेवितम्‌ । 

विद्याहासलतापुष्पं मध्वकल्पद्रुमं भजे ॥ ३॥ 
१९०८३ ४९म्‌ रडू, ಜಯಾರ್ಯಾಃ ಕಾಮಧೇನವಃ । 
ಚಿಂತಾಮಣಿಸ್ತು ವ್ಯಾಸಾರ್ಯಃ ಮುನಿತ್ರಯಮುದಾಹೃತಂ ॥' 

ಎಂಬಂತೆ ಶ್ರೀಮಧ್ದರು ಕಲವೃಕ್ಷರು. ಹೇಗೆ? ಅವರ "ಪಾಣಿ' ಕೈಗಳೇ "ಪಲ್ಲವ' ಚಿಗುರೆಲೆ, 
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ಕೋಮಲ, ಸುಂದರ. ಬಾಹುಗಳೇ ಶಾಖೆಗಳು, ಕೊಂಬೆಗಳು. ವೃಕ್ಷವನ್ನು "ಸದ್‌ದ್ದಿಜ' ಸುಂದರ 
ಪಕ್ಷಿಗಳು ಸೇವಿಸುವಂತೆ "ಸದ್‌ದ್ವಿಜ'ರು. ವಿಪ್ರೋತ್ತಮರು ಇವರನ್ನು ಸೇರಿಸುತ್ತಾರೆ. 
ವಿದ್ಯಾ-ಹಾಸಗಳೇ ಲತಾ-ಪುಷ್ಪಗಳು. ವಿದ್ಯಾ-ಲತೆಗಳು ಹುಸ-ಪುಷ್ಟಗಳು ಶ್ರೀಮಧ್ಧಕಲ್ಪವೃಕ್ಟದಲ್ಲಿ 
ಶೋಭಿಸುತ್ತವೆ. ವಿದ್ಯಾಭಿಮಾನಿ ಭಾರತಿಯು ಲತೆಯಂತೆ ಇವರನ್ನು ಬಳಸಿದ್ದಾಳೆ, ಅದರಿಂದ ಅವರ 
ನಗೆ ಹೂವಿನಂತೆ ಅರಳಿರುತ್ತವೆ. ಅಂಥ ಶ್ರೀಮಧ್ದರನ್ನು ಸೇವಿಸುವೆನು. 


यस्य वाकूकामधेनुर्नः कामितार्थान्‌ प्रयच्छति । 
सेवे तं जययोगीन्द्रं कामबाणच्छिदं सदा ॥। ४॥ 
ಜಯತೀರ್ಥರ ಮಾತೆಂದರೆ ಕಾಮಧೇನು. ಬಯಸಿದ್ದನ್ನೆಲ್ಲ ಕೊಡಬಲ್ಲುದು. ಎಲ್ಲಕ್ಕಿಂತ 
ದೊಡ್ಡದಾದ ನಾರಾಯಣನೆಂಬ ನಿಧಿಯನ್ನೇ ಶ್ರೀಮದ್ದರ ಉಪದೇಶ ಬಲದಿಂದ ಅವರು 
ಮುಮುಕ್ಕುಗಳಿಗೆ ತೋರಿಸಿಕೊಟ್ಟಿದ್ದಾರೆ; ಅದರಿಂದ, 
ಆನಂದತೀರ್ಥೋಪದಿಷ್ಟೋ ನಿಧಿರ್ನಾರಾಯಣಾಹ್ವಯಃ | 
ಪ್ರದರ್ಶಿತೋ ಯೇನ ಸಮ್ಯಕ್‌ ಜಯತೀರ್ಥಂ ತಮಾಶ್ರಯೇ॥। 
ಎಂದು ತರ್ಕತಾಂಡವ ಪ್ರಾರಂಭದಲ್ಲಿ ಶ್ರೀವ್ಯಾಸರಾಜರು ಶ್ರೀಜಯತೀರ್ಥರನ್ನು ಕೊಂಡಾಡಿದ್ದಾರೆ. 
ಅವರು ಕಾಮಬಾಣಚ್ಛೇದ ಮಾಡಿದವರು. ಕಾಮಬಾಣ ಎಲ್ಲರನ್ನೂ ಛೇದ ಮಾಡಿದರೆ ಇವರು ಆ 
ಕಾಮಬಾಣವನ್ನೇ ಛೇದ ಮಾಡುತ್ತಾರೆ. ಐಹಿಕ ಕಾಮಸುಖವೆಂಬುದು ಕಪ್ಪೆಗೆ ಕುಪಿತವಾದ ನಾಗರ 
ಹೆಡೆಯ ನೆರಳಿನಂತೆ, ತಿಳಿಯದೆ ಅದನ್ನಾಶ್ರಯಿಸಿದರೆ ಕಪ್ಪೆ ಕ್ಷಣದಲ್ಲಿ ಹಾವಿಗೆ ಗ್ರಾಸವಾಗುತ್ತದೆ. 
ಎಂದು ತಿಳಿದವರು ಶ್ರೀಜಯತೀರ್ಥರು. 
ಕುಪಿತಾಹಿ ಫಣಚ್ಛಾಯಾಸಮೀಕೃತ್ಯಾಪರಂ ಸುಖಂ । 
ಸೇವಂತೇ ಯತ್‌ಪದಂ ಧೀರಾಸ್ತಂ ಭಜೇ ವಲ್ಲಭಂ ಶ್ರಿಯಃ ॥ 
ಎಂದು ಅವರೇ ನ್ಯಾಯಸುಧೆಯಲ್ಲಿ ಹೇಳಿದ್ದಾರೆ. ಅಂಥ ಯೋಗೀಶ್ವರರಾದ 
ಜಯತೀರ್ಥರನ್ನು ಸೇವಿಸುತ್ತೇನೆ. 


यो व्यासमुनिदावाग्रिः सच्छाखमरुता सह । 


ददाह कुमतारण्यं प्रकाशाय तमाश्रये ॥ ५ ॥ 


ಮಧಶಾಸದ ಗಾಳಿಗೆ ಭುಗಿಲೆದ್ದು, ದುರ್ಮತಗಳೆಂಬ ಕಾಡುಗಳನ್ನು ಸುಡುವ ಜ್ಞಾನದ 
'ವ ಈ 
ಕಾಳ್ಗಿಚ್ಚು ಶ್ರೀವ್ಯಾಸರಾಜರು. ಅವರು ಜ್ಞಾನದ ಬೆಳಕನ್ನು ನೀಡಲೆಂದು ಸೇವಿಸುತ್ತೇನೆ. 
ಗಿ ಚ ವ ಧ್‌ 
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रमाबरास्याम्बुजराजहंसोहृसत्कथाश्रोत्रकलापदं तम्‌ । 
कुवादिराट्कुञ्जरशीर्षभेदे हरिं भजे व्यासमुनिं मुनीन्द्रम्‌ ॥ ६॥ 


ರಮೆಯ ವರ ಆಸ್ಕಾಂಬುಜದಲ್ಲಿ ಮುಖಕಮಲದಲ್ಲಿ ಆಸಕ್ತನಾದ ರಾಜಹಂಸ, 
ರಮಾರಮಣ. ಅವನ ಉಲ್ಲಸತ್‌ ಕಥೆ ವಾದ-ಜಲ್ಬ-ಎತಂಡಾ ರೂಪವಾದ ವಾದಕಥೆ ಶ್ರೋತ್ರಗಳಿಗೆ 
ಕಲಾಪ. ಕಿವಿಗಳಿಗೆ ಅದೇ ನಿಜವಾದ ಆಭರಣ. ರಮಾರಮಣನ ಕುರಿತಾದ ಉಲ್ಲಸತ್‌ 
ಶೋಭಾಯಮಾನವಾದ ಕಥೆ ಎಂದರೆ, ಅದುವೇ ಸಜ್ಜನರ ಕಿವಿಗಳಿಗೆ ನಿಜವಾದ ಆಭರಣ. ಅದು, 
ವಾದ-ಜಲ-ಎತಂಡಾತಕವಾದ ನ್ನಾಯಾಮತ ಚಂದ್ರಿಕಾದಿ ವ್ಹಾಸತ್ರಯ ಗ್ರಂಥವಿರಬಹುದು 
ಕೃಷ್ಣಾಂಕಿತವಾದ ದೇವರನಾಮರೂಪದ ದಾಸಸಾಹಿತ್ಯವಿರಬಹುದು. ಅವನ್ನು ಎರಡನ್ನು 
ಜ್ಹನರ ಎರಡು ಕಿವಿಗಳಿಗೆ ಆಭರಣವಾಗಿ ತೊಡಿಸಿದವರು, 'ಕಲಾಪ-ದ'ರು ಆಭರಣದಾಯಕರು 
ವ್ಯಾಸರಾಜರು. ಅವರು ಈ ಉತ್ತಮವಾದ ವಾದದಲ್ಲಿ ಶೂರರು, ಕುವಾದಿಗಳೆಂಬ ಆನೆಗಳ 
ರ್ಷಭೇದದಲ್ಲಿ ಕುಂಭಸ್ಥಳವನ್ನು ಸೀಳುವಲ್ಲಿ 'ಹರಿ' ಸಿಂಹವೂ ಆಗಿದ್ದಾರೆ. ಇಂಥ 
ಮುನೀಂದ್ರರಾದ ಮುನಿಗಳು ವ್ಯಾಸರಾಜರು. ಮುನಿಗಳಲ್ಲಿ ಇಂದ್ರರು, ಶ್ರೇಷ್ಠರು. 
ಷ್ವನುದ್ದಿಗ್ನಮನಾಃ ಸುಖೇಷು ವಿಗತಸ್ಪೃಹ 
ತರಾಗಭಯಕ್ರೋಧಃ ಸ್ಥಿತಧೀರ್ಮುನಿರುಚ್ಯತೇ ॥ (ಭ.ಗೀ.2.56) 
ದುಃಖದಲ್ಲಿ ಉದ್ದೇಗವಿಲ್ಲ ಸುಖದಲ್ಲಿ ಆಸೆ ಇಲ್ಲ ರಾಗ ದ್ವೇಷ ಭಯ ಒಂದೂ ಇಲ್ಲ 
ಇಂಥವನೇ ಮುನಿಗಳಲ್ಲಿ 'ಸ್ಥಿತಧೀ' ಸ್ಥಿತಪ್ರಜ್ನನೆನಿಸುವ ಶ್ರೇಷ್ಠನಾದ ಮುನಿ, ಮುನೀಂದ್ರ. ಇಂಥ 
ಮುನೀಂದ್ರರಾದ ವ್ಯಾಸಮುನಿಗಳನ್ನು ಭಜಿಸುವನು. 


मूकोऽपि बाबदूकेन्द्रो जायते यदनुग्रहात्‌ । 

श्रीसुरेन्द्रगुरोः स्तोत्रं कारं कारं भजे गिरम्‌ ॥ ७॥ 

ಶ್ರೀಸುರೇಂದ್ರರ ಅನುಗ್ರಹವಾಯಿತೆಂದರೆ ಮೂಕನೂ ಕೂಡ "ವಾವದೂಕ'ರಲ್ಲಿ ವಾಗ್ಚಿಗಳಲ್ಲಿ 
“ಇಂದ್ರ' ಶ್ರೇಷ್ಠನಾಗುವನು. ಅಂಥ ಗುರುಗಳ ಸ್ತೋತ್ರವನ್ನು ಮತ್ತೂ ಮತ್ತೂ ಮಾಡುತ್ತ "ಗಿರಂ 
ಭಜೇ' ಅವರ ಗ್ರಂಥಗಳನ್ನು ಅಧ್ಯಯನ ಮಾಡುವೆನು 

श्रीमन्मध्वमताख्यदुग्धजलघेधीमन्दरेण क्रमे - 

रामथ्योद्धृतमर्पितं च गुरुभिर्न्यायामृतं यत्‌ पुरा | 

सौवर्ण चषके महीसुरततेर्मोदाय तस्यादराद्‌ 

आमोदं सुमनोगुणैर्विजयिनामिन्द्रः करिष्येऽधुना 1161 


ಮಂಗಳಾಚರಣ - ಆಮೋದದಲ್ಲಿ 7 


'ವಿಜಯಿನಾಂ ಇಂದ್ರಃ' ವಿಜಯೀಂದ್ರನಾಮಕನು ನಾನು "ಅಧುನಾ' ಈಗ 
ನ್ಯಾಯಾಮೃತಕ್ಕೆ "ಆಮೋದಂ' ಆಮೋದವೆಂಬ ವ್ಯಾಖ್ಯಾನವನ್ನು 'ಕರಿಷ್ಯೇ' ಮಾಡುತ್ತೇನೆ. 
ಏಕೆಂದರೆ 'ಪುರಾ' ಹಿಂದೆ ಗುರು ಶ್ರೀವ್ಯಾಸರಾಜರು ಶ್ರೀಮನ್ಮಭ್ಛಮತವೆಂಬ ಕ್ಷೀರಸಾಗರದಲ್ಲಿ ತಮ್ಮ 
ಬುದ್ಧಿಪ್ರತಿಭೆಯ ಮಂದರವನ್ನಿಟ್ಟು "ಕ್ರಮೈಃ ಆಮಥ್ಯ' ಸುತ್ತು ತಿರುಗಿಸುವಮೂಲಕ ಮಥನಮಾಡಿ 
ನ್ಯಾಯಾಮೃತವೆಂಬ ಅಮೃತವನ್ನು "ಉದ್ಭೃತ್ಯ' ಎತ್ತಿ ತೆಗೆದು 'ಸೌವರ್ಣ ಚಷಕ'ದಲ್ಲಿ 
ಸು-ವರ್ಣಮಯವಾದ ಒಳ್ಳೆಯ ಅರ್ಥಗರ್ಭಿತ ಮಾತುಗಳಿಂದ ತುಂಬಿದ ಗ್ರಂಥರೂಪದ 
ಬಂಗಾರದ ಪಾತ್ರೆಯಲ್ಲಿ "ಅರ್ಪಿತಂ' ಸಜ್ಜನರಿಗೆ ನೀಡಿದ್ದಾರೆ. ಅದಕ್ಕೆ ಈಗ ನಾನು 
"ಸುಮನೋಗುಣ್ಯೆಃ' 'ಸುಮನ' ಹೂವಿನಂತೆ ಅರಳುವ ನನ್ನ ಬುದ್ಧಿಪ್ರತಿಭೆಯ ‘Tor?’ ವ್ಯಂಜನ 
ಪದಾರ್ಥಗಳಿಂದ "ಆಮೋದಂ ಕರಿಷ್ಯೇ' ಹೆಚ್ಚಿನ ಸವಿಯಾದ ಸುವಾಸನೆಯನ್ನುಂಟುಮಾಡುತ್ತೇನೆ. 
ಬಾದಾಮಿ ಹಾಲಿಗೆ ಕುಂಕುಮಕೇಸರಿ ಎಂಬ ವ್ಯಂಜನಪದಾರ್ಥ ಸೇರಿದರೆ "ಅಮೋದ' "ಆಮೋದಃ 
ಸೋತತಿನಿರ್ಹಾರೀ' ಎಂಬಂತೆ ನ್ಯಾಯಾಮೃತವೆಂಬ ಅಮೃತಕ್ಕೆ ಅತ್ಯಂತ ಆಹ್ಲಾದಕರವಾದ 
ಸುವಾಸನೆ ಉಂಟಾಗುತ್ತದೆ. ಉಂಟುಮಾಡುತ್ತೇನೆ, ಎನ್ನುತ್ತಾರೆ ವಿಜಯೀಂದ್ರರು. 


ब्याख्यानव्याजतो 5न्योक्तदूषणानामलग्रताम्‌ | 
gad गुरुपादोक्तिमहिमाथ प्रकाइयते ॥९॥ 


ನ್ಯಾಯಾಮೃತಕ್ಕೆ ವ್ಯಾಖ್ಯಾನ ಮಾಡುವ ನೆಪದಿಂದ ಪರವಾದಿಗಳು ಹೇಳಿದ ದೋಷಗಳು 
ಅದಕ್ಕೆ ಹತ್ತುವುದಿಲ್ಲ ಎಂಬುದನ್ನು ತೋರಿಸಿ ಗುರುಪಾದರ ಗ್ರಂಥದ ಮಹಿಮೆಯನ್ನು ಈ ಆಮೋದ 
ವ್ಯಾಖ್ಯಾನದಲ್ಲಿ ತೋರಿಸುತ್ತೇನೆ. 


ಮಂಗಳಾಚರಣ-ನ್ಯಾಯಾಮೃತದಲ್ಲಿ 


निखिलगुणनिकायं नित्यनिर्धूतहेयं 
शुभतममतिमेयं शुद्धसौर्याप्युपायम्‌ । 
सकलनिगमगेयं सर्वशब्दाभिधेयं 


नवजलधरकायं नौमि लक्ष्मीसहायम्‌ ॥ १॥ 


ಶ್ರೀವ್ಯಾಸರ ಬ್ರಹ್ಮಸೂತ್ರದಲ್ಲಿ ನಾಲ್ಕು ಅಧ್ಯಾಯಗಳಿರುವಂತೆ ಶ್ರೀವ್ಯಾಸರಾಜರ 
ನ್ಯಾಯಾಮೃತದಲ್ಲಿ ನಾಲ್ಕು ಪರಿಚ್ಛೇದಗಳಿವೆ. ಪ್ರಥಮಪರಿಚ್ಛೇದದಲ್ಲಿ ಲಕ್ಷ್ಮೀರಮಣನು 
"ನಿಖಿಲಗುಣನಿಕಾಯ'ನೆಂದು ಸಮರ್ಥಿಸುತ್ತಾರೆ. ನಿಖಿಲ ಗುಣಗಳಿಗೆ "ನಿಕಾಯ' ಆವಾಸಸ್ಥಾನ. 
"ನಿಕಾಯ್ಯ ನಿಲಯಾಲಯಾಃ' ಎಂದು ಕೋಶದಂತೆ ಆವಾಸಾರ್ಥದಲ್ಲಿ 'ನಿಕಾಯ್ಯ' 


ಎಂದಾಗಬೇಕಿತ್ತು. ಆದರೆ ಅದೇ ಅರ್ಥದಲ್ಲಿ "ನಿಕಾಯ' ಶಬ್ದವೂ ಸಾಧು. 


ಏತೇ ಮನೂಂಸ್ತು ಸಪ್ತಾನ್ಯಾನ್‌ ಅಸ್ಭ್ರಜನ್‌ ಭೂರಿತೇಜಸಃ । 


- 


ದೇವಾನ್‌ ದೇವನಿಕಾಯಾಂಶ್ಚ ಮಹರ್ಷೀಂಶ್ಚಾಮಿತೌಜಸಃ || 


ಎಂದು ಮನುಸ್ಕೃತಿ (1.36)ಯಲ್ಲಿ "ದೇವನಿಕಾಯ'ಗಳೆಂದರೆ ದೇವಲೋಕಗಳು, 
ದೇವತೆಗಳ ಆವಾಸಸ್ಥಾನವಾದ ಸ್ವರ್ಗಲೋಕಗಳು. 


ನಿವಾಸ ಚಿತಿ ಶರೀರೋಪಸಮಾಧಾನೇಷ್ಟಾದೇಶ್ವ ಕಃ' (3.3.41) 


ಎಂದು ಪಾಣಿನಿಸೂತ್ರ ಹೇಳುವಂತೆ ನಿವಾಸಾರ್ಥದಲ್ಲಿ "ನಿ' ಉಪಸರ್ಗಪೂರ್ವಕ "ಚೀಜ್‌ 
ಪ್ರ 


ಚಯನೇ' ಧಾತುವಿಗೆ ಘ್‌ ಪ್ರತ್ಯಯ ಬಂದಾಗ ಆದಿಯ ಚಕಾರಕ್ಕೆ ಕಾದೇಶ, ಇಕಾರಕ್ಕೆ ವೃದ್ಧಿ 
ಆಯಾದೇಶಗಳಿಂದ 'ನಿಕಾಯ' ರೂಪಸಿದಿ. 
ಟು 


"ಸ್ಯಾನ್ನಿಕಾಯಃ ಪುಂಜರಾಶೀ' ಎಂದು ನಿಘಂಟುವಿನಲ್ಲಿ ನಿಕಾಯ ಶಬ್ದವೂ ಇದೆ. ಅದರಂತೆ 
'ನಿಕಾಯ' ಎಂದರೆ ಸಮೂಹವೆಂದೇ ಅರ್ಥವಎಟ್ಟುಕೊಂಡರೂ ಅನುಪಪತ್ತಿ ಇಲ್ಲ. ನಿಖಿಲ ಗುಣಗಣ 
ರೂಪನೇ ರಮಾರಮಣ ತಾನೆ? 


ಎರಡನೇ ಪರಿಚ್ಛೇದದಲ್ಲಿ "ನಿತ್ಯನಿರ್ಧೂತಹೇಯ' ಗುಣವಿರುವಲ್ಲಿ ದೋಷವೂ ಇರುತ್ತದೆ. 
ಆದರೆ "ಎಂದೂ ಯಾವ ದೋಷವೂ ಇಲ್ಲ'ದವನು ಲಕ್ಷ್ಮೀರಮಣ. 


ಮೂರನೇ ಪರಿಚ್ಛೇದದಲ್ಲಿ "ಶುಭತಮ ಮತಿಮೇಯ' 'ಶುಭತಮ'ರಾದ ಅತ್ಯಂತ 


ಸಾತ್ತಿಕರಾದ ಸಜ್ಜನರಿಗೆ ಮಾತ್ರ 'ಮತಿಮೇಯ' ಉಪಾಸನಾಗೋಚರನಾಗುವವನು ರಮಾರಮಣ. 
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ನಾಲ್ಕನೇ ಪರಿಚ್ಛೇದದಲ್ಲಿ "ಶುದ್ಧಸೌಖ್ಯಾಪ್ಟುಪಾಯ' ಸಜ್ಜನರಿಗೆ ಅವರ ಅಪ್ರಾಕೃತ ಚೈತನ್ಯ 
ಸ್ವರೂಪವಾದ ಆನಂದವನ್ನು ಮೋಕ್ಷದಲ್ಲಿ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿಮಾಡಿ ಕೊಡುವವನು ಲಕ್ಷ್ಮೀರಮಣ 
ಎನ್ನುತ್ತಾರೆ. 

ಹರಿ ನಿಖಿಲ ಗುಣಾಶ್ರಯ ಏಕೆಂದರೆ ಅವನೇ "ಸಕಲ ನಿಗಮಗೇಯ'. ಇಂದ್ರಾದಿ 
ಸೂಕ್ತದಲ್ಲಿಯೂ ಮುಖ್ಯತಃ ಪ್ರತಿಪಾದ್ಯನಾಗುವುದರಿಂದ ಸಕಲ ವೇದಪ್ರತಿಪಾದ್ಯಗುಣಗಳೂ 
ಅವನಲ್ಲಿ ಸಿದ್ಧವಾಗುತ್ತವೆ. 

ಹರಿ ಸಕಲ ದೋಷ ದೂರ ಏಕೆಂದರೆ, "ಸರ್ವಶಬ್ದಾಭಿಧೇಯ'. ಜಗತ್ಕಾರಣವನ್ನು 
ಹೇಳುವಂತೆ ಕಾಣುವ ಪ್ರಕೃತ್ಯಾದಿ ಶಬ್ದಗಳಿಗೂ ಅವನೇ ಮುಖ್ಯ ಅಭಿಧೇಯನಾದ್ದರಿಂದ ಅವನೆ 
ಸರ್ವಕರ್ತ. ಅದರಿಂದ ನಿರ್ದೋಷ. 

ವಾಕ್ಕಾರ್ಥರೂಪನಾದ್ದರಿಂದ ಸಕಲ ನಿಗಮಗೇಯ. ಪದಾರ್ಥರೂಪನಾದ್ದರಿಂದ 
ಸರ್ವಶಬ್ದಾಭಿಧೇಯ, ಹರಿ. ಅದರಿಂದ ಪುನರುಕ್ತಿ ಇಲ್ಲ 

ಹರಿ ನಿರಾಕಾರನಾದ್ದರಿಂದ ಧ್ಯಾನಾದಿ ಉಪಾಸನೆಗೆ ಹೇಗೆ ಗೋಚರನಾಗುವನು ಎಂಬ ಶಂಕೆಗೆ 
ಸಮಾಧಾನ, "ನವಜಲಧರಕಾಯ' ಎಂದು. ಪ್ರಾಕೃತಶರೀರ ರಹಿತನಾದ್ದರಿಂದ ನಿರಾಕಾರನೆನಿಸಿದರೂ 
ಅಪ್ರಾಕೃತವಾದ ನವಮೇಘಶ್ಯಾಮಲ ಶರೀರದವನಾದ್ದರಿಂದ "ಶುಭತಮ ಮತಿಮೇಯ' 
ನೆನಿಸುತ್ತಾನೆ. 

ಭುಕ್ತಿಮುಕ್ತಿಗಳೆರಡನ್ನೂ ನೀಡುವವಳು. ಲಕ್ಷ್ಮಿಯಾಗಿರುವಾಗ ಹರಿ "ಶುದ್ಧ 
ಸೌಖ್ಯಾಪ್ಯುಪಾಯ' ಹೇಗೆ? ಎಂದರೆ ಲಕ್ಷ್ಮಿಗೂ ಹರಿಯ ಸಹಾಯ ಬೇಕು. "ಮಮ 
ಯೋನಿರಪ ತಃ ಸಮುದ್ರೇ' ಎಂದು ಸಮುದ್ರಶಾಯಿ ನಾರಾಯಣನು ನನಗೆ ಸಹಾಯ ಎಂದು 
ಅವಳೇ ಹೇಳುತ್ತಾಳೆ. ಅದರಿಂದ ಲಕ್ಷ್ಮೀರಮಣನನ್ನು “ಲಕ್ಷ್ಮೀ ಸಹಾಯ' ಅಂದರೆ ಲಕ್ಷ್ಮಿಗೆ 
ಪತಿಯಾಗಿ ಸಹಾಯ ಎಂದು ವ್ಯಾಸರಾಜರು ಸ್ತುತಿಸಿದ್ದಾರೆ. 'ಶ್ರೀರ್ಯತ್‌ ಕಟಾಕ್ಷ ಬಲವತ್ಯ ಜಿತಂ 


ನಮಾಮಿ' ಎಂದು ಶ್ರೀಮದಾಚಾರ್ಯರು ಸ್ತುತಿಸಿದ್ದಾರೆ. 


विघ्रौघवारणं सत्याशेषविश्वस्य कारणम्‌ | 
करुणासिन्धुमानन्दतीर्थबन्धु हरिं भजे ॥ २॥ 


ವಿಘಗಳೆಷೇ ಬಂದರೂ ತಡೆಯಬಲ್ಲವನು ಹರಿಯೆ. ಏಕೆಂದರೆ ಸತ್ಯವಾದ ಸಮಸ್ತವಿಶ್ಚಕ್ಕೆ 
ಕ ಬ ೆ ವಿ “=< 
ಅವನೇ ಸತಂತ್ರಕಾರಣ. ಹೊರತು ಸೃಷ್ಟಿಗೆ ಬ್ರಹ್ಮನಂತ, ಲಯಕ್ಕೆ ರುದ್ರನಂತೆ, ಪಾಲನಕ್ಕೆ ವಿಷ್ಣುವೂ 


ಒಬ್ಬ ಅಸತಂತ್ರಕಾರಣನಲ್ಲ ಕರುಣಾಸಮುದ್ದನೂ ನಮಗೆ ಗುರುಗಳಾದ ಆನಂದತೀರ್ಥರಿಗೆ 


ಬಂಧುವೂ ಅವನೇ. ಅವನನ್ನು ಭಜಿಸುತ್ತೇನೆ ಎನ್ನುತ್ತಾರೆ. 


10 ನ್ಯಾಯಾಮೃತಾಮೋದ-ಶ್ರುತ್ಯರ್ಥವಿಚಾರ 


अभ्रमं भङ्गरहितमजडं विमलं सदा | 
आनन्दतीर्थमतुलं भजे तापत्रयापहम्‌ ॥ ३॥ 


ತಾಪತ್ರಯ ಪೀಡಿತನಾದ ಮಾನವನಿಗೆ ಜಡವಾದ ಗಂಗಾದಿ ಮಹಾತೀರ್ಥವೂ ಕೂಡ 
ಆಧ್ಯಾತ್ಮಿಕ ಆಧಿಭೌತಿಕ ಆಧಿದೈವಿಕವೆಂದು ಮೂರು ಬಗೆಯಾದ ಎಲ್ಲ ತಾಪಗಳನ್ನೂ 
ಪರಿಹರಿಸಲಾರವು. ಆನಂದತೀರ್ಥರೆಂಬ ತೀರ್ಥ ಎಲ್ಲ ತಾಪಕ್ಕೂ ಸದಾ ಪರಿಹಾರಕ. 
'ತಾಪತ್ರಯಾಪಹ' ಏಕೆಂದರೆ ಆನಂದತೀರ್ಥರಲ್ಲಿ ಭ್ರಮ, ಅನ್ಯಥಾಜ್ಞಾನವಿಲ್ಲ ಭಂಗ, 
ದುರ್ವಾದಿಗಳಿಂದ ಪರಾಜಯವಿಲ್ಲ ಅವರು "ಜಡ'ರಲ್ಲ ಅಜ್ಞಾನಿಗಳಲ್ಲ ಮಲ, ಪಾಪವೆಂಬ 
ಮಲವಿಲ್ಲದವರು. ಹೀಗಾಗಿ ಸದಾ ಅತುಲ, ಅಸದೃಶವಾದ ಮಹಾತೀರ್ಥವು ಆನಂದತೀರ್ಥರೆ. 
ಮಹಾತೀರ್ಥದಲ್ಲಿ ಭ್ರಮ, ಸುಳಿ ಇರುತ್ತದೆ. ಭಂಗ, ತೆರೆಗಳಿರುತ್ತವೆ, ಜಡ, ಲಡಯೋರಭೇದಃ, 
ಜಲರೂಪವಾಗಿದೆ. 'ಮಲ'ರಾಡಿ, ಮಳೆಗಾಲದಲ್ಲಿರುತ್ತದೆ. ಹೀಗೆ, ಅಜ್ಞಾನಾದಿ 
ದೋಷರಹಿತರಾಗಿದ್ದು ಪರಮಾಪ್ತರಾದ ಆನಂದತೀರ್ಥರನ್ನು ನಾನು ಸದಾ ಸೇವಿಸುತ್ತೇನೆ. 


चित्रैः पदैश्च गम्भीरिर्वाक्यैर्मानैरखण्डितैः । 
गुरुभाबं व्यञ्जयन्ती भाति श्रीजयतीर्थवाकू ॥४॥ 


ಜಯತೀರ್ಥರ ಟೀಕೆ ಎಂದರೆ ನಾಯಕವಾದ ಸರ್ವಮೂಲಕ್ಕೆ ಮೆಚ್ಚಿನ ನಾಯಕಿಯಂತಿದೆ. 
ಏಕೆಂದರೆ, "ಪದ' ನಾಯಕನ ಬಳಿಗೆ ನಡೆಯುವ ನಾಯಿಕೆಯ ಕಾಲನಡಿಗೆ, "ಚಿತ್ರ' ಮದಿಸಿದ ಹೆಣ್ಣು 
ಹಂಸಪಕ್ಷಿಯ ನಡೆಯಂತೆ ಸುಂದರವಾಗಿರುತ್ತದೆ. ಅವಳ "ವಾಕ್ಯ'ವು ನುಡಿಯು, “ಗಂಭೀರ' 
ಅರ್ಥಗರ್ಭಿತ, ಸಮಾಗಮ ಯೋಗ್ಯವಾದ ಏಕಾಂತ ಸ್ಥಳದ ಸೂಚನೆ ಅದರಲ್ಲಿ ತುಂಬಿರುತ್ತದೆ. 
ಅವಳ "ಮಾನ' ತಾನು ಪ್ರೇಯಸಿ ಎಂಬ ಗರ್ವ, "ಅಖಂಡಿತ' ನಾಯಕ ಕಾಲಿಗೆ ಬೀಳುವವರೆಗೂ 
ತಾನು ಸೋತು ವಶಕ್ಕೆ ಬರಲಾರಳು. ನಾಯಿಕೆಯ ಈ ನಡೆ ನುಡಿ ದರ್ಪಗಳೆಲ್ಲವೂ ಜಯತೀರ್ಥರ 
ಟೀಕೆಯಲ್ಲಿ ಇವೆ. ಏಕೆಂದರೆ "ಪದ' ಶಬ್ದಪ್ರಯೋಗವು 'ಚಿತ್ರ' ನಾನಾ ಬಗೆಯಾಗಿದ್ದು ವ್ಯಾಕರಣ 
ಶುದ್ಧವಾಗಿ ಸಾಧುವಾಗಿ ಇರುತ್ತದೆ. "ವಾಕ್ಯ' ವಾಕ್ಯ ಪ್ರಯೋಗವು "ಗಂಭೀರ' ಬಹ್ನರ್ಥಗರ್ಭಿತ. 
"ಮಾನ' ಸಾಧಕವಾಗಿ ಅವರು ನೀಡುವ ಪ್ರಮಾಣಗಳು ಎಲ್ಲವೂ ಪ್ರತಿವಾದಿಗಳಿಂದ "ಅಖಂಡಿತ' 
ಖಂಡಿಸಲಾಗದಂಥವು. ನಾಯಿಕೆ ತನ್ನ ನಡೆನುಡಿ ದರ್ಪಗಳಿಂದ ತನ್ನ "ಗುರುಭಾವ'ವನ್ನು 
ಗಾಢವಾದ ಪ್ರಣಯ ಭಾವವನ್ನು ವ್ಯಕ್ತಪಡಿಸುವಂತೆ, ಟೀಕೆಯೂ "ಗುರುಭಾವ'ವನ್ನು ಗುರು 
ಶ್ರೀಮದ್ದರ ಭಾವವನ್ನು ವ್ಯಕ್ತಪಡಿಸುತ್ತದೆ. 
ಶ್ಲೇಷೆಯಿಂದ ಸಾಮ್ಯವನ್ನು ಹೇಳುತ್ತಿರುವುದರಿಂದ ಇಲ್ಲಿ ಅನೌಚಿತ್ಯವಿಲ್ಲ. ರಸಭಂಗವಿಲ್ಲ, 
ಅಪ್ರಸ್ತುತ ನಾಯಿಕಾವೃತ್ತಾಂತವು ಇಲ್ಲಿ ಧ್ವನಿತವಾಗುವುದರಿಂದ ಸಮಾಸೋಕ್ತಿ ಅಲಂಕಾರವೇ ಇದೆ. 
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ಹೀಗೆ ಶ್ರೀಮದಾಚಾರ್ಯರ ನಿಗೂಢ ಅಭಿಪ್ರಾಯಗಳನ್ನೂ ಪ್ರಾಮಾಣಿಕವಾಗಿ 
ಸಮರ್ಥವಾಗಿ ಹೊರಗೆ ಪ್ರಕಾಶಪಡಿಸಬಲ್ಲ ನ್ಯಾಯಸುಧಾ ಗ್ರಂಥಗಳಿಂದಲೇ ಶ್ರೀವ್ಯಾಸರಾಜರು 
ತಾವು ಎಲ್ಲವನ್ನೂ ತಿಳಿದವರಾದ್ದರಿಂದ ಅವುಗಳಿಗೆ ಅನುಸಾರವಾಗಿಯೇ ಗ್ರಂಥರಚನೆ 
ಮಾಡುವವರು ತಾವು, ಅದಕ್ಕಾಗಿ ಅದಕ್ಕೆ ಉಚಿತವಾದ ಮಂಗಳಾಚರಣ ಮಾಡುತ್ತಿದ್ದೇವೆ ಎಂದು 
ಸೂಚಿಸುತ್ತಾರೆ. ಮತ್ತು ಪದ ವಾಕ್ಯ ಪ್ರಮಾಣ ಪಾರಾವಾರ ಪಾರೀಣರು ತಾವಿಬ್ಬರೂ 
ಗುರುಶಿಷ್ಯರುಗಳು ಎಂಬುದನ್ನೂ ಪರ್ಯಾಯವಾಗಿ ತಿಳಿಸುತ್ತಾರೆ. ಶ್ರೀಯುಕ್ತರು, ಜಯಲಕ್ಷ್ಮೀ 
ಯುಕ್ತರು ಶ್ರೀಜಯತೀರ್ಥರೆಂದೂ ಹೊಗಳುತ್ತಾರೆ. 


समुत्सार्य तमःस्तोमं सन्मार्ग संप्रकाइय ಇ । 
सदा विष्णुपदासक्तं सेवे ब्रह्मण्यभास्करम्‌ ॥। ५ ॥ 
ನನ್ನ ಆಶ್ರಮ ಗುರು ಶ್ರೀಬ್ರಹ್ಮಣ್ಯತೀರ್ಥರು ಸೂರ್ಯನಂತೆ ಬೆಳಗುತ್ತಾರೆ. ಅಜ್ಞಾನದ 

ಕತ್ತಲನ್ನು ಓಡಿಸುತ್ತಾರೆ. ಸೂರ್ಯನು ಜನರಿಗೆ ಸಂಚಾರಮಾರ್ಗವನ್ನು ತೋರಿಸುವಂತೆ, ಇವರೂ 
ಸಜ್ಜನರಿಗೆ ಮೋಕ್ಷಮಾರ್ಗವನ್ನು ತೋರಿಸುತ್ತಾರೆ. ಸೂರ್ಯನು 'ವಿಷ್ಣುಪದ'ವನ್ನೇ ಆಕಾಶವನ್ನೇ 
ಆಶ್ರಯಿಸುವಂತೆ ಇವರೂ ವಿಷ್ಣುಪದವನ್ನೇ ಸದಾ ವಿಷ್ಣುವಿನ ಪಾದವನ್ನೇ ಆಶ್ರಯಿಸಿರುತ್ತಾರೆ. 
ಇಂಥ ಗುರುಗಳನ್ನು ನಾನೂ ಸದಾ ಸೇವಿಸುತ್ತೇನೆ. 

ज्ञानवैराग्यभक्त्यादिकल्याणगुणशालिन: । 

लक्ष्मीनारायणमुनीन्‌ वन्दे विद्यागुरून्मम 11 ६ ॥। 


ನನ್ನ ವಿದ್ಯಾಗುರು ಶ್ರೀಶ್ರೀಪಾದರಾಜರು ಜ್ಞಾನ ವೈರಾಗ್ಯ ಭಕ್ಕಾದಿ ಕಲ್ಯಾಣ ಗುಣಶಾಲಿಗಳು. 


ಲಕಿ ೀನಾರಾಯಣರನು ಸದಾ ನನ ಮಾಡುವವರು. ಅದರಿಂದ “ಲಕ್ಷ್ಮೀನಾರಾಯಣ 
ಆಕ ल 


ಮುನಿ'ಗಳೆಂಬ ತಮ್ಮ ನಾಮವನ್ನು ಸಾರ್ಥಕಪಡಿಸಿಕೊಂಡವರು. ಅವರನ್ನು ವಂದಿಸುತ್ತೇನೆ. 


श्रीमध्वशाखदुग्धाब्धि धीमन्दरमहीभृता | 
आमथ्योद्धियते न्यायामृतं बिबुधतृप्तये 115 ॥। 


ನಾರಾಯಣನು ವಿಬುಧರ ದೇವತೆಗಳ ತೃಪ್ತಿಗಾಗಿ ಕ್ಷೀರಸಾಗರವನ್ನು ಮಂದರಪರ್ವತದಿಂದ 


ಚೆನ್ನಾಗಿ ಕಡೆದು ಅಮೃತ ನೀಡಿದಂತೆ ನಾನು ವಿ-ಬುಧರ ವಿಶೇಷ ಅಧ್ಯಯನ ಮಾಡುವವರ 

ನ್ನಾ 
ತೃಪ್ತಿಗಾಗಿ ಶ್ರೀಮಧ್ವಶಾಸ್ತ್ರವೆಂಬ ಕ್ಷೀರಸಾಗರವನ್ನು ನನ್ನ ಬುದ್ಧಿ ಎಂಬ ಮಂದರದಿಂದ ಚೆನ್ನಾಗಿ 
ಮಥನಮಾಡಿ ನ್ನಾಯಾಮೃತವೆಂಬ ಅಮೃತವನ್ನು ಎತ್ತಿಕೊಡುತ್ತಿದ್ದೇನೆ. 


ಇ 


ೈಂದು ಶ್ರೀಶಬ್ದವು "ಯಚಃ ಸಾಮಾನಿ ಯಜೂಂಷಿ ಸಾ ಹಿ ಶ್ರೀರಮೃತಾ 
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ಸತಾಂ' ಎಂಬ ಶ್ರುತಿಯಂತೆ "ಮೂರು ವೇದಗಳ ಸಾರವೇ ಮಧ್ವಶಾಸ್ತ್ರ' ಎನ್ನುತ್ತಿದೆ. ಮಧ್ವಶಾಸ್ತ್ರ 
ಪರಮಪ್ರಾಮಾಣಿಕವೆಂದು ಸೂಚಿಸುತ್ತಿದೆ. ಇಂಥ ಮಧ್ವಶಾಸ್ತ್ರ ಮೂಲಕವಾಗಿರುವ ನನ್ನ ಈ 
ನ್ಯಾಯಾಮೃತಗ್ರಂಥವು ಆದರಣೀಯವಾಗಿದೆ ಎಂದೂ ಸೂಚಿಸುತ್ತದೆ. 


ತನ್ನನ್ನು ನಾರಾಯಣನಿಗೆ, ತನ್ನ ಬುದ್ಧಿಯನ್ನು ಮಂದರಕ್ಕೆ ತನ್ನ ಮಧ್ಜಶಾಸ್ತ್ರ ಮಥನವನ್ನು 
ಸಮುದ್ರಮಥನಕ್ಕೆ ತನ್ನ ನ್ಯಾಯಾಮೃತಗ್ರಂಥವನ್ನು ಅಮೃತಕ್ಕೆ ಹೋಲಿಸುವ ಪರಂಪರಿತ ರೂಪಕ 
ಚಿತ್ರಣದಿಂದ ತದಧೀನ ತತ್ನದೃಶತ್ವರೂಪ ಪ್ರತಿಬಿಂಬತ್ತವನ್ನು ಇಲ್ಲಿ ಧ್ವನಿಸುತ್ತಿದ್ದಾರೆ 
ಶ್ರೀವ್ಯಾಸರಾಜರು. 


विक्षिप्तसङ्ग्रहात्‌ कापि काप्युक्तस्योपपादनात्‌ । 
अनुक्तकथनात्‌ कापि सफलोऽयं श्रमो मम W ८॥ 


ಶ್ರೀಮಧ್ವಶಾಸ್ತ್ರವೆಂಬ ಕ್ಷೀರಸಾಗರವನ್ನು ತಮ್ಮ ಬುದ್ಧಿಮಂದರದಿಂದ ಚೆನ್ನಾಗಿ ಮಥನಮಾಡಿ 
ಅದರ ಅಮೃತವನ್ನು ಹಿಂದಿನವರು ಕೊಟ್ಟೇ ಇದ್ದಾರೆ. ಆದರೂ ಅವರು ಅದನ್ನು ವಿಕ್ಲಿಪ್ತವಾಗಿ ಅಲ್ಲಲ್ಲಿ 
ಹೇಳಿದ್ದಾರೆ. ನಾನು ಅದೆಲ್ಲವನ್ನೂ ಒಂದೆಡೆ ಸೇರಿಸಿ ಈ ಗ್ರಂಥದಲ್ಲಿ ಹೇಳುತ್ತಿದ್ದೇನೆ. ಕೆಲವೆಡೆ ಅವರು 
ಹೇಳಿದ್ದಕ್ಕೇ ಸಮರ್ಥನೆಯನ್ನು ನಾನು ನೀಡುತ್ತಿದ್ದೇನೆ. ಕೆಲವೆಡೆ ಅವರು ಹೇಳದೆ ಬಿಟ್ಟಿದ್ದನ್ನೂ 
ಹೇಳುತ್ತೇನೆ. ಹೀಗೆಂದ ಮಾತ್ರಕ್ಕೆ ಅವರು ತಿಳಿಯದಿದ್ದುದನ್ನು ನಾನು ತಿಳಿದೆನೆಂದರ್ಥವಲ್ಲ ಅವರಿಗೆ 
ಎಲ್ಲವೂ ತಿಳಿದೇ ಇದೆ. ಆದರೆ ತಿಳಿದುದನ್ನೆಲ್ಲವನ್ನೂ ಯಾರೂ ಸ್ಪಷ್ಟ ಹೇಳುವುದಿಲ್ಲ. ನಾನೂ ಹಾಗೇ 
ಎಲ್ಲವನ್ನೂ ಹೇಳುವುದಿಲ್ಲ ಅವರು ತಿಳಿದೂ ಕೂಡ ಸ್ಪಷ್ಟ ಹೇಳದೆ ಬಿಟ್ಟಿದ್ದನ್ನು ನಾನು ಸ್ಪಷ್ಟ 
ಹೇಳುತ್ತಿದ್ದೇನೆ. ಅದರಿಂದ ನನ್ನ ಈ ಶ್ರಮ ಸಾರ್ಥಕವೆನಿಸುತ್ತದೆ ವ್ಯರ್ಥವಾಗುವುದಿಲ್ಲ, 


+) ವೇ ವೇ 
Roce %* %* 
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ಅಖಂಡಾರ್ಥತ್ವ ಲಕ್ಷಣಭಂಗಃ 


ತೈತ್ತಿರೀಯೋಪನಿಷತ್ತಿನಲ್ಲಿ “ಬ್ರಹ್ಮವಿದಾಪ್ನೋತಿ ಪರಂ' ಬ್ರಹ್ಮಜ್ಞಾನಿಗೆ ಪರಬ್ರಹ್ಮಪ್ರಾಪ್ತಿ 
ರೂಪವಾದ ಮೋಕ್ಷ ಲಭಿಸುತ್ತದೆ ಎಂದಿದೆ. “ಬ್ರಹ್ಠ' ಎಂದರೇನೆಂದು ಪ್ರಶ್ನೆ ಬಂದರೆ "ಸತ್ಯಂ 
ಜ್ಞಾನಮನಂತಂ ಬ್ರಹ್ಮ' “ಬ್ರಹ್ಮವು ಸತ್ಯ, ಜ್ಲಾನಸ್ವರೂಪ ಮತ್ತು ದೇಶಕಾಲಾದ್ಯತೀತ ಗುಣಪೂರ್ಣ' 
ಎಂದು ವಿವರಣೆ ಬಂದಿದೆ. 


ಅದ್ವೈತ ಮತದಲ್ಲಿ ಮೋಕ್ಷವೆಂದರೆ ಜೀವನಿಗೆ ಬ್ರಹ್ಮನ ಪ್ರಾಪ್ತಿಯಲ್ಲ ಬ್ರಹ್ಮನ ಐಕ್ಯಪ್ರಾಪ್ತಿ. 
ಬ್ರಹ್ಮ ಸರ್ವಜ್ಞ ಅಲ್ಪಜ್ಜನಾದ ಜೀವನಿಗೆ ಬ್ರಹ್ಮೈಕ್ಕ ಹೇಗೆ? ಎಂಬ ಪ್ರಶ್ನೆ ಬಂದರೆ, "ನೇಹ ನಾನಾಸ್ತಿ 
ಕಿಂಚನ' 'ಏಕಮೇವಾದ್ವಿತೀಯಂ ಬ್ರಹ್ಮ' ಬ್ರಹ್ಮಚೈತನ್ಯವು ಏಕಮೇವ ಅದ್ವಿತೀಯ, ಕಾಣುವ 
ಪ್ರಪಂಚವೆಲ್ಲ ಕೇವಲ ಭ್ರಮೆ, ಅವಿದ್ಯೆಯಿಂದ ಕಲ್ಪಿತ. ಬ್ರಹ್ಮನಲ್ಲಿ ಸರ್ವಜ್ನತ್ನವು ಜೀವನು 
ಅವಿದ್ಯೆಯಿಂದ ಕಲ್ಪಿಸಿದ್ದು. ಜೀವನಲ್ಲಿರುವ ಅಲ್ಪಜ್ಜತ್ತವೂ ತಾನೇ ತನ್ನಲ್ಲಿ ಅವಿದ್ಯೆಯಿಂದ 
ಕಲ್ಪಿಸಿಕೊಂಡಿದ್ದು. ಅದರಿಂದ ಬ್ರಹ್ಮನೂ ನಸ್ತುತಃ ಅಖಂಡ ಚೈತನ್ಯಸ್ನರೂಪ. ಜೀವನೂ ಹಾಗೇ ಶುದ್ಧ 
ಚೈತನ್ಯ ಸ್ವರೂಪನೆ. ಅದರಿಂದ ತಂದೆ ಉದ್ದಾಲಕ ಹೇಳುತ್ತಾನೆ, "ಮಗು ಶ್ವೇತಕೇತು! ಬ್ರಹ್ಮ-ಜೀವರಲ್ಲಿ 
ವಸ್ತುತಃ ಭೇದವಿಲ್ಲ. ವಸ್ತುತಃ ಅವನೇ ನೀನು “ತತ್ತ್ವಮಸಿ' "ಅವನು ನೀನೇ ಆಗಿರುವೆ.' 
ಜೀವಬ್ರಹ್ಟೃಕ್ಯ ವಸ್ತುತಃ ಈಗಲೂ ಇದೆ. ಆದರೆ ಅವಿದ್ಯೆಯಿಂದ ಅದನ್ನು ಜೀವನು ತಿಳಿಯುತ್ತಿಲ್ಲ. 
ಅದಕ್ಕೆ ಶುದ್ಧ ಬ್ರಹ್ಮಸ್ಟರೂಪದ ಜ್ಞಾನ ಬರಬೇಕು. ಆಗ "ಅಹಂ ಬ್ರಹ್ಮಾಸ್ತಿ' "ನಾನು ಬ್ರಹ್ಮನೆ' ಎಂದು 
ಐಕ್ಯವು ಅನುಭವಕ್ಕೆ ಬರುತ್ತದೆ. ಇದೇ ಮೋಕ್ಟಪ್ರಾಪ್ತಿ. 

“ತತ್‌ ತ್ವಂ ಅಸಿ' "ಅಹಂ ಬ್ರಹ್ನಾಸ್ಸಿ' ಎಂದು ಅದ್ವೈತದಲ್ಲಿ ಮಹಾವಾಕ್ಯಗಳು. "ತತ್‌' ಪದದ 
ಅರ್ಥ ಬ್ರಹ್ಮ. "ತ್ವಂ ಅಹಂ' ಪದಗಳ ಅರ್ಥ ಜೀವ. ಈ ‘उड ಬ್ರಹ್ಮ ಪದಾರ್ಥ ಶೋಧನೆಗಾಗಿ, 
ಅದರ ವಾಸ್ತವ ಸ್ವರೂಪ ವಿವೇಚನೆಗಾಗಿ ಹೊರಟಿರುವುದು, "ಸತ್ಯಂ ಜ್ಞಾನಮನಂತಂ ಬ್ರಹ್ಮ' ಎಂಬ 
ವಾಕ್ಯ. ಅದರಿಂದ ಇದು 'ತತ್‌' ಪದಾರ್ಥಪರ. "ತತ್ನಮಸಿ' "ಅಹಂಬ್ರಹ್ಮಾಸ್ಥಿ' ವಾಕ್ಕಗಳು 
ಐಕ್ಯರೂಪ ವಾಕ್ಯಾರ್ಥಪರ. ಹೀಗೆ ವಸ್ತುನಿಷ್ಠವಾದ, ಜ್ಞೇಯಬ್ರಹ್ನೆವಸ್ತುಸ್ಸರೂಪ ನಿರೂಪಣೆಗಾಗಿ 
ಹೊರಟಿರುವ ಉಪನಿಷದ್‌ ವಾಕ್ಕಗಳು ಎರಡು ಬಗೆ--ಪದಾರ್ಥಪರ ಮತ್ತು ವಾಕ್ಯಾರ್ಥಪರ 


"ಸತ್ಯಂ ಜ್ಞಾನಮನಂತಂ ಬ್ರಹ್ಮ' ಎಂಬುದು 'ತತ್ವಮಸಿ' ಮಹಾವಾಕ್ಕಘಟಕ ತತ್‌ ಪದಾರ್ಥ 
ಹಸರೂಪ ಪರ. "ಯೋತ5ಯಂ ವಿಜ್ಞಾನಮಯಃ ಪ್ರಾಣೇಷು ಹೃದ್ಯಂತರ್ಜ್ಯೋತಿಃ 
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ಪುರುಷಃ' "ಆತ್ಮನೆಂದರೆ ಯಾರು? ಯಾರು ಜ್ಞಾನಸ್ಸ್ಗರೂಪನೋ ಇಂದ್ರಿಯಗಳಲ್ಲಿ ಹೃದಯದಲ್ಲಿದ್ದು 
ಒಳಗೆ ಪ್ರೇರಕನಾಗಿರುವನೋ ಅವನು ಆತ್ಮ.' (ಬೃ.ಉ.6.3.7) ಎಂಬುದು 'ತತ್ವಮಸಿ' 
ಮಹಾವಾಕ್ಕಘಟಕ ತ್ವಂ ಪದಾರ್ಥಭೂತ ಜೀವಸ್ಥರೂಪಪರ. ಜೀವ ಬ್ರಹ್ಮರ ಸ್ವರೂಪವೇನೆಂಬ 
ಪ್ರಶ್ನೆಗೆ ಉತ್ತರವಾಗಿ ಅವರ ಸ್ವರೂಪ ಲಕ್ಷಣಗಳನ್ನು ಹೇಳುವ ಮೂಲಕ ಸ್ವರೂಪಮಾತ್ರ ವಿಷಯ 
ಬೋಧವನ್ನು ಉಂಟುಮಾಡಿ, ಆ ಮೂಲಕ ಸ್ವರೂಪ ಮಾತ್ರ ವಿಷಯಕವಾದ ಅಜ್ಞಾನನಿವೃತ್ತಿಗೆ ಈ 
ವಾಕ್ಯಗಳು ಹೇತುಗಳಾಗುತ್ತವೆ. ಸ್ವರೂಪವು "ಅಖಂಡ' ಅಂದರೆ, ನಿರ್ವಿಶೇಷವಾಗಿರುವುದರಿಂದ 
ಇವು ಅಖಂಡಾರ್ಥಪರವೆನಿಸುತ್ತವೆ. ಅಖಂಡಾರ್ಥ ಬೋಧದಲ್ಲಿ ಎಲ್ಲ ವಿಶಿಷ್ಟಜ್ಞಾನಗಳಂತೆ 
ವಿಶೇಷ್ಮ-ಪ್ರಕಾರ-ಸಂಸರ್ಗಗಳು ಮೂರೂ ಕಾಣುವುದಿಲ್ಲ ಅದು ಕೇವಲ ನಿರ್ವಿಕಲ್ಪಕ 
ಜ್ಞಾನವಾಗಿರುತ್ತದೆ. ಆದರೂ ಸ್ವರೂಪವೇ ಲಕ್ಷಣಕ್ಕೆ ಉದ್ದೇಶ್ಯ. ಅದರಲ್ಲಿ ಸ್ವರೂಪವೇ ಲಕ್ಷಣವಾಗಿ 
ವಿಧೇಯವಾಗಿರುತ್ತದೆ. ಉದ್ದೇಶ್ಯತಾ ವಿಧೇಯತಾಗಳು ಪರಸ್ಪರ ನಿರೂಪ್ಯ ನಿರೂಪಕ 
ಭಾವಾಪನ್ನವಾಗಿರುತ್ತವೆ. 


ಕ್ಯೆ 
ಲ್ಕ 

ಹ) 
ಳ್ಳ 
(2 


ಳ್ಳಿ 


೪, 


न्यायामृतमू--- 


नन्वेतदयुक्तम्‌ । द्विविधं हि वेदांतवाक्यम्‌ । एकं पदार्थनिष्ठ 
यथा “सत्यं ज्ञानं’? इत्यादि तत्पदार्थपरम्‌ ““यो5यं विज्ञानमय? 
इत्यादि त्वंपदार्थपरं ಇ | अपरमैक्यरूपवाक्यार्थनिष्ठं यथा 
““तत्त्वमसि इत्यादि । द्वयमप्यखंडार्थनिष्ठम्‌। 


आमोदः--- 


बेदांतेति ॥। वस्तुनिष्ठवेदांतेत्यर्थः | एकमिति राइयभिप्रायम्‌ । पदार्थनिष्ठ- 
मिति ॥ तत्वमस्यादिमहावाक्यगततत्त्वमादिपदार्थपरमित्यर्थः || तत्पदार्थपर- 
मिति।। तत्पदार्थप्रतीतिप्रयोजकमित्यर्थः ।। 


AKAN 
%* ಳ್ಳಿ ಳ್ಳಿ 


ನ್ಯಾಯಾಮೃತ-ಆಮೋದಗಳಲ್ಲಿ ಅಖಂಡಾರ್ಥ ಲಕ್ಷಣವನ್ನು ಹೇಳಿ ಅದರ ವಿಮರ್ಶೆ 
ಮಾಡಿದ್ದಾರ 


ನನ್ಹೇತದಯುಕ್ತಂ | ದ್ವಿದಿಧಂ ಹಿ ವೇದಾಂತ ವಾಕ್ಕಂ । ಏಕಂ ಪದಾರ್ಥ ನಿಷ್ಕಂ 
ಯಥಾ ಸತ್ಯಂಜ್ಞಾನಮಿತ್ಯಾದಿ ತತ್‌ಪದಾರ್ಥಪರಂ, ಯೋತಯಂವಿಜ್ಞಾನಮಯ ಇತ್ಮಾದಿ 
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ತ್ಲಂಪದಾರ್ಥಪರಂ ಚ1 ಅಪರಂ ಐಕ್ಯರೂಪ ವಾಕ್ಯಾರ್ಥನಿಷ್ಠಂ ಯಥಾ 
ತತ್ನಮಸೀತ್ಯಾದಿ I ದ್ವಯಮಪಿ ಅಖಂಡಾರ್ಥನಿಷ್ಠಂ | 
ಅದ್ವೈತಿ ಆಕ್ಷೇಪಿಸುತ್ತಾನೆ--"ಪರಮಾತ್ಮನ ಗುಣಪೂರ್ಣತ್ವ ವಿಷಯದಲ್ಲಿ ವೇದವು 

ಪ್ರಮಾಣವೆಂದು ನೀವು ಹೇಳುವುದು ಸರಿಯಲ್ಲ, ಏಕೆಂದರೆ ವೇದಾಂತವು ಎರಡು ಬಗೆಯಾಗಿ 
'ವಸ್ತುನಿಷ್ಠ'ವಾಗಿರುತ್ತದೆ. ಅಖಂಡ ಬ್ರಹ್ಮವಸ್ತು ಮಾತ್ರ ಪರವಾಗಿದೆ. ಒಂದು ಬಗೆ- ಪದಾರ್ಥನಿಷ್ಠ. 
ಉದಾ: 'ಸತ್ಯಂ ಜ್ಞಾನಂ' ಎಂದು ಮುಂತಾಗಿ "ತತ್‌' ಪದಾರ್ಥಪರ ಮತ್ತು "ಯೋ5ಯಂ 
ವಿಜ್ಞಾನಮಯಃ' ಎಂದು ಮುಂತಾಗಿ "ತ್ನಂ' ಪದಾರ್ಥಪರ. ಇನ್ನೊಂದು ಬಗೆ 
१३९४०१ क्‌ , षु, ८०३ ವಾಕ್ಯಾರ್ಥನಿಷ್ಠ, ತತ್ವಮಸಿ ಎಂದು ಮುಂತಾಗಿ. 'ತತ್‌ ಪದಾರ್ಥ ತ್ವಂ 
ಪದಾರ್ಥ ಪರ'ಗಳೆಂದರೆ ತತ್‌ಪದಾರ್ಥತ್ವಂಪದಾರ್ಥಗಳ ಬೋಧಕ್ಕೆ ಪ್ರಯೋಜಕ ಎಂದರ್ಥ. 


CBA 
ಕ್ಕ ® ಕ್ಕಿ 


यद्यप्यखंडार्थनिष्ठत्वं न तावन्निर्भेदार्थनिष्ठत्वं। भेदाभाव- 
विशिष्टत्वरूपस्य तदुपलक्षितत्वरूपस्य वा ಸ 
झब्दबोध्यत्वेऽभिप्रेते निर्घटं भूतलमित्यादिवत्‌ सखंडार्थत्वापत्तेः | 
स्वरूपसत्त्वमात्रेऽभिप्रेते च सखंडार्थानां सगुणवाक्यानामपि 
वस्तुगत्या निभें दब्रह्मनिष्ठत्वेनाखंडार्थत्वापातात्‌, प्रकृष्टप्रकाशादि- 
वाक्येष्वव्यापेश्र। अत एव न निर्विशेषार्थनिष्ठत्वं तत्‌ । 
नाप्यपर्यायशब्दानां प्रातिपदिकार्थमात्रपर्यवसायित्वम्‌। पयःपावक- 
रूपानेकप्रातिपदिकार्थमात्रपर्यबसायिनि शीतोष्णस्पर्शवंतौ पयः- 
पावकावित्यादावतिव्याप्तेः । नाप्येकविशेष्यपरत्वम्‌ । नीलमुत्पल- 
मित्यादाबतिव्याप्तेरिष्टापत्तेश्र । तथाप्यपर्यायशाब्दानां संसर्गागोचर- 
प्रमाजनकत्वं बा तेषामेकप्रातिपदिकार्थमात्रपर्यवसायित्वं वा 
अखंडार्थत्वम्‌ । उक्तं हि । 

““संसर्गासंगिसम्यग्धीहेतुता, या गिरामियम्‌।। 

उक्ताऽखंडार्थता यद्वा तत्प्रातिपदिकार्थता”' इति । 


स्वाभिमतं साध्यभूतं अखंडार्थत्वं निर्धारयितुं अनभिमतानि तङ्घक्षणान्यनूच 


16 ನ್ಯಾಯಾಮೃತಾಮೋದ-ಪರತತ್ತ ವಿಚಾರ 


दूषयति--यद्यपीति ।। शब्दबोध्यत्व इति ॥। अखंडार्थत्वेनाभिमतडाब्दबोध्यत्व 
इत्यर्थः 1 सखंडार्थत्वापत्तेरिति ।। पराभिमतसखंडार्थत्वस्यैवाखंडार्थत्वमिति 
परिभाषापत्तेरिति भावः।। स्वरूपसत्त्वमात्र इति ।। अत्र निर्भेदत्वस्येत्यनुषज्यते || 
प्रकृष्टप्रकाशादिवाक्येष्विति ।। प्रृष्टप्रकाशश्चंद्र इत्यादिवाक्येष्वव्याप्तिः । चंद्रादीनां 
नक्षत्रादिप्रतियोगिकधर्मिसमसत्ताकभेदवत्त्वादित्यर्थः ।। अत एवेति ॥ उत्ततदोषा- 
दवत्यर्थः | तत्‌ अखंडार्थनिष्ठत्वम्‌ ।। इष्टापत्तेश्चेति ।। सिद्धसाधनापत्तेश्वेत्यर्थः || 
अपर्यायेति । समभिव्याहतपदार्थसंसर्गागोचरप्रमाजनकापर्यायशब्दत्वं वा 
समभिव्याहृतैकप्रातिपदिकार्थमात्रपर्यवसाय्यपर्यायदान्दत्वं वेत्यर्थः । घटमानयेत्यादि- 
वाक्येष्वतिव्याप्तिवारणाय लक्षणद्वयेऽपि प्रथमदलम्‌ | घटः करीर इत्यादिष्व- 
तिव्यास्िवारणाय उभयत्राप्यपर्यायेति । प्रथमलक्षणे प्रमेति वस्तुगतिमभिप्रेत्य || 
तत्प्रातिपदिकार्थतेति ॥। तासामपर्यायगिरामेकप्रातिपदिकार्थमात्रपर्यवसायितेत्यर्थः। 


ಯದ್ಯಪ್ಯಖಂಡಾರ್ಥನಿಷ್ಠತ್ನಂ ನ ತಾವನ್ನಿರ್ಭೇದಾರ್ಥನಿಷ್ಠತ್ತಂ | 


ಭೇದಾಭಾವ ವಿಶಿಷ್ಟತ್ತ ರೂಪಸ್ಯ ತದುಪಲಕ್ಷಿತತ್ತ ರೂಪಸ್ಯ ವಾ ನಿರ್ಭೇದತ್ನಸ್ಯ 
ಶಬ್ದಬೋಧ್ಯತ್ನೇತಭಿಪ್ರೇತೇ ನಿರ್ಫ್ಧಟಂ ಭೂತಲಮಿತ್ಯಾದಿವತ್‌ ಸಖಂಡಾರ್ಥತ್ನಾಪತ್ತೇಃ 1 


ಅದ್ವೈತಿ ತನಗೆ ಸಮ್ಮತವಾದ ಅಖಂಡಾರ್ಥತ್ವವೆಂದರೇನೆಂದು ನಿರ್ಣಯ ಮಾಡಿ ಹೇಳಲು 
ಮೊದಲಿಗೆ, ತನಗೆ ಸಮೃತವಾಗದಿರುವ ಲಕ್ಷಣಗಳನ್ನು ತೋರಿಸಿ ಅವೇಕೆ ಸಮ್ಮತವಲ್ಲ ಎಂದು 
ಹೇಳುತ್ತಾನೆ-- "ನಿರ್ಭೇದಾರ್ಥ ನಿಷ್ಠತ್ತ'ವು ಅಖಂಡಾರ್ಥತ್ನವಲ್ಲ, ಏಕೆಂದರೆ "ನಿರ್ಭೇದತ್ವ'ವೆಂದರೆ 
ಭೇದಾಭಾವವಿಶಿಷ್ಠತ್ತವೆಂದೋ ತದುಪಲಕ್ಷಿತತ್ವವೆಂದೋ ಹೇಳಿದರೆ ಅದು ಶಬ್ದದಿಂದ ಬೋಧ್ಯವಾಗು 
ತ್ರದೆ ಎಂದರೆ ‘NFB ಭೂತಲಂ' ಇತ್ಯಾದಿ ವಾಕ್ಯದಂತೆ, ಅಖಂಡಾರ್ಥ ಪರವೆಂದು 
ಅಭಿಮತವಾದ ಸತ್ಯಜ್ಞಾನಾದಿವಾಕ್ಕವೂ ಸಖಂಡಾರ್ಥವೇ ಆಗುವುದರಿಂದ ದ್ವೈತಿಗೆ ಸಮ್ಮತವಾದ 
ಸಖಂಡಾರ್ಥತ್ವವನ್ನೇ ಅದ್ವೈತಿ ಅಖಂಡಾರ್ಥತ್ವಶಬ್ದದಿಂದ ಕರೆದಂತಾದೀತು. ಅವನ 
ಅಖಂಡಾರ್ಥತ್ವ ಕೇವಲ ಪಾರಿಭಾಷಿಕವಾದೀತು. "ನಿರ್ಧಟಂ ಭೂತಲಂ' ಅಂದರೆ ಭೂತಲರೂಪ 
ವಿಶೇಷ್ಠದಲ್ಲಿ ಘಟಾಭಾವವೆಂಬ ಪ್ರಕಾರವು ಸ್ವರೂಪಸಂಬಂಧದಿಂದ ವಿಶೇಷಣವಾಗಿಯೋ 
ಉಪಲಕ್ಷಣ ವಾಗಿಯೋ ಪ್ರಕಾರವಾಗಿಯೇ ಕಾಣುವುದರಿಂದ ಪ್ರಕಾರ-ವಿಶೇಷ್ಯ-ಸಂಸರ್ಗ 
ಮೂರೂ ಕಾಣುವುದರಿಂದ ಈ ವಾಕ್ಕ ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗಿ ಸಖಂಡಾರ್ಥಪರ. ಹಾಗೇ ಸತ್ಯಾದಿ ವಾಕ್ಯದಿಂದ 
ಬರುವ ಬೋಧದಲ್ಲಿಯೂ "ನಿರ್ಭೇದಾರ್ಥ' ಅಂದರೆ ಬ್ರಹ್ಮರೂಪ ಎಶೇಷ್ಠದಲ್ಲಿ ಭೇದಾಭಾವರೂಪ 


ಅಖಂಡಾರ್ಥತ್ವ ಲಕ್ಷಣಭಂಗ: 17 


ಪ್ರಕಾರವು ಸ್ವರೂಪಸಂಬಂಧದಿಂದ ವಿಶೇಷಣವಾಗಿಯೋ ಉಪಲಕ್ಷಣವಾಗಿಯೋ ಪ್ರಕಾರ 
ವಾಗಿಯೇ ಕಾಣುವುದಾದರೆ ಅದು ಕೂಡ ಸಖಂಡಾರ್ಥವೇ ಆಗುವುದು. ಸಪ್ರಕಾರಕಜ್ಞಾನವೆಲ್ಲವೂ 
ಸಖಂಡಾರ್ಥಕ ತಾನೆ? 

"ಸ್ಮರೂಪಸತ್ತಮಾತ್ರೇ  ಅಭಿಪ್ರೇತಶೇ ಚ, ಸಖಂಡಾರ್ಥಾನಾಂ ಸಗುಣ 
ವಾಕ್ಕನಾಮಪಿ ವಸ್ತುಗತ್ಕಾ ನಿರ್ಭೇದಬ್ರಹ್ಮನಿಷ್ಠತ್ತೇನ ಅಖಂಡಾರ್ಥತ್ವಾಪಾತಾತ್‌ । 
ಪ್ರಕೃಷ್ಣಪ್ರಕಾಶಾದಿ ವಾಕ್ಯೇಷ್ಟವ್ಯಾಪ್ತೇಶ್ಚ ।' 

ನಿರ್ಭೇದತ್ವ ಅಂದರೆ ಭೇದಾಭಾವವು ಸ್ವರೂಪಸತ್ತಾಗಿರುತ್ತದೆ ಹೊರತು ಅದು ವಿಶೇಷಣ 
ವಾಗಿಯೋ ಉಪಲಕ್ಷಣವಾಗಿಯೋ ಬ್ರಹ್ಮನಲ್ಲಿ ಪ್ರಕಾರವಾಗಿ ಕಾಣುವುದಿಲ್ಲ. ಕಾಣುವುದು 
ವಿವಕ್ಷಿತವಲ್ಲ, ಅದರಿಂದ "ನಿರ್ವಟಂ ಭೂತಲಂ' ಇತ್ಯಾದಿಗಳಂತೆ ಸಖಂಡಾರ್ಥತ್ವ ಬರುವುದಿಲ್ಲ 
ಎನ್ನುವುದಾದರೆ ಯಃ ಸರ್ವಜ್ಞಃ' ಎಂದು ಮುಂತಾದ ಸಖಂಡಾರ್ಥಕವಾದ ಸಗುಣವಾಕ್ಯಗಳೂ 
ಕೂಡ ವಸ್ತುತಃ ನಿರ್ಧೇದಬ್ರಹ್ಮಪರವೇ ಆಗಿರುವುದರಿಂದ ಅಖಂಡಾರ್ಥಪರವೆಂದಾದೀತು. 
ಏಕೆಂದರೆ ಭೇದಾಭಾವವು ವಿಶೇಷಣವಾಗಿಯಾಗಲಿ ಉಪಲಕ್ಷಣವಾಗಿಯಾಗಲಿ ಪ್ರಕಾರವಾಗಿ 
ಬೋಧದಲ್ಲಿ ಕಾಣುವುದಿಲ್ಲ. ಕೇವಲ ಸ್ಥರೂಪಸತ್ತಾಗಿ ಇರುತ್ತದೆ. ಸರ್ವಜ್ಞತ್ನಾದಿ ಗುಣಗಳು 
ಪ್ರಕಾರವಾಗಿ ಕಾಣುತ್ತವೆ. ಗುಣಗಳೂ ಪ್ರಕಾರವಾಗಿ ಕಾಣಬಾರದೆಂದು ಅಭಿಪ್ರಾಯವಿರುವು 
ದಾದರೆ ಸಗುಣವಾಕ್ಯದಲ್ಲಿ ಅತಿವ್ಯಾಪ್ತಿ ಬಾರದಿದ್ದರೂ "ಪ್ರಕೃಷ್ಟ ಪ್ರಕಾಶಃ ಚಂದ್ರಃ' 'ಉತ್ತಮಪ್ರಕಾಶ 
ಉಳ್ಳವನು ಚಂದ್ರ' ಎಂಬ ವಾಕ್ಯದಲ್ಲಿ ಅವ್ಳಾಪ್ತಿ ಬರುತ್ತದೆ. ಅದ್ವೈತಿಗಳ ಪ್ರಕಾರ ಅಖಂಡಾರ್ಥತ್ವಕ್ಕೆ 
ಲೌಕಿಕ ಉದಾಹರಣೆ ಇದೇ ವಾಕ್ಯ. ಏಕೆಂದರೆ ಆಕಾಶದಲ್ಲಿ ಬೆಳಗುವ ಜ್ಯೋತಿಗಳಲ್ಲಿ ಚಂದ್ರ 
ಯಾವುದು? ಎಂದು ಸ್ವರೂಪಮಾತ್ರವಿಷಯದಲ್ಲಿ ಪ್ರಶ್ನೆ ಮಾಡಿದಾಗ 'ಉತ್ತಮ ಪ್ರಕಾಶ ಉಳ್ಳದ್ದು 
ಚಂದ್ರ' ಎಂದು ಉತ್ತರ. ಚಂದ್ರಸ್ವರೂಪವನ್ನು ಮಾತ್ರ ತಿಳಿಸುವುದು ಈ ವಾಕ್ಯದ ಉದ್ದೇಶ. ಉತ್ತಮ 
ಪ್ರಕಾಶವನ್ನು ತಿಳಿಸುವ ಉದ್ದೇಶವಿಲ್ಲ ಅದು ಕೇವಲ ಚಂದ್ರಸ್ಟರೂಪಜ್ಞಾನಕ್ಕೆ ದ್ಹಾರವಾಗಿ 
ಉಕ್ತವಾಗುತ್ತದೆ. ಹೀಗಾಗಿ ಉತ್ತಮ ಪ್ರಕಾಶದಲ್ಲಿ ತಾತ್ಹರ್ಯವಿಲ್ಲದ್ದರಿಂದ ಅದು ಶಾಬ್ದಬೋಧದಲ್ಲಿ 
ಕಾಣುವುದಿಲ್ಲ. ಚಂದ್ರಸ್ನರೂಪ ಮಾತ್ರವೇ ಕಾಣುತ್ತದೆಯಾದ್ದರಿಂದ ಅಖಂಡಾರ್ಥಪರ ವಾಕ್ಯಕ್ಕೆ 
ಉದಾಹರಣೆ ಎಂದು ಪ್ರಸಿದ್ಧವಾಗಿದೆ. ಅದರಲ್ಲಿ ಈಗ ಅವ್ಯಾಪ್ತಿ. ಏಕೆಂದರೆ ಇಲ್ಲಿ ಕಾಣುವ ಚಂದ್ರ 
ಸ್ವರೂಪ ವಸ್ತುತಃ ನಿರ್ಭೇದವಲ್ಲ. ನಕ್ಷತ್ರಾದಿಗಳಿಂದ ಅದು ಭಿನ್ನವೇ ಆಗಿದೆ. ಧರ್ಮಿಸತ್ತಾಸಮಾನ 
ಸತ್ತಾಕವಾದ ಭೇದದಿಂದ ಯುಕ್ತವೇ ಆಗಿದೆ. 


"ಅತ ಏವ ನ ನಿರ್ವಿಶೇಷಾರ್ಥನಿಷ್ಠತ್ವಂ ತತ್‌' 


ಹೀಗೆ "ನಿರ್ಭೇದಾರ್ಥತ್ವ' ಘಟಿತ ಲಕ್ಷಣವನ್ನು ನಿರಾಕರಣೆ ಮಾಡಿದ್ದರಿಂದ 
"ನಿರ್ವಿಶೇಷಾರ್ಥತ್ವ' ಘಟಿತವಾದ ಲಕ್ಷಣವೂ ನಿರಾಕೃತವಾಯಿತ್ತು. "ನಿರ್ಭೇದ' 'ನಿರ್ವಿಶೇಷ' 


ಪದಗಳು ಸಮಾನಾರ್ಥಕವೇ ಆಗಿವೆತಾನೆ? 


18 ನ್ಯಾಯಾಮೃತಾಮೋದ-ಪರತತ್ತ ವಿಚಾರ 


"ನಾಪ್ಯಪರ್ಯಾಯ ಶಬ್ದಾನಾಂ ಪ್ರಾತಿಪದಿಕಾರ್ಥ ಮಾತ್ರ ಪರ್ಯವಸಾಯಿತ್ತಂ I 
ಪಯಃ:ಪಾವಕರೂಪಾನೇಕಪ್ರಾತಿಪದಿಕಾರ್ಥ ಮಾತ್ರ ಪರ್ಯವಸಾಯಿನಿ "ಶೀತೋಷ್ಣ 
ಸರ್ಶವಂತೌ ಪಯಃಪಾವಕಾ'ವಿತ್ಯಾದವತಿವ್ಯಾಪ್ತೇಃ' 


'ಅಪರ್ಯಾಯ ಶಬ್ದಗಳಾಗಿದ್ದು ಪ್ರಾತಿಪದಿಕಾರ್ಥ ಮಾತ್ರ ಪರ್ಯಾವಸಾಯಿಗಳಾಗಿದ್ದರೆ 
ಅಖಂಡಾರ್ಥಪರವೆನಿಸುತ್ತವೆ' ಎಂದು ಲಕ್ಷಣ ಹೇಳಿದರೂ ಅದಕ್ಕೆ ಅತಿವ್ಯಾಪ್ತಿದೋಷವಿದೆ. "ಘಟಃ 
ಕಲಶಃ' ಎಂದು ಹೇಳಿದರೆ ಘಟ ಕಲಶ ಶಬ್ದಗಳು ಪರ್ಯಾಯ ಪದಗಳಾಗಿರುವುದರಿಂದ 
ಧರ್ಮಿಭೇದವಿಲ್ಲದೆ ಕೇವಲ ಘಟರೂಪ ಏಕಾರ್ಥಪ್ರತಿಪಾದಕಗಳಾಗುತ್ತದೆ. ಆದರೂ ಅಖಂಡಾರ್ಥ 
ಪರವೆನಿಸುವುದಿಲ್ಲ ಪ್ರಾತಿಪದಿಕಾರ್ಥ ಮಾತ್ರ ಪರ್ಯವಸಾಯಿತ್ವವನ್ನು ಅಖಂಡಾರ್ಥ 
ಲಕ್ಷಣವೆಂದು ಹೇಳಿದರೆ ಅಲ್ಲಿ ಅತಿವ್ಯಾಪ್ತಿ. ಅದಕ್ಕೆ "ಅಪರ್ಯಾಯಶಬ್ದಾನಾಂ' ಎಂದು ವಿಶೇಷಣ. 
ಘಟಕಲಶ ಶಬ್ದಗಳು ಪರ್ಯಾಯ ಶಬ್ದಗಳೇ ಆಗಿರುವುದರಿಂದ ಅತಿವ್ಯಾಪ್ತಿ ಪರಿಹಾರ. ಆದರೂ 
"ಶೀತ ಉಷ್ಣ ಸ್ಪರ್ಶ ಉಳ್ಳವುಗಳು ನೀರು ಬೆಂಕಿಗಳು' ಎಂದು ಹೇಳಿದಾಗ, ಇದು ಶೀತ-ಉಷ್ಣ 
ಸ್ಫರ್ಶಗಳೆಂಬ ಲಕ್ಷಣಗಳನ್ನು ಹೇಳುವ ವಾಕ್ಯವಾದ್ದರಿಂದ "ನೀರು-ಬೆಂಕಿ' ಎಂಬ ಪ್ರಾತಿಪದಿಕಾರ್ಥ 
ಮಾತ್ರದಲ್ಲಿ ಪರ್ಯವಸಾಯಿ. ಹೀಗಾಗಿ ಅಲ್ಲಿ ಅತಿವ್ಯಾಪ್ತಿ. ಏಕೆಂದರೆ ನೀರು-ಬೆಂಕಿಗಳೆಂಬ ಅನೇಕ 
ಪ್ರಾತಿಪದಿಕಾರ್ಥವನ್ನು ಬೇರೆಬೇರೆಯಾಗಿ ಹೇಳುವುದರಿಂದ ವಸ್ತುತಃ ಅಖಂಡಾರ್ಥಪರವಿಲ್ಲ. 


“ನಾಪಿ ಏಕವಿಶೇಷ್ಯಪರತ್ತಂ 1 ನೀಲಮುತಲಮಿತ್ಲಾದವತಿವಾ ಹೇರಿಷಾಪತೇಶ' 
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“ಪಯಃಪಾವಕೌ' ಎಂಬಲ್ಲಿ ಎರಡು ವಿಶೇಷ್ಯಗಳಿರುವುದರಿಂದ ಅದು ಸಖಂಡಾರ್ಥಪರ. 
ಒಂದೇ ವಿಶೇಷ್ಯವಿದ್ದರೆ ಅಖಂಡಾರ್ಥವಾಗುವುದೆಂದು ಲಕ್ಷಣ ಹೇಳಿದರೂ "ನೀಲಂ ಉತ್ತಲಂ' 
ಎಂಬಲ್ಲಿ ಅತಿವ್ಯಾಪ್ತಿ ಬರುತ್ತದೆ. ನೀಲ ರೂಪ ಗುಣವನ್ನು ಹೇಳುವುದರಿಂದ ಅದು ಸಖಂಡಾರ್ಥವೆ. 
ಆದರೂ ಏಕ ವಿಶೇಷ್ಯಪರ, ಉತ್ಪಲವೆಂದು ಒಂದೇ ವಿಶೇಷ್ಠವಿದೆ. ಅದರಿಂದ ಅತಿವ್ಯಾಪ್ತಿ. ಮತ್ತು 
ಇಷ್ಟಾಪತ್ತಿ. ಅಂದರೆ, “ಸತ್ಯಜ್ಞಾನಾದಿ ವಾಕ್ಯವು ಲಕ್ಷಣವಾಕ್ಯವಾದ್ದರಿಂದ ಏಕವಿಶೇಷ್ಯಪರತ್ನರೂಪ 
ಅಖಂಡಾರ್ಥತ್ವಉಳ್ಳದ್ದೆಂ'ದು ಸಾಧಿಸಿದರೆ ಸಿದ್ಧಸಾಧನವಾಗುವುದು. ಬ್ರಹ್ಮರೂಪ ಏಕವಿಶೇಷ್ಯ 
ಪರತ್ವವನ್ನು ನಾವು ಒಪ್ಪಿಯೇ ಇದ್ದೇವೆ. 


"ತಥಾಪಿ ಅಪರ್ಯಾಯಶಬ್ದಾನಾಂ ಸಂಸರ್ಗಾಗೋಚರ ಪ್ರಮಾಜನಕತ್ನಂ ವಾ, 
ತೇಷಾಮೇಕಪ್ರಾತಿಪದಿಕಾರ್ಥಮಾತ್ರ ಪರ್ಯವಸಾಯಿತ್ಹಂ ವಾ ಅಖಂಡಾರ್ಥತ್ಪಂ' 


ತನಗೆ ಸಮ್ಮತವಾದ ಅಖಂಡಾರ್ಥತ್ವಲಕ್ಷಣವನ್ನು ಅದ್ವೈತಿ ಹೇಳುತ್ತಿದ್ದಾನೆ 
"ಅಪರ್ಯಾಯ ಶಬ್ದಗಳು ಸಮಭಿವ್ಯಾಹೃತ ಸ್ವಸ್ವಪದಸ್ಮಾರಿತ ಪದಾರ್ಥಸಂಸರ್ಗಾಗೋಚರ 
ಪ್ರಮಾಜನಕವಾದರೆ ವಾಕ್ಯವು ಅಖಂಡಾರ್ಥಕವೆನಿಸುತ್ತದೆ. ಅಥವಾ ಅಪರ್ಯಾಯ ಶಬ್ದಗಳು 
ಸಮಭಿವ್ಯಾಹೃತ ಏಕಪ್ರಾತಿಪದಿಕಾರ್ಥ ಮಾತ್ರದಲ್ಲಿ 


ಪರ್ಯವಸಾಯಿಯಾದರೆ ವಾಕ್ಯವು 
ಅಖಂಡಾರ್ಥಕವೆನಿಸುತ್ತದೆ.' 
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ಉಕ್ತಂ ಹ ಸಂಸರ್ಗಾಸಂಗಿ ಸಮ್ಯಗ್‌ಧೀ ಹೇತುತಾ ಯಾ ಗಿರಾಮಿಯಂ | 
ಉಕ್ಕಾಂಖಂಡಾರ್ಥತಾ ಯದ್ವಾ ತತ್‌ಪ್ರಾತಿಪದಿಕಾರ್ಥತಾ ॥ ಇತಿ ॥ 


ಚಿತ್ತುಖನು ಹೇಳಿದ್ದಾನೆ--ಅಪರ್ಯಾಯ ಶಬ್ದಗಳು ಸಂಸರ್ಗಾಗೋಚರ ಯಥಾರ್ಥಜ್ಞಾನ 
ಜನಕವಾಗುವುದೇ ಅಖಂಡಾರ್ಥತ್ವ ಅಥವಾ ಆ ಅಪರ್ಯಾಯಶಬ್ದಗಳಲ್ಲಿ ಏಕಪ್ರಾತಿಪದಿಕಾರ್ಥ 
ಮಾತ್ರವೇ ಪರ್ಯವಸಿತವಾಗುವುದು ಅಖಂಡಾರ್ಥತ್ವವನಿಸುತ್ತದೆ' ಎಂದು. 


ವಿವರಣೆ : ಅಪ್ರಾಪ್ತಯೋಃ ಪ್ರಾಪ್ತಿಃ ಸಂಯೋಗಃ' ಎಂಬುದು ಸಂಯೋಗಲಕ್ಷಣ ವಾಕ್ಯ. 
ಸಂಯೋಗ ಸಂಸರ್ಗವೇ ಲಕ್ಷ್ಯವೆಂದಮೇಲೆ ತದಗೋಚರ ಪ್ರಮಾಜನಕತ್ವ ಈ ವಾಕ್ಯಕ್ಕೆ 
ಬಾರದಿರುವುದರಿಂದ ಅವ್ಯಾಪ್ತಿ. ಅದಕ್ಕೆ ಲಕ್ಷಣದಲ್ಲಿ "ಸಂಸರ್ಗ' ಎಂದರೆ "ಸಮಭಿವ್ಯಾಹೃತ ಸ್ವಸ್ವ 
ಪದ ಸ್ಥಾರಿತ ಪದಾರ್ಥಗಳಿಗೆ ಪರಸ್ಥರವಾಗಿ ಶಾಬ್ದಬೋಧದಲ್ಲಿ ಕಾಣುವ ಸಂಸರ್ಗ'ವೆಂದು 
ವಿವಕ್ಷಿತವಾಗಿದೆ. ಅಂಥ ಸಂಸರ್ಗದಲ್ಲಿರುವ ವಿಷಯತಾವು ಸಂಸರ್ಗತಾರೂಪವಾದುದು. ಅಥವಾ 
ನಿಷ್ಠಕಾರಕ ಜ್ಞಾನವಾದರಿಂದ ಅದು ಅತಿರಿಕ್ತವಿಷಯತಾರೂಪವಾಗಿದೆ. ಸಂಯೋಗಲಕ್ಷಣ ವಾಕ್ಯದಲ್ಲಿ 
ಸಂಯೋಗವೆಂಬ ಸಂಸರ್ಗವು ಪ್ರಾಪ್ತಿಪದಬೋಧ್ಯ ಪದಾರ್ಥವಾಗಿದೆ. ಪದಸ್ಥಾರಿತ ಪದಾರ್ಥ 
ಸಂಸರ್ಗರೂಪವಾಗಿಲ್ಲ. ಅದರಿಂದ ಅವ್ಯಾಪ್ತಿ ಇಲ್ಲ. 


ಸತ್ಯಜ್ಞಾನಾದಿವಾಕ್ಯದಲ್ಲಿ ಅನೇಕ ಪ್ರಾತಿಪದಿಕಾರ್ಥಗಳು ಪ್ರಾಥಮಿಕ ಬೋಧದಲ್ಲಿ ಕಂಡರೂ 
ಪರ್ಯವಸಾನದಲ್ಲಿ ಲಕ್ಷಣಯಾ ಶುದ್ಧಬ್ರಹ್ಮರೂಪ ಏಕಪ್ರಾತಿಪದಿಕಾರ್ಥಮಾತ್ರ ಕಾಣುತ್ತದೆ. 
ಅಸಂಗವಾದ ಶುದ್ಧದಲ್ಲಿ ಮುಖ್ಯಾರ್ಥ ಸಂಬಂಧ ಹೇಗೆ ಎಂದರೆ, ತಾತ್ವಿಕ ಸಂಬಂಧವಿಲ್ಲದಿದ್ದರೂ 
ಆರೋಪಿತಸಂಬಂಧದಿಂದ ಲಕ್ಷಣಾವೃತ್ತಿ ಕೂಡುತ್ತದೆ. 


ವವ 
ಂಸರ್ಗಾಗೋಚರ ಪ್ರಮಾಜನಕ-ಅಪರ್ಯಾಯ ಶಬ್ದತ್ತವು ಲಕ್ಷಣ. ಅಥವಾ ಸಮಭಿವ್ಯಾಹೃತ್ಛೆಕ 
ಪ್ರಾತಿಪದಿಕಾರ್ಥ ಮಾತ್ರ ಪರ್ಯವಸಾಯಿ-ಅಪರ್ಯಾಯ ಶಬ್ದತ್ತವು ಲಕ್ಷಣ, ಎಂದು. 
"ಘಟಮಾನಯ' ಇತ್ಯಾದಿ ವಾಕ್ಯಗಳಲ್ಲಿ ಅತಿವ್ಯಾಪ್ತ ಪರಿಹಾರಕ್ಕೆ ಎರಡೂ ಲಕ್ಷಣಗಳಲ್ಲಿ 
ಪ್ರಥಮದಳವಿದೆ. "ಘಟಃಕಲಶಃ' ಇತ್ಯಾದಿ ವಾಕ್ಯಗಳಲ್ಲಿ ಅತಿವ್ಯಾಪ್ತಿ ಪರಿಹಾರಕ್ಕೆ ಎರಡೂ 
ಲಕ್ಷಣಗಳಲ್ಲಿ ಅಪರ್ಯಾಯ ಶಬ್ದತ್ವ ಉಕ್ತವಾಗಿದೆ. "ಗೌರಶ್ವಃ ಪುರುಷಃ' ಇತ್ಯಾದಿ ವಾಕ್ಯಗಳಲ್ಲಿರುವ 
ಪದಸಮೂಹವು ಪದಾರ್ಥ ಸ್ಫೃತಿಜನಕವಾಗುವುದರಿಂದ "ಸಂಸರ್ಗಾಗೋಚರ ಜ್ಞಾನಜನಕ' 
ಎಂದಿದ್ದರೆ ಅಲ್ಲಿ ಅತಿವ್ಯಾಪ್ತಿ ಬರುತ್ತಿತ್ತು. ಅದಕ್ಕೆ "ಪ್ರಮಾಜನಕ' ಎನ್ನಲಾಗಿದೆ. ಸ್ಮೃತಿಯು 
ಯಥಾರ್ಥಾನುಭವರೂಪ ಪ್ರಮೆಯಲ್ಲವಾದ್ದರಿಂದ ಅತಿವ್ಯಾಪ್ತಿ ಇಲ್ಲ ಆದರೂ, ಸಂಸರ್ಗಾ 
ಗೋಚರ ಅನುಭವ ಯಥಾರ್ಥವೇ ಆಗಿರುತ್ತದೆಯಾದ್ದರಿಂದ ಯಾಥಾರ್ಥ್ಯವೆಂಬ ಅಂಶ 
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ನಿವೇಶಮಾಡಿದ್ದು ವಸ್ತುಗತಿಯ ಅಭಿಪ್ರಾ ಯದಿಂದ. 


ಳಿ ನಿ ವೇ 
“° ಕ್ಕಿ ಳ್ಳಿ 


20 ನ್ಯಾಯಾಮೃತಾಮೋದ-ಪರತತ್ತ್ವವಿಚಾರ 


तत्र पदार्थनिष्ठस्य वाक्यस्याखंडार्थत्वे, सत्यादिवाक्यं 
अखंडार्थनिष्ठं ब्रहमप्रातिपादिकार्थमात्रनिष्ठं बा लक्षणवाक्यत्वात्‌, 
तन्मात्रप्रश्नोत्तरत्वाद्वा, प्रकृष्टप्रकाशश्रंद्र इति वाक्यवदित्यनुमानं 
मानम्‌ ॥ 


न च द्वितीयहेतोरसिद्धिः। “ब्रह्मविदाप्रोति परम्‌’? इत्युक्तब्रह्म- 
प्रातिपदिकार्थमात्रे बुभुत्सितेऽस्य प्रवृत्तेः । न च हेतुद्वयेऽपि दृष्टांतः 
साध्यविकलः । प्रकृष्टादिवाक्यं चंद्रप्रातिपादिकार्थमात्रनिष्ठं तन्मात्र- 
yaa संमतवदिति तत्सिद्धेः । नहि कश्चंद्र इति चंद्र- 
प्रातिपादिकार्थमात्रे पृष्टेऽन्यद्वक्तुमुचितम्‌। साख्रादिमान्गौरित्याद्यपि 
लक्षणवाक्यं पृष्टगवादिप्रातिपदिकार्थमात्रपरमिति न व्यभिचारः । 


द्विविधस्यापि वाक्यस्याखंडार्थत्वे क्रमेण प्रमाणमाह-तत्रेति। वाक्यस्येति || 
““सत्यं ज्ञानमनंतं ब्रह्म'इत्यादिलक्षणवाक्यस्येत्यर्थः।। तन्मात्रप्र भ्नोत्तरत्वादिति ।। 
अत्र यत्‌ यतष्रश्ोत्तरं तत्‌ तन्मात्रपरमिति सामान्यव्याप्तिरभिमता । न चासिद्धिः 
“अस्मिन्‌ ज्योतिर्मडले ಇಚ? इति प्रश्नानुसारेण प्रकृष्टप्रकाराश्चंद्र इति प्रति- 
वचनरूपलक्षणवाक्यस्य॒ चंद्रस्वरूपमात्रपरत्वावसायात्‌ । तदिदमाह--नहीति ॥। 
प्रथमहेतौ व्यभिचारमाइांक्याह--सास्रादिमानिति । 


१, ಮೊ ಲೈ 
ಳ್ಳಿ ಳ್ಳಿ ಳ್ಳಿ 


ತತ್ರ ಪದಾರ್ಥನಿಷ್ಠಸ್ಯ ವಾಕ್ಕಸ್ಯ ಅಖಂಡಾರ್ಥತ್ಲೇ 
ಸತ್ಯಾದಿವಾಕ್ಕಂ ಅಖಂಡಾರ್ಥನಿಷ್ಕಂ, ಬ್ರಹ್ಮಪ್ರಾತಿಪದಿಕಾರ್ಥಮಾತ್ರನಿಷ್ಕಂ ವಾ 
ಲಕ್ಷಣವಾಕ್ಯತ್ವಾತ್‌, ತನ್ಮಾತ್ರಪ್ರಶ್ನೋತ್ತರತ್ನಾದ್ವಾ। ಪ್ರಕೃಷ್ಟ ಪ್ರಕಾಶಶ್ಚಂದ್ರ ಇತಿ 
ವಾಕ್ಕವದಿತ್ಯನುಮಾನಂ ಮಾನಂ ॥ 
ಪದಾರ್ಥನಿಷ್ಠವಾಕ್ಯವು ಅಖಂಡಾರ್ಥ ಎನ್ನುವಲ್ಲಿ ಪ್ರಮಾಣ 
'ಸತ್ಯಾದಿ ವಾಕ್ಯವು ಅಖಂಡಾರ್ಥನಿಷ್ಯ, ಲಕ್ಷಣವಾಕ್ಯವಾದ್ದರಿಂದ. ಅಥವಾ 
ಸತ್ಕಾದಿ ವಾಕ್ಯವು ಬ್ರಹ್ಮಪ್ರಾತಿಪದಿಕಾರ್ಥಮಾತ್ರನಿಷ್ಠ, ಬ್ರಹ್ಮಪ್ರಾತಿಪದಿಕಾರ್ಥ ಮಾತ್ರ 


ಪ್ರಶ್ನೋತ್ತರವಾದ್ದರಿಂದ. 


«५ ದಂ 
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ಪ್ರಥಮಸಾಧ್ಯಕ್ಕೆ ಪ್ರಥಮಹೇತು, ದ್ವಿತೀಯಸಾಧ್ಯಕ್ಕೆ ದ್ವಿಶೀಯಹೇತು ಎಂದಿಟ್ಟುಕೊಳ್ಳಬೇಕು. 
ದ್ವಿತೀಯಸಾಧ್ಯಕ್ಕೆ ಪ್ರಥಮಹೇತುವಿಟ್ಟುಕೊಂಡರೆ ಪ್ರಕೃಷ್ಟಪ್ರಕಾಶಶ್ಚಂದ್ರಃ' ಎಂಬ ವಾಕ್ಯದಲ್ಲಿ 
ವ್ಯಭಿಚಾರ. .ಅದರಲ್ಲಿ ಬ್ರಹ್ಮಪ್ರಾತಿಪದಿಕಾರ್ಥ ಮಾತ್ರ ನಿಷ್ಠತ್ವವಿಲ್ಪ, ಲಕ್ಷಣವಾಕ್ಯತ್ವರೂಪ ಹೇತುವಿದೆ 
ಎಂದು ವ್ಯಭಿಚಾರ ಬರುತ್ತದೆ. "ಬ್ರಹ್ಮಪ್ರಾತಿಪದಿಕಾರ್ಥಮಾತ್ರನಿಷ್ಠತ್ತ' ಎಂಬ ಸಾಧ್ಯದಲ್ಲಿ 'ಬ್ರಹ್ಮ' 
ಪದವನ್ನು ಲಕ್ಷ್ಯ ಮಾತ್ರಪರವಿಟ್ಟುಕೊಳ್ಳುವುದಾದರೆ ಪ್ರಕೃಷ್ಟಾದಿ ವಾಕ್ಯದಲ್ಲಿಯೂ ಲಕ್ಷ್ಯಭೂತ 
ಚಂದ್ರಪ್ರಾತಿಪದಿಕಾರ್ಥ ಮಾತ್ರ ಪರತ್ನರೂಪ ಸಾಧ್ಯ ಬರುವುದರಿಂದ ವ್ಯಭಿಚಾರವಿಲ್ಲ. ಎರಡೂ 
ಅನುಮಾನಗಳಿಗೂ ಈಗ ಪ್ರಕೃಷ್ಟಾದಿ ವಾಕ್ಯವು ದೃಷ್ಟಾಂತವಾಗುತ್ತದೆ. 


ನಚ ದ್ವಿತೀಯ ಹೇತೋರಸಿದ್ದಿ; ।  "ಬ್ರಹ್ಮವಿದಾಪ್ನೋತಿ ಪರಂ' ಇತ್ಯುಕ್ತ 
ಬ್ರಹ್ಮಪ್ರಾತಿಪದಿಕಾರ್ಥಮಾತ್ರೇ ಬುಭುತ್ತಿತೇ ಅಸ್ಯ ಪ್ರವೃತ್ತೇಃ ॥ 

"ತನ್ನಾತ್ರ ಪ್ರಶ್ನೋತ್ತರತ್ವಾತ್‌' ಎಂಬ ದ್ವಿತೀಯಹೇತುವಿಗೆ ಅಸಿದ್ಧಿ ದೋಷವಿಲ್ಲ. ಏಕೆಂದರೆ 
"ಬ್ರಹ್ಮವಿದಾಪ್ನೋತಿ ಪರಂ' ಎಂದು ಹೇಳಿದ ಬ್ರಹ್ಮಪ್ರಾತಿಪದಿಕಾರ್ಥಮಾತ್ರದಲ್ಲಿ ಜಿಜ್ಞಾಸೆ 
ಬಂದಿರುವಾಗಲೆ ಸತ್ಯಜ್ಞಾನಾದಿ ವಾಕ್ಯ ಪ್ರವೃತ್ತವಾಗಿದೆ. 

ಎರಡು ಹೇತುಗಳಲ್ಲಿಯೂ ದೃಷ್ಟಾಂತ ಸಾಧ್ಯವಿಕಲ ಎನ್ನಬಾರದು-- 

"ನ ಚ ಹೇತುದ್ದಯೇತಪಿ ದೃಷ್ಟಾಂತಃ ಸಾಧ್ಯವಿಕಲಃ | "ಪ್ರಕೃಷ್ಣಾದಿವಾಕ್ಯಂ 
ಚಂದ್ರಪ್ರಾತಿಪದಿಕಾರ್ಥ ಮಾತ್ರ ನಿಷ್ಕಂ । ತನ್ಮಾತ್ರ ಪ್ರಶ್ನೋತ್ತರತ್ವಾತ್‌ ಸಮ್ಮತವತ್‌' ಇತಿ 
ತತ್ತಿದ್ದೇಃ। ನ ಹಿ ಕಶ್ಚಂದ್ರ ಇತಿ ಚಂದ್ರಪ್ರಾತಿಪದಿಕಾರ್ಥ ಮಾತ್ರೇ ಪೃಷ್ಟೇ ಅನ್ಯದ್‌ 
ವಕ್ತುಮುಚಿತಂ !' 

ಪ್ರ ಕೃಷ್ಣಪ್ರಕಾಶಶ್ಚಂದ್ರ ಇತ್ಯಾದಿ ವಾಕ್ಯವು ಚಂದ್ರಪ್ರಾತಿಪದಿಕಾರ್ಥ ಮಾತ್ರ ನಿಷ್ಠ. ತನ್ಮಾತ್ರ 


~) 
ಪ್ರಶ್ನೆಗೆ ಉತ್ತರವಾಗಿ ಈ ವಾಕ್ಯ ಬಂದಿರುವುದರಿಂದ. ಉದಾ: "ಸಂಮತವತ್‌' ಯಾವುದು ಘಟ? 
न्‌ 


ಎಂಬ ಪ್ರಶ್ನೆಗೆ ಉತ್ತರವಾಗಿ 'ಇದು ಘಟ' ಎಂಬ ವಾಕ್ಯ ಬರುವುದರಿಂದ ಅದು 
a = 

ಘಟಪ್ರಾತಿಪದಿಕಾರ್ಥಮಾತ್ರ ನಿಷ್ಠವೆಂದು ಸಮ್ಮತವಾಗಿದೆ. 

ಚಂದ್ರ ಯಾವುದೆಂದು ಚಂದ್ರಪ್ರಾತಿಪದಿಕಾರ್ಥ ಮಾತ್ರವನ್ನು ಕೇಳಿದಾಗ ಅದಕ್ಕಿಂತ ಬೇರೆ 
ಏನನ್ನಾದರೂ ಉತ್ತರವಾಗಿ ಹೇಳುವುದು ಕೂಡುವುದಿಲ್ಲ. 

ಯಾವುದು ಯಾವುದರ ಪ್ರಶ್ನೆಗೆ ಉತ್ತರವೋ ಅದು ಅದನ್ನು ಮಾತ್ರವೇ ಹೇಳಬೇಕು ಎಂದು 
ಸಾಮಾನ್ಯವ್ಯಾಪ್ತಿ ಅಭಿಪ್ರೇತವಾಗಿದೆ. 

ಇಲ್ಲಿ ಅಸಿದ್ಧಿ ಇಲ್ಲ. ಈ ಜ್ಯೋತಿಗಳ ನಡುವೆ ಚಂದ್ರ ಯಾವುದೆಂಬ ಪ್ರಶ್ನೆಗನುಸಾರ 
“ಉತ್ತಮಪ್ರಕಾಶಉಳ್ಳದ್ದು ಚಂದ್ರ' ಎಂಬ ಉತ್ತರರೂಪ ಲಕ್ಷಣವಾಕ್ಯವು ಚಂದ್ರಸ್ವರೂಪ ಮಾತ್ರ 

= ೪ ಎ 


ಪರವೆಂದೇ ಸಿದ್ಧವಾಗುತ್ತದೆ. 
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"ಸಾಸ್ನಾದಿಮಾನ್‌ ಗೌಃ' ಇತ್ಯಾದ್ಯಪಿ ಲಕ್ಷಣವಾಕ್ಯಂ ಪೃಷ್ಟಗವಾದಿ ಪ್ರಾತಿಪದಿಕಾರ್ಥ 
ಮಾತ್ರ ಪರಮಿತಿ ನ ವ್ಯಭಿಚಾರಃ' 

ಸಾಸ್ನಾದಿಯುಕ್ತವಾದುದು ಗೋವು' ಎಂಬ ಲಕ್ಷಣ ವಾಕ್ಯವೂ ಹೀಗೇ ಗೋಪ್ರಾತಿಪದಿಕಾರ್ಥ 
ಮಾತ್ರದಲ್ಲಿ ಪರ್ಯವಸಾನ ಹೊಂದುತ್ತದೆ ಎನ್ನಬೇಕು. ಅದರಿಂದ ಅಲ್ಲಿಯೂ ವ್ಯಭಿಚಾರವಿಲ್ಲ. 

ವಿವರಣೆ : ಎಲ್ಲ ಲಕ್ಷಣ ವಾಕ್ಯಗಳಲ್ಲಿಯೂ ಹೀಗೆ ಲಕ್ಷ್ಯಸ್ವರೂಪ ಮಾತ್ರ ಪರತ್ವವನ್ನು ನಾವು 
ಹೇಳುತ್ತೇವೆ. 

ಹಾಗಾದರೆ ಉಭಯಸಮ್ಮತವಾದ ದೃಷ್ಟಾಂತವಿಲ್ಲವಾಗುವುದರಿಂದ ವ್ಯಾಪ್ತಿಜ್ಞಾನ ಹೇಗೆ 
ಎಂದರೆ ವ್ಯತಿರೇಕ ವ್ಯಾಪ್ತಿಯಿಂದ ಅನ್ವಯ ವ್ಯಾಪ್ತನುಮಾನ ಮಾಡಬಹುದು, ಅಥವಾ 
ವ್ಯತಿರೇಕವ್ಯಾಪ್ತಿಯೇ ಸಾಕು. 

ಲಕ್ಷಣ ವಾಕ್ಯಗಳಿಗೆ ಲಕ್ಷ್ಯಸ್ವರೂಪಮಾತ್ರ ಪರತ್ನವನ್ನು ಒಪ್ಪದಿದ್ದರೆ, ಲಕ್ಷ್ಯ ಸ್ವರೂಪ ಬಗ್ಗೆ 
ಪ್ರಶ್ನೆ ಬಂದಿರುವಾಗ ಬೇರೆ ವಿಷಯವನ್ನು ಲಕ್ಷಣವಾಕ್ಕ ಹೇಳುವುದು ಅಸಂಗತ, ವ್ಯಧಿ 
ಕರಣವಾಗುವುದು. ವೈಯಧಿಕರಣ್ಯ ಪರಿಹಾರಕ್ಕಾಗಿ ಅಖಂಡಾರ್ಥತ್ಚವನ್ನು ಒಪ್ಪುವುದು ಆವಶ್ಯಕ. 


ऐक्यपरस्य वाक्यस्याखंडार्थत्वे तु- तत्त्वमसीत्यादिवाक्यम्‌ 
अखंडार्थनिष्ठं आत्मस्वरूपमात्रनिष्ठं बा । अकार्यकारणद्र्व्यमात्रनि- 
त्वे सति समानाधिकरणत्चात्‌ तन्मात्रप्रश्नोत्तरत्वाद्वा सोऽयं देवदत्त 
इति वाक्यवत्‌ । नचात्यहेतोरसिद्धिः, कोऽहमित्यात्मस्वरूपमात्रे 
बुभुत्सितेऽस्य प्रवृत्तेः। नच हेतुद्वयेऽपि ಕತ: साध्यविकलः, 
कोऽयमिति देवदत्तस्वरूपमात्रे पृष्टेऽस्य प्रवृत्तः । विपक्षे 
प्र श्नोत्तरयोर्वे यधिकरण्यप्रसंगो बाधक इति ।। 


अकार्यकारणेति ।। मृद्‌ घटः, नीलमुत्पलं, देवदत्तस्य ग्राम इत्यादौ 
व्यभिचारवारणाय क्रमेण विझेषणानि || अस्येति ॥। तत्त्वमसीत्यादेरित्यर्थः || 
अस्येति ॥ सोऽयं देवदत्त इत्यादिवाक्यस्येत्यर्थः || 


ಟ್‌ ನೇ ಫೆ: 
ಳ್ಳ ಳ್ಳಿ ಳ್ಳಿ 


ಜೀವಬ್ರಹ್ಮೈಕ್ಯ ಪರವಾದ ತತ್ವಮಸಿ ವಾಕ್ಯವು ಅಖಂಡಾರ್ಥ ಪರವೆನ್ನಲು ಅನುಮಾನ 
ಪ್ರಮಾಣ ಹೀಗೆ 
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ಐಕ್ಯಪರಸ್ಯ ವಾಕ್ಯಸ್ಯ ಅಖಂಡಾರ್ಥತ್ವೇ ತು "ತತ್ವಮಸೀತ್ಯಾದಿ ವಾಕ್ಯಂ 
ಅಖಂಡಾರ್ಥನಿಷ್ಕಂ, ಆತ್ಮಸ್ಪರೂಪಮಾತ್ರನಿಷ್ಠಂ ವಾ । ಅಕಾರ್ಯಕಾರಣ ದ್ರವ್ಯಮಾತ್ರ 
ನಿಷ್ಕತ್ತೇ ಸತಿ ಸಮಾನಾಧಿಕರಣತ್ವಾತ್‌, ತನ್ಮಾತ್ರಪ್ರಶ್ನೋತ್ತರತ್ನಾದ್ವಾ ಸೋರ5ಯಂ 
ದೇವದತ್ತ ಇತಿ ವಾಕ್ಯವತ್‌ !' 

"ತತ್ವಮಸಿ' ಮುಂತಾದ ವಾಕ್ಯವು ಅಖಂಡಾರ್ಥಪರ. ಅಥವಾ ಆತ್ಮಸ್ವರೂಪಮಾತ್ರ 
ನಿಷ್ಠವಾಗಿದೆ. ಅಕಾರ್ಯಕಾರಣದ್ರವ್ಯಮಾತ್ರ ನಿಷ್ಠವಾಗಿದ್ದು ಸಮಾನಾಧಿಕರಣವಾಗಿರುವುದರಿಂದ 
ಅಥವಾ ಆತ್ಮಸ್ಥರೂಪಮಾತ್ರದ ಪ್ರಶ್ನೆಗೆ ಉತ್ತರರೂಪವಾಗಿರುವುದರಿಂದ. "ಅವನೇ ಈ ದೇವದತ್ತ' 
ಎಂಬ ವಾಕ್ಯದಂತೆ.' ಎಂದು. 

ಇಲ್ಲಿ "ಮೃತ್‌ಘಟಃ' "ಮಣ್ಣೇ ಗಡಿಗೆ' ಎಂಬ ವಾಕ್ಯ "ಗಡಿಗೆ-ಮಣ್ಣು' ಎಂಬ ಕಾರ್ಯಕಾರಣ 
ದ್ರವ್ಯಪರವಾಗಿದೆ. ಕಾರ್ಯಕಾರಣಭಾವರೂಪ ಸಂಸರ್ಗವನ್ನು ಹೇಳುವಲ್ಲಿ ಇದಕ್ಕೆ ತಾತ್ತರ್ಯವಿದೆ. 
"ಅ-ಕಾರ್ಯಕಾರಣ ದ್ರವ್ಯ' ಮಾತ್ರ ಪರವಲ್ಲ. ಅದರಿಂದ ಅಲ್ಲಿ ಅತಿವ್ಯಾಪ್ತಿ ಇಲ್ಲ 

"ನೀಲ ಉತ್ಪಲ' ಎಂಬಲ್ಲಿ ನೀಲ ಉತ್ಸಲಗಳು ಕಾರ್ಯಕಾರಣಗಳಾದರೂ ಕಾರ್ಯಕಾರಣ 
ದ್ರವ್ಯವಲ್ಲ ನೀಲವು ಗುಣವಾಗಿದೆ. ಕಾರ್ಯಕಾರಣ ದ್ರವ್ಯ ಮಾತ್ರ ನಿಷ್ಠವಲ್ಲದ್ದರಿಂದ ಅತಿವ್ಯಾಪ್ತಿ 
ಇಲ್ಲ, 

"ದೇವದತ್ತನ ಗ್ರಾಮ' ಎಂಬುದು ಅಕಾರ್ಯ ಕಾರಣದ್ರವ್ಯಗಳಾದ ದೇವದತ್ತ ಮತ್ತು 
ಗ್ರಾಮಗಳ ಸಂಬಂಧ ಪರವಾದರೂ ದೇವದತ್ತಸ್ಯ ಎಂದು ಷಷ್ಯೀವಿಭಕ್ತಿ, ಗ್ರಾಮ ಎಂದು 
ಪ್ರಥಮಾವಿಭಕ್ತಿಗಳಿವೆ. ಏಕವಿಭಕ್ತಿ ಇಲ್ಲವಾದ್ದರಿಂದ ಸಾಮಾನಾಧಿಕರಣ್ಯವಿಲ್ಲವಾದ್ದರಿಂದ ಅತಿವ್ಯಾಪ್ತಿ 
ಇಲ್ಲ 


“ನ ಚಾಂತ್ಯಹೇತೋರಸಿದ್ದಿಃ । ಕೋತಹಮಿತ್ಯಾತ್ಮ ಸ್ವರೂಪ ಮಾತ್ರೇ ಬುಭುತ್ತಿತೇ 


"ತನ್ನಾತ್ರಪ್ರಶ್ನೋತ್ತರತ್ವಾತ್‌' ಎಂಬ ಅಂತಿಮ ಹೇತುವಿಗೆ ಅಸಿದ್ಧಿ ಇಲ್ಲ. "ನಾನು ಯಾರು?' 
ಎಂಬ ಶ್ಲೇತಕೇತುವಿನ ಪ್ರಶ್ನೆಗೆ ಉತ್ತರರೂಪವಾಗಿ "ಅವನೇ ನೀನು' ಎಂದು ತತ್ವಮಸಿ ವಾಕ್ಯ 
ಹೊರಟಿರುವುದರಿಂದ ಆತ್ಮಸ್ವರೂಪಮಾತ್ರ ಪ್ರಶ್ನೋತ್ತರತ್ವರೂಪ ಹೇತುವು ತತ್ವಮಸಿವಾಕ್ಕರೂಪ 
ಪಕ್ಷದಲ್ಲಿ ಇದೆ. 

ನಚ ಹೇತುದ್ವಯೇಆಪಿ ದೃಷ್ಟಾಂತಃ ಸಾಧ್ಯವಿಕಲಃ । ಕೋತಯಮಿತಿ ದೇವದತ್ತ 
ಸ್ವರೂಪ ಮಾತ್ರೇ ಪೃಷ್ಟೇ ಅಸ್ಯ ಪ್ರವೃತ್ತೇಃ ।' 

ಎರಡೂ ಹೇತುಗಳಲ್ಲಿ 'ಸೋ5ಯಂ ದೇವದತ್ತಃ' ಎಂಬ ದೃಷ್ಟಾಂತ ಸಾಧ್ಯವಿಕಲವಾಗಿದೆ 
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ಎನ್ನಲಾಗದು. ಏಕೆಂದರೆ ಇವನು ಯಾರು? ಎಂದು ಅಖಂಡವಾದ ದೇವದತ್ತಸ್ಟರೂಪ ಮಾತ್ರದ 
ವಿಷಯದಲ್ಲಿ ಮಾಡಿದ ಪ್ರಶ್ನೆಗೆ ಉತ್ತರವಾಗಿ "ಅವನೇ ಈ ದೇವದತ್ತ' ಎಂದು ಈ ವಾಕ್ಯ ಹೊರಟಿದೆ. 
"ವಿಪಕ್ಷೇ ಪ್ರಶ್ನೋತ್ತರಯೋರ್ವೈಯಧಿಕರಣ್ಯ ಪ್ರಸಂಗೋ ಬಾಧಕ ಇತಿ' 
ಅಖಂಡ ಆತ್ಮಸ್ತರೂಪ ವಿಷಯದಲ್ಲಿ ಮಾತ್ರವೇ ಪ್ರಶ್ನೆ ಬಂದಾಗ ಈ ಉತ್ತರ ಹೊರಟಿದ್ದು 
ನಿಜ, ಆದರೂ ಉತ್ತರ ಆತ್ಮಸ್ಪರೂಪ ಮಾತ್ರ ನಿಷ್ಠವೆನ್ನಬೇಕಾಗಿಲ್ಲ, ಎಂದು ಅಪ್ರಯೋಜಕತ್ವ ಶಂಕೆ 
ಮಾಡಿದರೆ, ಪ್ರಶ್ನೆ ಹಾಗೂ ಉತ್ತರಗಳಿಗೆ ಭಿನ್ನ ವಿಷಯತ್ನರೂಪ ವೈಯಧಿಕರಣ್ಯ ಪ್ರಸಂಗವು ಬಾಧಕ 
ಎಂದು. 


४. ನೊ ವೆ, 
ಕ್ಕ ಳ್ಳ ಕ್ಕಿ 


अत्र ब्रूमः। आयलक्षणे संसर्गशब्देन संसर्गमात्रोक्ती "13774: 
प्राप्तिः Aa’, इत्यादिसंसर्गलक्षणवाक्ये अव्याप्तिः । पदस्मारित- 
पदार्थसंसर्गोक्तौ तु विषं yeah, तस्य 
पदस्मारितपदार्थसंसर्गाप्रमापकत्वात्‌ । न चेदमपि “'द्विषदन्नं न 
Area’ इति झास्रमूलकत्वात्‌ झास्रीयपदस्मारितपदार्थसंसर्ग- 
प्रमापकम्‌, अस्य युक्तिमूलत्वेनाशास्रमूलत्वात्‌ । प्रतिपिपादयि- 
षितपदार्थसंसर्गोक्तौ च चंद्रब्रह्मादिशब्दार्थानां प्रश्नहेतुसंशयधर्मि - 
त्वेन प्रागेव सामान्यतो ज्ञाततया स्वरूपेणाप्रतिपिपाद- 


यिषितत्वात्‌ । संसर्गप्रतियोगित्वेन तु प्रतिपिपादयिषितत्वे विवक्षिते 
सं सर्गाप्रमापकत्वासंभवात्‌ । 


संसर्गमात्रेति । पदस्मारितपदार्थप्रतियोगित्वाद्यौदासीन्येन संसर्गोक्ता- 
Re: ।। संसर्गलक्षणेति ।। संयोगलक्षणत्यर्थः ।। अब्यासिरिति ॥। अप्राप्तयोः 
प्राप्तः संयोग इति ofa संसर्गस्य पदार्थविधयोपस्थापनादिति 
भावः ।। पदस्मारितेति ।। वद्यप्यवमप्यप्राप्तयोः 718: संयोग इत्यादिलक्षणवाक्यानां 
गामानवत्यादिवाक्ष्यांतराणासिव पदस्मारितपदार्थप्रतियागिकसंसर्गातरगोचरप्रमा- 
जनकत्वर्मास्त ಟು संसर्गविधया तादुशसंसर्गातरभानादित्युक्ताव्याप्तिता- 
ae, ao  लक्षणवाक्यानां पदस्मारितपदार्थससंर्गागाचरत्वमिति 
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पररीतिमनुसृत्योक्ताव्यास्तिपरिहाराय विद्ोषविवक्षेयमिति ध्येयम्‌ ।। तस्येति ॥ 
पुत्रादिकं प्रति परमाप्तेन पित्रादिनोक्तस्य वैरिगृहभोजननिवृत्तिपरस्य विषं 
भुक्षवत्यादिवाक्यस्य त्तया स्वगतविषादिपदस्मारितपदार्थसंसर्गाप्रमापकत्वा- 
दित्यर्थः।। इदमपीति॥। विषं भुक्ष्वेत्यादिवाक्यमपीत्यर्थः ।। झास्रमूलकत्वादिति ॥ 
तथाच विषं भुक्ष्वेत्यादिवाक्यं, वैरिगृहभोजनाकर्तव्यत्वपरम्‌, स्वमूलभूतशास्त्र- 
स्मारकतया झास्तरीयपदस्मारितपदार्थसंसर्गप्रमां प्रति प्रयोजकमिति तादृदाप्रमा- 
प्रयोजकत्वाभावलक्षणाभावान्नास्ति तस्मिन्वाक्येऽतिव्याप्तिरिति भावः ।। अझास्र- 
मूलत्वादिति ॥। आास्रानुसंधानरहितस्यापि विषं भुंकष्वेत्यादिवाक्यान्नवृत्तिदर्शना- 
दिति भावः । प्रतिपिपादयिषितेति संसर्गविशेषणम्‌ ॥ प्रागेवेति ॥ संशयस्य 
धर्मिज्ञानं विनानुदयादिति भावः ।। 


ಠಿ ಹೊ ವೇ 
ಕ್ಕಿ ಕ್ಕ ಳ್ಕಿ 


ಗೆ ಅದ್ವೈತಿಗಳಿಗೆ ಅಭಿಮತವಾದ ಅಖಂಡಾರ್ಥತ್ವವನ್ನು ಅನುವಾದ ಮಾಡಿ ಮುಂದೆ 
"ಅತ್ರಬ್ರೂಮಃ' "ಈ ವಿಷಯದಲ್ಲಿ ನಮ್ಮ ಆಕ್ಷೇಪಗಳನ್ನು ಹೇಳುತ್ತೇವೆ' ಎನ್ನುತ್ತಾರೆ. 
ಆದ್ದಲಕಣೇ ಸಂಸರ್ಗ ಶಬ್ದೇನ ಸಂಸರ್ಗಮಾತ್ರೋಕ್ರೌ ಅಪ್ರಾಪ್ತಯೋಃ ಪ್ರಾಪ್ತಿ: 
vu ಆ ೧ 
ಸಂಯೋಗ' ಇತ್ಯಾದಿ ಸಂಸರ್ಗಲಕ್ಷಣ ವಾಕ್ಯೇ ಅವ್ಯಾಪ್ತಿಃ !' 


ಆದ್ಯಲಕ್ಷಣದಲ್ಲಿ ಅಂದರೆ ಅಪರ್ಯಾಯ ಪದಾನಾಂ ಸಂಸರ್ಗಾಗೋಚರ ಪ್ರಮಾಜನಕತ್ತ 
ರೂಪ ಆಖಂಡಾರ್ಥತ್ತಲಕ್ಷಣದಲ್ಲಿ ಸಂಸರ್ಗ ಎಂದರೆ "ಸಮಭಿವ್ಯಾಹೃತ ಸ್ವಸ್ವ ಪದ ಸ್ಥಾರಿತ 
ಪದಾರ್ಥ ಪ್ರ ತಿಯೋಗಿಕ ಸಂಸರ್ಗ' ಎನ್ನಬೇಕು. ಹಾಗೆ ಹೇಳದೆ 'ಸಂಸರ್ಗ' ಎಂದು ಮಾತ್ರ 
ಹೇಳಿದರೆ ಸಂಯೋಗ ಸಂಸರ್ಗದ ಲಕ್ಷಣವನ್ನು ಹೇಳುವ "ಅಪ್ರಾಪ್ರಯೋಃ ಪ್ರಾಪ್ತಿಃ ಸಂಯೋಗ 


ಎಂಬ ವಾಕ್ಕದಲ್ಲಿ ಅವ್ಳಾಪ್ತಿ. ಸಂಸರ್ಗಾಗೋಚರ ಪ್ರಮಾಜನಕತ್ವವಂಬ ಲಕ್ಷಣ ಅದರಲ್ಲಿ 


ಬರುವುದಿಲ್ಲ. 
ಪ್ರಾಪ' ಎಂದರೆ ಸಂಸರ್ಗ. ಅದು 'ಪ್ರಾಪ್ತಿ'ಪದಸ್ಥಾರಿತ ಪದಾರ್ಥರೂಪವಾಗಿಯೇ 
ಪ್ರಕಾರವಾಗಿ ಕಾಣುತ್ತದೆ. ಅದರಿಂದ 'ಪದಸ್ಮಾರಿತ ಪದಾರ್ಥ ಪ್ರತಿಯೋಗಿಕ ಸಂಸರ್ಗ'ವನ್ನೇ ವಿವಕ್ಕೆ 


ಮಾಡಬೇಕು. 'ಪ್ರಾಪ್ತಿ' ಶಬ್ದದಿಂದ ಕಾಣುವ ಸಂಸರ್ಗವು "ಪ್ರಾಪ್ತಿ'ಪದಸ್ಥಾರಿತ 'ಪದಾರ್ಥ'ವೇ 
ಆಗಿದೆ ಹೊರತು ಅಂಥ ಪದಾರ್ಥಪ್ರತಿಯೋಗಿಕ ವಲ್ಲ ಅಖಂಡಾರ್ಥಪರವಾಗಿರುವುದರಿಂದ 
ಕತವ i ಬರುವುದರಿಂದ ಆವಾ. ಬಹ ಇವು 


~ 


ಪದಾರ್ಥಪ್ರತಿಯೋಗಿಕ ಸಂಸರ್ಗಾಗೋಚರಪ್ರಮಾ 


26 ನ್ಯಾಯಾಮೃತಾಮೋದ-ಪರತತ್ತ ವಿಚಾರ 


090942, 'ಅಪ್ರಾಪಯೋಃ ಪ್ರಾಪಿಃ ಸಂಯೋಗಃ' ಎಂಬ ವಾಕ್ತವೂ ಕೂಡ "ಗಾಂ ಆನಯ' 
ಇತ್ಯಾದಿ ವಾಕ್ಯದಂತೆ ಸಂಸರ್ಗವಿಧಯಾ ಪದಸ್ಥಾರಿತ ಪದಾರ್ಥ ಪ್ರತಿಯೋಗಿಕ ಸಂಸರ್ಗ 
ಬೋಧಕವೇ ಆಗಿದೆ. “ಅಪ್ರಾಪ್ತ'ಪದ ಮತ್ತು ಷಷ್ಠೀವಿಭಕ್ತಿ ಎಂಬ ಪದಗಳಿಂದ ಸ್ಥಾರಿತವಾದ 
ಪದಾರ್ಥಗಳ ಪರಸ್ಪರ ಅನ್ನಯರೂಪವಾದ ಸಂಸರ್ಗವು ಸಂಸರ್ಗವಿಧಯಾ ಶಾಬ್ಬಬೋಧದಲ್ಲಿ 
ಕಾಣುತ್ತದೆ. ಸಂಸರ್ಗಾಗೋಚರಪ್ರಮಾಜನಕತ್ವವೆಂಬ ಲಕ್ಷಣ ಈ ವಾಕ್ಯದಲ್ಲಿಲ್ಲ. ಅವ್ಯಾಪ್ತಿ 
ಪರಿಹಾರವಾಗುವುದಿಲ್ಲ. ಆದರೂ ಅದ್ವೈತಿಯ ರೀತಿಯಿಂದ, ಲಕ್ಷಣ ವಾಕ್ಯಗಳು ಲಕ್ಷ್ಯಸ್ಟರೂಪ 
ಮಾತ್ರ ವಿಷಯಕ ನಿರ್ವಿಕಲ್ಪಕ ಜ್ಞಾನ ಜನಕವೇ ಹೊರತು ಅವು ಲಕ್ಷದಲ್ಲಿ ಲಕ್ಷಣವನ್ನು 
ಬೋಧಿಸುವುದಿಲ್ಲವಾದ್ದರಿಂದ ಅವರ ರೀತಿಯಿಂದ ಅಖಂಡಾಥಪರವಾಗಿರುವುದರಿಂದ 
ಸಂಸರ್ಗಾಗೋಚರ ಪ್ರಮಾಜನಕತ್ನಲಕ್ಷಣವೇ ಬರುತ್ತದೆ, ಅವ್ಯಾಪ್ತಿ ಇಲ್ಲ ಎಂದು ಅಭಿಪ್ರಾಯ. 


"ನಿರ್ವಿಕಲಕಜ್ಞಾನ'ವೆನ್ನುವುದೇ ಮೊದಲಕೊಂಬಿನಂತೆ ಅಪ್ರಾಮಾಣಿಕ. ವಾದಕ್ಕಾಗಿ ಅದನ್ನು 
ಒಪ್ಪಿಕೊಂಡು ವಿಚಾರಮಾಡುತ್ತಾರೆ. 


“ಪದಸ್ಥಾರಿತ ಪದಾರ್ಥಸಂಸರ್ಗೋಕ್ಕೌ ತು ವಿಷಂ ಭುಂಕ್ಸೇತ್ಯಾದೌ ಅತಿವ್ಯಾಪ್ತಿಃ । 
ತಸ್ಯ ಪದಸ್ಥಾರಿತ ಪದಾರ್ಥ ಸಂಸರ್ಗಾಪ್ರಮಾಪಕತ್ವಾತ್‌' 


“ಪದಸ್ಥಾರಿತಪದಾರ್ಥ ಸಂಸರ್ಗೋಕ್ಸ್‌ ತು' ಪದಸ್ಥಾರಿತ ಪದಾರ್ಥ ತಿಯೋಗಿಕ 
ಸಂಸರ್ಗವಿವಕ್ಲೆ ಮಾಡಿದಾಗ ಹಿಂದೆ ಹೇಳಿದ ಅವ್ಯಾಪ್ತಿ ಇಲ್ಲದಿದ್ದರೂ "ವಿಷಂ ६२०४) "ವಿಷವನ್ನು 
ತಿನ್ನು' ಎಂಬ ಮಾತಿನಲ್ಲಿ ಅತಿವ್ಯಾಪ್ತಿ. ಶತ್ರುಗಳ ಮನೆ ಅನ್ನ ಉಣಲು ಹೊರಟ ಮಗನಿಗೆ ಪರಮ 
ಆಪ್ತನಾದ ತಂದೆ ಹೇಳುವ ಮಾತು ಇದು. "ನಿಷಿದ್ಧವಾದ ಶತ್ರುವಿನ ಅನ್ನ ಉಣಲು ಹೊರಟಿದ್ದಾನೆ' 
ಎಂದು ಕೋಪ ಈ ಮಾತಿನಿಂದ ವ್ಯಕ್ತವಾಗುತ್ತಿದೆ. ಹೊರತು ಇದು ಲಕ್ಷಣವಾಕ್ಯವಲ್ಲ. "ಶತ್ರುವಿನ 
ಮನೆ ಆನ್ನ ಉಣಬೇಡ' ಎಂದು ಈ ಮಾತಿಇನ ಅರ್ಥ. ಅದರಿಂದ "ವಿಷ' ಪದ ಸ್ಥಾರಿತವಾದ ವಿಷದ 
ಸಂಸ 


ಸಂಸರ್ಗ-ವನ್ನು ಈ ಮಾತು ಬೋಧಿಸುವುದಿಲ್ಲವಾದರಿಂದ "ವಿಷ' ಪದ ಸ್ಥಾರಿತ ಪದಾರ್ಥಸಂಸರ್ಗ 
ಚದಪ್ರಮಾಜನಕತ್ತವಿಲ್ಲ. ಅಗೋಚರಪ್ರಮಾಜನಕತ್ವವೇ ಇರುವುದರಿಂದ ಅತಿವ್ಯಾಪ್ತಿ. 


"ನ ಚೇದಮಪಿ ದ್ವಿಷದನ್ನಂ ನ ಭೋಕ್ತವ್ಯಂ' ಇತಿ ಶಾಸ್ತ್ರಮೂಲಕತ್ವಾತ್‌ ಶಾಸ್ತ್ರೀಯ 
ಪದಸ್ಮಾರಿತಪದಾರ್ಥ ಸಂಂರ್ಗ ಪ್ರಮಾಪಕಂ। ಅಸ್ಯ ಯುಕ್ತಿಮೂಲತ್ಹೇನ 
BST HOI | 


IS ತಿನ್ನು' ಎಂಬ: ಈ ಮಾತು ಕೂಡ ಸಪದಸಾರಿತಪದಾರ್ಥಸಂಸರ್ಗಗೋಚರ 


ಠ್‌ ಷು ಏಕೆ ವ್ಯ (ತೆ ತ್‌ C2 
ಪ್ರಮಾಜನಕವ ಎನ್ನುತ್ತಾನೆ ಅಬ್ಬೈತಿ. ಏಕೆಂದರೆ "ಪದವೆಂದರೆ ಇಲ್ಲಿ "ಶತ್ರುವಿನ ಅನ್ನ 
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ಎಂಬ 5०१५८०४३०० ಪದಗಳೆಂದಿ॥ ಟ್ರುಕೊಳ್ಳಬೇಕು. ಆ ಪದಗಳಿಂದ ಸ್ಥಾರಿತ ಪದಾರ್ಥಗಳ 
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ಸಂಸರ್ಗವನ್ನು ಈ ವಾಕ್ಯ ಬೋಧಿಸುವುದರಿಂದ ಪದಸ್ಥಾರಿತ ಪದಾರ್ಥ ಸಂಸರ್ಗಾ 
ಗೋಚರಪ್ರಮಾಜನಕತ್ವದಿಲ್ಲ, ಅತಿವ್ಯಾಪ್ತಿ ಇಲ್ಲ, ಎಂದು ಅದ್ವೈತಿ ಆಕ್ಷೇಪಿಸಬಹುದು. 


ಆದರೆ ಇದು ಸರಿಯಲ್ಲ. ಇದು ಶಾಸ್ತಮೂಲಕವಲ್ಲ. ಯುಕ್ತಿಮೂಲಕವಾಗಿದೆ. ಏಕೆಂದರೆ 
ಶಾಸ್ತ್ರಚಚನದ ಅನುಸಂಧಾನವಿಲ್ಲದವನಿಗೂ ಕೂಡ "ಏಷ ತಿನ್ನೆಂ'ದರೆ ಶತ್ರುವಿನ ಅನ್ನ 
ಉಣಬಾರದೆಂದೇ ತಿಳಿಯುತ್ತದೆ. ಪರಮ ಆಪ್ತನಾದ ತಂದೆ ಮಗನಿಗೆ "ವಿಷ ತಿನ್ನೆಂ'ದು ಕೋಪದಿಂದ 
ಹೇಳಿದರೆ ಅದಕ್ಕೆ "ಶತ್ರುವಿನ ಅನ್ನಉಣಬೇಡ' ಎಂದು ಹೇಳುವ ಅಭಿಪ್ರಾಯವಿರುವುದು ಸ್ಪಷ್ಟ 
ಅದರಿಂದ ಶಾಸ್ತವಚನದ ಪದಗಳು ಇಲ್ಲಿ ಪದಾರ್ಥ ಸ್ಥಾರಕವಲ್ಲ. ಯುಕ್ತಿಯಿಂದಲೇ ಶತ್ರುವಿನ 
ಅನ್ನಉಣಬಾರದೆಂದು ಅಭಿಪ್ರಾಯ ತಿಳಿಯುತ್ತದೆ. ಹೀಗಾಗಿ 'ವಿಷ'ಪದಸ್ಥಾರಿತ 
ಸಂಸರ್ಗಾಗೋಚರ ಪ್ರಮಾಜನಕತ್ವವೇ ಬರುವುದರಿಂದ ಅತಿವ್ಯಾಪ್ತಿ ಇದೆ. 


'ಪ್ರತಿಪಿಪಾದಯಿಷಿತ ಪದಾರ್ಥ ಸಂಸರ್ಗೋಕ್ರೌ ಚ ಚಂದ್ರ ಬ್ರಹ್ಮಾದಿ 
ಶಬ್ದಾರ್ಥಾನಾಂ ಪ್ರಶ್ನಹೇತುಸಂಶಯ ಧರ್ಮಿತ್ಸೇನ ಪ್ರಾಗೇವ ಸಾಮಾನ್ಯತೋ 
ಜ್ಞಾತತಯಾ ಸ್ವರೂಪೇಣ ಅ ಪ್ರತಿ ಪಿಪಾದಯಿಷಿತತ್ವಾತ್‌ !' 


ವಿಷ ತಿನ್ನೆಂದರೆ ಶತ್ರುವಿನ ಅನ್ನ ಉಣಬೇಡವೆಂದು ಅರ್ಥವಾಗುವುದರಿಂದ "ಶತ್ರುವಿನ 
ಮನೆಯ ಅನ್ನ' ಮುಂತಾದ ಪದಾರ್ಥವು ಈವಾಕ್ಯದಲ್ಲಿ ಪ್ರತಿಪಾದಿತವಾಗುತ್ತಿದೆ. ಪ್ರತಿಪಾದಿಸುವ 
ಅಭಿಪ್ರಾಯ ಇಲ್ಲಿ ಇದೆ. ಹಾಗೆ ಅಭಿಪ್ರೇತವಾದ ಪದಾರ್ಥಗಳ ಸಂಸರ್ಗವೇ ವಿಷ ತಿನ್ನೆಂಬ 
ವಾಕ್ಯ ದಲ್ಲಿ ಬೋಧಿತವಾಗುವುದರಿಂದ ಅಭಿಪ್ರೇತ ಪದಾರ್ಥಸಂಸರ್ಗಾಗೋಚರ 
ಪ್ರಮಾಜನಕತ್ವವಿಲ್ಲ. ಅತಿವ್ಯಾಪ್ತಿ ಇಲ್ಲ, 

ಆದರೂ ಪ್ರಕೃಷ್ಣಪ್ರಕಾಶಾದಿ ವಾಕ್ಯದಲ್ಲಿಯೂ ಸತ್ಯಜ್ಞಾನಾದಿ ವಾಕ್ಕದಲ್ಲಿಯೂ ಅವ್ಯಾಪ್ತಿ 
ಬರುತ್ತದೆ. ಪ್ರಕೃಷ್ಟಾದಿ ವಾಕ್ಯದಲ್ಲಿ ಧರ್ಮಿಯಾದ ಚಂದ್ರನೂ ಸತ್ಯಾದಿ ವಾಕ್ಯದಲ್ಲಿ ಧರ್ಮಿಯಾದ 
ಬ್ರಹ್ಮನೂ ಮೊದಲೇ ಸಾಮಾನ್ಯತಃ ಜ್ಞಾತನೇ ಆಗಿರುವುದರಿಂದ ಅವರ ಬಗ್ಗೆ ಪ್ರತಿಪಾದನೆಗೆ ಈ 
ವಾಕ್ಯಗಳು ಹೊರಡುವುದಿಲ್ಲ, "ಯಾರು ಚಂದ್ರ ' "ಯಾರು ಬ್ರಹ್ಮ' ಎಂದು ಪ್ರಶ್ನೆ ಮಾಡಬೇಕಾದರೆ 
ಚಂದ್ರಬ್ರಹ್ಮರ ಬಗ್ಗೆ ಸಂಶಯ ಬಂದಿರಬೇಕು. ಧರ್ಮಿಜ್ಞಾನವಿಲ್ಲದೆ ಸಂಶಯ ಬಾರದು. 
ಸಂಶಯದಲ್ಲಿ ಅವರು ಧರ್ಮಿಯಾಗಬೇಕಾದರೆ ಸಾಮಾನ್ಯತಃ ಜ್ಞಾತರಾಗಿರಬೇಕು. ಹೀಗೆ 
ಜ್ಞಾತರಾಗಿದ್ದಾರೆ ಎಂದಮೇಲೆ ಸ್ವರೂಪೇಣ ಪ್ರತಿಪಾದನೆ ಮಾಡುವ ಅಭಿಪ್ರಾಯವಿರಲಾರದು. 
ಪ್ರತಿಪಾದಿಸಲು ಅನಭಿಪ್ರೇತವಾದ ಪದಾರ್ಥಗಳ ಸಂಸರ್ಗಾಗೋಚರ ಪ್ರಮಾಜನಕತ್ವವೇ ಬಂದಿದ್ದ 
ರಿಂದ ಅಭಿಪ್ರೇತ ಪದಾರ್ಥಸಂಸರ್ಗಾಗೋಚರ ಪ್ರಮಾಜನಕತ್ವ ಬಾರದಿದ್ದುದರಿಂದ ಅವ್ಯಾಪ್ತಿ. 

“ಸಂಸರ್ಗ ಪ್ರತಿಯೋಗಿತ್ವೇನ ತು ಪ್ರತಿಪಿಪಾದಯಿಷಿತತ್ವೇ ವಿವಕ್ಷಿತೇ 

ಸಂಸರ್ಗಾಪ್ರಮಾಪಕತ್ನಾಸಂಭವಾತ್‌ ಡ 
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ತಿಪಾದಿಸಲು ಅಭಿವ್ರೇತವಾದುದು' ಎಂದರೆ 'ಸಂಸರ್ಗಪ್ರತಿಯೋಗಿತ್ವೇನ 
ಪ್ರತಿಪಾದಿಸಲು ಅಭಿಪ್ರೇತ, ಇಷ್ಟ'ವೆಂದು ವಿವಕ್ಷೆ ಮಾಡಿದಾಗ, ಚಂದ್ರನಾಗಲಿ ಬ್ರಹ್ಮನಾಗಲಿ 
ಲಕ್ಷಣವಾಕ್ಕದಲ್ಲಿ ಲಕ್ಷಣದ ಸಂಸರ್ಗಪ್ರತಿಯೋಗಿತ್ವೇನ ಪ್ರತಿಪಾದಿಸಲು ಅಭಿಪ್ರೇತರೇ ಆಗಿದ್ದಾರೆ 
ಸು ತಾಯತ ಆಗ ಸಂಸರ್ಗವು ಪ್ರತಿಪಾದಿಸಲು ಅಭಿಪ್ರೇತವೆ. ಹೀಗಾಗಿ ಅಭಿಪ್ರೇತ 
ಸಂಸರ್ಗಗೋಚರ ಪ್ರಮಾಜನಕತ್ವವೇ ವಾಕ್ಯಕ್ಕೆ ಬರಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ಅಭಿಪ್ರೇತ ಸಂಸರ್ಗಾ 
ಗೋಚರಪ್ರಮಾಜನಕತ್ವ ಬರುವುದು ಅಸಂಭವ. ಸಂಸರ್ಗಪ್ರಮಾಪಕವೇ ಆದ ಲಕ್ಷಣವಾಕ್ಯವು 
ಸಂಸರ್ಗಾಪ್ರಮಾಪಕ ಎನ್ನುವುದು ವ್ಯಾಹತವಾಗುವುದು. 


१, ಮೊ ವೆ 
ಳ್ಳ ಕ್ಕ ಳ್ಳ 


किंच शीतोष्णस्पर्शवंतौ पयःपावकावित्यादौ त्वद्रीत्या संसर्गा - 
प्रतिपादके ऽनेकप्रातिपादिकार्थमात्रपरेऽतिव्याप्तिः । नच धर्मधर्मि- 
भावासहमखंडार्थत्वं धर्मिभेदसहम्‌। किंच यौगिकार्थौ पगवादिप्र रो त्तरे 
‘qa दीर्घो लोहिताक्ष औपगव'' इत्यादौ, अनेकार्था- 
त्मकवनसेनादिप्रश्नोत्तरे ''एकदेशस्था वृक्षा बनम्‌’? इत्यादौ च 
सखंडार्थे लक्षणवाक्येऽतिव्याप्तिः । प्रकृष्टादिवाक्येऽपि संसूष्टार्थत्वस्य 
वक्ष्यमाणत्वेनासंभवश्र | अत एवात्यं लक्षणमप्ययुक्तम्‌ असंभवात्‌ 
सखंडार्थलक्षणवाक्ये ऽतिव्याप्तेश्च । 


अतिव्याप्तिरिति ॥। द्वितीयलक्षणे एकप्रातिपदिकार्थमात्रपर्यवसायित्वं वेति 
त्वयैव झीतोष्णस्पर्दवंतावित्यादिवाक्यस्य लक्ष्यबहिर्भावकरणादिति भावः। तस्य 
(लक्ष्यत्वे) बाधकांतरमप्याह--न चेति। Mire एतच्च प्रश्नस्य 
विशिषष्टविषयत्वज्ञापनार्थम्‌ । औपगवादिशब्दस्य उपगोरपत्यमिति विगृह्य 
तस्यापत्यमित्यस्मिनर्थं उअप्प्रत्ययानुझञासनेन विदिष्टनिष्ठत्वादिति भावः ॥ 
सखंडार्थे लक्षणबाक्य इति ।। औपगवादिप्रश्नोत्तर इत्यर्थः | 


+ .१. .*, 
ಕ್ಕಿ ಳ್ಳಿ Roce 


“ಕಿಂಚ ಶೀತೋಷ್ಠಸ್ಪರ್ಶವಂತೌ ಪಯಃಪಾವಕೌ ಇತ್ಯಾದೌ ತ್ತದ್ರೀ 
ಸಂಸರ್ಗಾಪ್ರತಿಪಾದಕೇ ಅನೇಶಪ್ರಾತಿಪದಿಕಾರ್ಥಮಾತ್ರಪರೇ ಅತಿವ್ಯಾಪ್ತಿಃ । 
ಧರ್ಮದಧರ್ಮಿಭಾವಾಸಹಂ ಅಖಂಡಾರ್ಥತಂ ಧರ್ಮಿಭೇದಸಹಂ ॥' 


ತ್ಕಾ 
v 
ಚ 


ಳಿ 
೧) 
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"ಶೀತ-ಉಷ್ಣ ಸರ್ಶ ಉಳ್ಳವುಗಳು ನೀರು-ಬೆಂಕಿಗಳು' ಎಂಬ ವಾಕ್ಯವು ಅದ್ವೈತರೀತ್ಕಾ 
"ಅಪರ್ಯಾಯ ಶಬ್ದಾನಾಂ ಏಕಪ್ರಾತಿಪದಿಕಾರ್ಥ ಮಾತ್ರ ಪರ್ಯವಸಾಯಿತ್ವಂ' ಎಂದು ಎರಡನೇ 
ಅಖಂಡಾರ್ಥಲಕ್ಷಣ ಬಾರದಿರುವುದರಿಂದ ಲಕ್ಷ್ಯದಲ್ಲಿ ಸೇರುವುದಿಲ್ಲ. ಸಖಂಡಾರ್ಥವೆ ಆಗಿದೆ. 
ಏಕೆಂದರೆ "ಪಯಃ' 'ಪಾವಕ'ಗಳೆಂದು ಆನೇಕ ಪ್ರಾತಿಪದಿಕಾರ್ಥಪರ್ಯವಸಾಯಿಯಾಗಿದೆ. 
ಆದರೂ ಲಕ್ಷಣವಾಕ್ಯವಾಗಿರುವುದರಿಂದ ಅದ್ವೈತರೀತ್ಯಾ ಸಂಸರ್ಗಾಗೋಚರಪ್ರಮಾಜನಕವಾಗಿದೆ. 
ಹೀಗಾಗಿ ಅಪರ್ಯಾಯ ಪದಾನಾಂ ಸಂಸರ್ಗಾಗೋಚರಪ್ರಮಾಜನಕತ್ವರೂಪ ಅಖಂಡಾರ್ಥ 
ಲಕ್ಷಣಕ್ಕೆ ಇಲ್ಲಿ ಅತಿವ್ಯಾಪ್ತಿ. 

"ಅನೇಕ ಪ್ರಾತಿಪದಿಕಾರ್ಥ ಪರ್ಯವಸಾಯಿಯಾದರೂ ಅಖಂಡಾರ್ಥವನ್ನುತ್ತೇನೆ' ಎಂದರೆ 
ಅದು ಸರಿಯಲ್ಲ ಧರ್ಮಿ ಒಂದೇ ಇದ್ದರೂ ಕೂಡ ಅದರಲ್ಲಿ ಒಂದೇಒಂದು ಧರ್ಮ ಇರುವುದನ್ನು 
ಕೂಡ ಅಖಂಡಾರ್ಥತ್ವವು ಸಹಿಸುವುದಿಲ್ಲವೆಂದಮೇಲೆ ಧರ್ಮಿ ಅನೇಕವಿರುವುದನ್ನು ಅದು 
ಸಹಿಸೀತೆ? ಅದರಿಂದ ಅತಿವ್ಯಾಪ್ತಿದೋಷ ಅಪರಿಹಾರ್ಯ. 


"ಕಿಂಚ ಯೌಗಿಕಾರ್ಥೌಪಗವಾದಿ ಪ್ರಶ್ನೋತ್ತರೇ “ಶ್ಯಾಮೋ ದೀರ್ಫೋ 
ಲೋಜಿತಾಕ್ಸಃ ಔಪಗವಃ, ಇತ್ಯಾದೌ, ಅನೇಕಾರ್ಥಾತ್ಮಕ ವನ ಸೇನಾದಿ ಪ್ರಶ್ನೋತ್ತರೇ 
"ಏಕದೇಶಸ್ಥಾ ವೃಕ್ಷಾ ವನಂ' ಇತ್ಯಾದೌ ಚ ಸಖಂಡಾರ್ಥೇ ಲಕ್ಷಣವಾಕ್ಯೇಅತಿವ್ಯಾಪ್ತಿಃ' 

"ಉಪ-ಗು' ಎಂದರೆ ಗೋವಿನ ಸಮೀಪದಲ್ಲಿ ವಾಸಮಾಡುವವನು. ಅವನ ಮಗನು 
ಔಪಗವ ಎಂದು ಅಪತ್ಯಾರ್ಥಕ ಅಣ್‌ಪ್ರತ್ಯಯ ಬಂದಿರುವುದರಿಂದ ಔಪಗವಶಬ್ದವು ಯೌಗಿಕಾರ್ಥ 
ಉಳ್ಳದ್ದು. ಔಪಗವನು ಯಾರು ಎಂಬ ಪ್ರಶ್ನೆಗೆ "ಕಪ್ಪಾಗಿ ಎತ್ತರವಾಗಿ ಇರುವವನು ಕೆಂಪು ಕಣ್ಣಿನವನು 
ಔಪಗವ' ಎಂದು ಲಕ್ಷಣ ಹೇಳುವ ಉತ್ತರವಾಕ್ಕ ಸಖಂಡಾರ್ಥವಾಗಿದೆ. ಏಕೆಂದರೆ ಪ್ರಶ್ನೆಯೂ 
ಉತ್ತರವೂ ವಿಶಿಷ್ಟವಿಷಯಕವೇ ಆಗಿವೆ. ಸಖಂಡಾರ್ಥಗಳಾಗಿವೆ. 

ಅನೇಕ ಪದಾರ್ಥಗಳ ಸಮೂಹರೂಪವಾದ ವನ ಸೇನಾ ಮುಂತಾದವುಗಳ ವಿಷಯದಲ್ಲಿ 
ಪ್ರಶ್ನೆಗೆ ಉತ್ತರವಾಗಿ ಹೇಳುವ "ಒಂದೆಡೆ ಗುಂಪಾಗಿ ಬೆಳೆದು ನಿಂತಿರುವ ಮರಗಳೇ ಕಾಡು' ಎಂದು 
ಪರ್ಯವಸಾಯಿಗಳಾಗಿರುವುದರಿಂದ 


ಮುಂತಾದ ವಾಕ್ಕಗಳು ಅನೇಕ ಪ್ರಾತಿಪದಿಕಾರ್ಥ 
ಏಕೆಂದರೆ ಅಪರ್ಯಾಯಪದಾನಾಂ 


ಸಖಂಡಾರ್ಥಗಳಾಗಿವೆ. ಇಲ್ಲಿ ಎಲ್ಲ ಕಡೆ ಅತಿವ್ಯಾಪ್ತಿ. 
ಸಂಸರ್ಗಾಗೋಚರ ಪ್ರಮಾಜನಕತ್ವಂ ಎಂಬ ಲಕ್ಷಣ ಎಲ್ಲಕಡೆ ಬರುತ್ತದೆ. ಲಕ್ಷಣವಾಕ್ಯವಾದ್ದರಿಂದ 
ಲಕ್ಷಣಸಂಸರ್ಗದಲ್ಲಿ ತಾತರ್ಯವಿಲ್ಲವೆಂದಮೇಲೆ ಸಂಸರ್ಗಾಗೋಚರಪ್ರಮಾಜನಕತ್ವವೇ ಬರುತ್ತದೆ. 
च = 
"ಪ್ರಕೃಷ್ಣಾದಿವಾಕ್ಕೇತಪಿ ಸಂಸೃಷ್ಪಾರ್ಥತ್ವಸ್ಯ ವಕ್ಷ್ಯ್ಯಮಾಣತ್ಸೇನ ಅಸಂಭವಪ್ಪ' 


ವಾಕ್ಚದಲ್ಲಿ ಲಕಣಸಂಸರ್ಗಪ್ರತಿಪಾದನೆಯಲ್ಲಿ ತಾತರ್ಯವಿರಲೇಬೇಕೆಂದು 
0 = py 5 = 
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ಮುಂದೆ ಹೇಳುವುದರಿಂದ ಸಂಸರ್ಗಾಗೋಚರಪ್ರಮಾಜನಕತ್ವವು ಯಾವ ಲಕ್ಷಣವಾಕ್ಯದಲ್ಲಿಯೂ 
ಬರುವುದಿಲ್ಲ ಅದರಿಂದ ಲಕ್ಷಣಕ್ಕೆ ಅಸಂಭವ ದೋಷವೂ ಇದೆ. 
ಅತ ಏವಾಂತ್ಯಂ ಲಕ್ಷಣಮಪ್ಯಯುಕ್ತಂ । ಅಸಂಭವಾತ್‌ | ಸಖಂಡಾರ್ಥ- 
ಲಕ್ಡಣವಾಕ್ಯೇಅತಿವ್ಯಾಪ್ತೇಶ್ವ।' 

ಏಕಪ್ರಾತಿಪದಿಕಾರ್ಥ ಮಾತ್ರ ಪರ್ಯವಸಾಯಿತ್ನರೂಪ ಎರಡನೇ ಲಕ್ಷಣವೂ ಆಯುಕ್ತ. 
ಏಕೆಂದರೆ ಲಕ್ಷಣವಾಕ್ಯಗಳು ಲಕ್ಷಣ ಸಂಸರ್ಗವನ್ನು ಪ್ರತಿಪಾದಿಸುತ್ತವೆ ಎಂದು ಮುಂದೆ 
ಹೇಳುವುದರಿಂದಲೇ ಏಕಪ್ರಾತಿಪದಿಕಾರ್ಥ ಮಾತ್ರ ಪರ್ಯವಸಾಯಿತ್ವ ಕೂಡುವುದೇ ಇಲ್ಲ. ಲಕ್ಷಣ 
ಸಂಸರ್ಗದಲ್ಲಿಯೂ ತಾತ್ಸರ್ಯವಿರುತ್ತದೆ. ಹೀಗಾಗಿ ಲಕ್ಷಣಕ್ಕೆ ಅಸಂಭವ ದೋಷವಿದೆ. 

ಔಪಗವಾದಿ ಸಖಂಡಾರ್ಥಗಳ ಲಕ್ಷಣವಾಕ್ಯಗಳೂ ಕೂಡ ಲಕ್ಷಣವಾಕ್ಕಗಳೇ ಆಗಿರುವುದ 
ರಿಂದ ಏಕಪ್ರಾತಿಪದಿಕಾರ್ಥಮಾತ್ರ ಪರ್ಯವಸಾಯಿಗಳೆಂದು ಅದ್ವೈತಿಗಳು ಒಪ್ಪಿರುವುದರಿಂದ 
ಅತಿವ್ಯಾಪ್ತಿ. ಅಖಂಡಾರ್ಥ ಲಕ್ಷಣವಾಕ್ಯಗಳಂತೆ ಸಖಂಡಾರ್ಥಲಕ್ಷಣ ವಾಕ್ಯಗಳೂ ಲಕ್ಷಣವಾಕ್ಯಗಳೇ 
ಆಗಿರುವುದರಿಂದ ಪ್ರಾತಿಪದಿಕಾರ್ಥಮಾತ್ರ ಪರ್ಯವಸಾಯಿಯೆ ತಾನೆ? ಹಾಗಿಲ್ಲದಿದ್ದರೆ ಅವು 


ಲಕ್ಷಣವಾಕ್ಕ ಹೇಗಾದಾವು? 


५४% २९० «२ 


किंच प्रवृत्तिनिमित्ताभेदश्ेन्नापर्यायत्बं । तद्धेदस्त्वबिह नास्ति | 
अनंतत्वादीनां शुद्धादन्यत्रासंभवात्‌, अनंतादिशब्दानां लक्षणया5- 
खंडार्थत्वे च शुद्धे तदसिद्धेः । 


किंच सत्यज्ञानादिपदप्रवृत्तिनिमित्तभूतसत्यत्वादीनां अभेदे तेषां पदानां 
अपर्यायत्वानुपपत्ते; de घटितोक्ताखंडार्थलक्षणस्यासंभवपरिहाराय तेषां 
अपर्यायत्वं प्रवृत्तिनिमित्तभेदेनेव निर्वाह्मम्‌ । नचेह तद्भेदोऽस्ति। तद्धेदे 
ब्रह्मणस्तह्लक्षणकत्वे च मानांतरासंभवेन “सत्यं ज्ञानम्‌'’ इत्यादिलक्षणवाक्यमेव 
प्रमाणं वाच्यमिति विरिष्टपरत्वप्रसंगात्‌। न च तेषां मुख्यवृत्त्या विशिष्टार्थपरत्वेडपि 
लक्षणया शुद्धचैतन्यमात्रपरत्वमक्षतमिति वाच्यम्‌ । सत्यत्वानंतत्वादीनां शुद्धादन्य- 


mma शुद्धे च hee प्रमाणाभावाच्च पर्यायत्वमेवापन्नमिति 
लक्षणद्वयसाधारणदूषणांतरमाह किंचेति ।। 


ನ್‌ ವೇ ಭೇ 
२५° १५० ९५ 


ಅಖಂಡಾರ್ಥತ್ವ ಲಕ್ಷಣಭಂಗ: 31 


“ಕಿಂ ಚ ಪ್ರವೃತ್ತಿನಿಮಿತ್ತಾಭೇದಶ್ಟೇತ್‌ ನಾಪರ್ಯಾಯತ್ನಂ । ತದ್ದೇದಸ್ಪಿ ಹ ನಾಸ್ತಿ । 
ಅನಂತತ್ವಾದೀನಾಂ ಶುದ್ಧಾದನ್ಯತ್ರಾಸಂಭವಾತ್‌ । ಅನಂತಾದಿ ಪದಾನಾಂ ಲಕ್ಷಣಯಾ- 
ಖಂಡಾರ್ಥತ್ನೇ ಚ ಶುದ್ದೇ ತದಸಿದ್ದೇಃ |' 


"'ಅಖಂಡಾರ್ಥಲಕ್ಷಣಗಳೆರಡಲ್ಲಿಯೂ "ಅಪರ್ಯಾಯಶಬ್ದಾನಾಂ' ಎಂದು ಸೇರಿದೆ. 
ಸತ್ಯಜ್ಞಾನಾದಿ ಶಬ್ದಗಳು ಅಖಂಡಾರ್ಥಪರವಾಗಬೇಕಾದರೆ ಅದ್ವೈತಿರೀತ್ಯಾ ಅವು ಪರ್ಯಾಯ 
ಪದಗಳೇ ಆಗಬೇಕು. ಆಗ ಅಪರ್ಯಾಯಪದ ಘಟಿತವಾದ ಎರಡೂ ಲಕ್ಷಣಗಳು ಅಸಂಭವಿಯೇ 


ಆಗುವುವು. 

ಸತ್ಯಜ್ಞಾನಾದಿ ಪದಗಳ ಪ್ರವೃತ್ತಿ ನಿಮಿತ್ತವಾದ ಸತ್ಯತ್ವಾದಿಗಳು ಪರಸ್ಪರ ಅಭಿನ್ನವಾದರೆ 
ಭಿನ್ನಪ್ರವೃತ್ತಿ ನಿಮಿತ್ತವತ್ತರೂಪ ಅಪರ್ಯಾಯತ್ವ ಬರಲಾರದು. ಅವು ಭಿನ್ನವೆಂದೂ ಬ್ರಹ್ಮನ 
ಲಕ್ಷಣಗಳೆಂದೂ ಪ್ರತ್ಯಕ್ಷಾದಿ ಬೇರೆ ಪ್ರಮಾಣಗಳಿಂದ ಸಿದ್ಧವಾಗುವುದಿಲ್ಲ. ಸತ್ಯಂ ಜ್ಞಾನಮನಂತಂ 
ಎಂಬ ಶ್ರುತಿಯಿಂದಲೇ ಸಿದ್ಧವಾಗಬೇಕು. ಆದರೆ ಆಗ ಅವು ಮುಖ್ಯವೃತ್ತಿಯಿಂದ ವಿಶಿಷ್ಟಬ್ರಹ್ಮನ 
ಲಕ್ಷಣಗಳೆಂದೇ ಸಿದ್ಧವಾಗುವ ಪ್ರಸಂಗವಿದೆ. ಅದರಿಂದ ಸತ್ಯತ್ವಾದಿಗಳು ಭಿನ್ನವೆನ್ನಲು ಅದ್ವೈತಿಗಳಿಗೆ 
ಪ್ರಮಾಣವಿಲ್ಲ ಅವು ಭಿನ್ನವಲ್ಲ ಭಿನ್ನವಲ್ಲದಿದ್ದರೆ ಸತ್ಯಾದಿ ಪದಗಳು ಅಪರ್ಯಾಯ 
ಪದಗಳೆನಿಸುವುದಿಲ್ಲ ಅಪರ್ಯಾಯ ಪದಘಟಿತ ಲಕ್ಷಣಕ್ಕೆ ಅಸಂಭವ ದೋಷವಿದ್ದೇ ಇದೆ. 

'ಸತ್ಯಾದಿ ಪದಗಳು ಮುಖ್ಯವೃತ್ತಿಯಿಂದ ವಿಶಿಷ್ಟಾರ್ಥಪರವಾದ್ದರಿಂದ ಅಪರ್ಯಾಯವೆ. 
ವಿಶಿಷ್ಠಾರ್ಥ ಪರವಾದರೂ ಲಕ್ಷಣಯಾ ಶುದ್ಧ ಚೈತನ್ಯ ಮಾತ್ರ ಪರವಾಗಲು ಅಡ್ಡಿ 
ಇಲ್ಲವಾಗುವುದರಿಂದ ಏನೂ ದೋಷವಿಲ್ಲ. ಶುದ್ಧದಲ್ಲಿ ಅವು ಅಖಂಡಾರ್ಥಪರವೇ ಆಗುವುವು' 
ಎಂದರೆ, ಸತ್ಯತ್ವ ಅನಂತತ್ವಾದಿಗಳು ಅದ್ವೈತಿ ರೀತಿಯಿಂದ ಕೇವಲ ಶುದ್ಧದಲ್ಲಿಯೇ ಇರಬೇಕು, ಬೇರೆ 
ಎಲ್ಲಿಯೂ ಇರಲಾರದು. ಶುದ್ಧದಲ್ಲಿಯೂ, ಅಲ್ಲಿ ಅವು ಪರಸ್ಪರ ಭಿನ್ನವಾಗಿರಲಾರವು. 
ಬ್ರಹ್ಮಸ್ವರೂಪವಾಗಿದ್ದು ಅಭಿನ್ನವೇ ಆಗಿರುತ್ತವೆ ಎನ್ನಬೇಕು. ಭಿನ್ನವಾಗಿದ್ದರೆ ಅಖಂಡತ್ವಕ್ಕೆ ಹಾನಿ. 

ಅ 
ಅದರಿಂದ ಸತ್ಯಾದಿಪದಗಳು ಮುಖ್ಯವೃತ್ತಿಯಿಂದ ಸತ್ಯತ್ವಾದಿ ಭಿನ್ನ ಧರ್ಮಗಳನ್ನು ಹೇಳುವುದೇ 
ಶಕ್ಯವಿಲ್ಲ, 

ಹೀಗಾಗಿ ಸತ್ಕಾದಿಪದಗಳು ಕೇವಲ ಲಕ್ಷಣಯಾ ಶುದ್ಧಸ್ವರೂಪವನ್ನೇ ಹೇಳುವುದಾದರೆ, 
ಗಂಗಾಪದವು ಲಕ್ಷಣಯಾ ತೀರವನ್ನು ಬೋಧಿಸಿದರೆ ಅದರಿಂದ ತೀರದಲ್ಲಿ ಗಂಗಾತ್ಸವು ಸರ್ವಥಾ 
ಸಿದ್ಧವಾಗದು ತಾನೆ? ಹಾಗೇ, ಶುದ್ಧದಲ್ಲಿ ಆ ಅನಂತತ್ವಾದಿಗಳು ಸರ್ವಥಾ ಸಿದ್ಧವಾಗದಿರುವುದರಿಂದ 
ಅವು ಪರ್ಯಾಯಪದಗಳೇ ಆಗುತ್ತವೆ, ಅಪರ್ಯಾಯ ಪದಗಳಾಗುವುದಿಲ್ಲ. ಅಖಂಡಾರ್ಥದ 
ಲಕಣಗಳರಡೂ ಹೀಗೆ ಅಸಂಭವ ದೋಷಗ್ರಸವಾದುವು. 


ಸಿ ನೇ ०% 
*%* %* %* 


32 ನ್ಯಾಯಾಮೃತಾಮೋದ-ಪರತತ್ತ್ವವಿಚಾರ 
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आद्यानुमाने चाप्रसिद्धविशेषणत्वम्‌, प्रत्यक्षादिनापीदमित्थ- 
मिति सप्रकारकज्ञानस्यैवोत्यत्तेः। 


ननु नाप्रसिद्धविशेषणत्वं । प्रत्यक्षस्य घटादिनिर्विकल्पकजनकत्वेन तत्रैव 
तत्प्रसिद्धिसंभवादित्यत आह-प्रत्यक्षादिनापीति ।। निर्विकल्पक एव प्रमाणाभावेन 
प्रत्यक्षादस्तज्जनकत्वे मानाभावात्‌ | 


न तावत्तत्र प्रत्यक्षं मानम्‌ । निर्विकल्पकमंगीकुर्वता तस्वैद्रियकत्वा- 
नभ्युपगमात्‌ | नच जन्यविशिष्टज्ञानस्य तथाविधानुभवस्य वा जन्यविरोषणज्ञान- 
जन्यत्वनियमेन प्रत्यग्रात्पन्नविषयकविरिष्टज्ञानहेतुभूतं विशेषणज्ञानं निर्विकल्पकमेव 
सिध्यतीति वाच्यम्‌ । स्मृतावभावत्वादिप्रकारकाभावप्रत्यक्षे च व्यभिचारात्‌ । नच 
ूर्वानुभवस्य संस्कारद्वारा विशेषणज्ञानत्वेनापि स्मृतिं प्रति हेतुत्वान्न व्यभिचार इति 
वाच्यम्‌ । संस्कारस्य विेषणज्ञानद्वारत्वायोगात्‌ । विशेषणज्ञानस्य संस्कारं 
अजनयित्वापि विरिष्टज्ञानजनकत्वदर्दनात्‌ । यदवच्छिन्नं यदवच्छिन्नं जनयित्वैव 
यदवच्छिन्नं जनयति तस्यैव ಕಣ] | नच तजान्यत्वे सति तजन्यजनकत्वं 
द्वारत्वं लाघवादिति वाच्यम्‌ | कुलालतत्पुत्रोभयजन्ये घटे कुलालजन्यघटनारे च 
तत्पुत्रघटयोरपि तद्ठारत्वापातात्‌ । किंच जन्यविरिष्टज्ञानत्वस्य नीलघटत्ववदर्थ- 
वशसंपन्नत्वन जन्यविेषणज्ञानजन्यतानवच्छेदकत्वात्‌, जन्यज्ञानत्वशब्दितज्ञान- 
त्वाबांतरजातिविशषस्यात्ममनोयागादिरूपसामग्रीमात्रप्रयोज्यत्वात्‌ | विशेषणवै- 


शिष्ट्यावगाहित्वस्य च ङ्कप्तविषणविदाष्योभयभानसामग्रीमात्रप्रयोज्यत्वाच्चेति 
भावः || 


ಅಖಂಡಾರ್ಥವಿಷಯದಲ್ಲಿ ಲಕ್ಷಣವಲ್ಲ, ಮಾತ್ರವಲ್ಲ ಪ್ರಮಾಣವೂ ಇಲ್ಲ ಅದರಿಂದ 


be ದಿ ಲಿ. ಅಖಿಂಡಾರ್ಡ a pS 

ಸತ್ತಜ್ಞಾನಾದಿ ವಾಕ್ಕದಲ್ಲಿ ಅಏಂಡಾರ್ಥಪರತ್ನವಿಲ್ಲ. ಪ್ರಮಾಣವಿಲ್ಲ ರಿಜರೆ 'ಸತ್ತಾದಿ ವಾಕವು 

ಅಹಿಂಡಾರ್ಥಬಷ್ಯ ಅಂದರೆ ಸಂಸರ್ಗಾಗೋಚರ ಪ್ರಮಾಜನಕ, ಲಕಣವಾಕ್ಷವಾಗಿರುವುದರಿಂದ 
A 

ಪೈಕ್ಸಷ್ಠಾದಿ ವಾಕ್ಷದಂತೆ' ಎಂದು ಒಂದು ಅನುಮಾನ, ಮತು ್ಛಹಸತ್ತಾದಿವಾಕವು 


ಸತ್ಯಜ್ಞಾನಾದಿ ವಾಕ್ಯಾನಾಂ ಅಖಂಡಾರ್ಥತ್ವಾನುಮಾನಭಂಗಃ 33 


ಅಖಂಡಾರ್ಥನಿಷ್ಠ ಅಂದರೆ ಏಕಪ್ರಾತಿಪದಿಕಾರ್ಥಮಾತ್ರ ಪರ್ಯವಸಾಯಿ ತನ್ಮಾತ್ರ ಪ್ರಶ್ನೋತ್ತರ 
ರೂಪವಾದ್ಧರಿಂದ, ಪ್ರಕೃಷ್ಟಾದಿ ವಾಕ್ಯದಂತೆ" ಎಂದು ಇನ್ನೊಂದು ಅನುಮಾನವನ್ನು ಹೇಳಿದ್ದಾರೆ. ಈ 
ಎರಡೂ ಅನುಮಾನಗಳಲ್ಲಿ ಅಪ್ರಸಿದವಿಶೇಷಣತ್ತ ಅಸಿದ್ದಿ ವಿರೋಧ ವ್ಯಭಿಚಾರ ಬಾಧ ಸತೃತಿಪಕ್ಚ 
ಮತ್ತು ದೃಷ್ಟಾಂತದಲ್ಲಿ ಸಾಧ್ಯವೈಕಲ್ಕ ಎಂಬ ಎಲ್ಲ ದೋಷಗಳಿವೆ 


"ಆದ್ಯಾನುಮಾನೇ ಚಾಪ್ರಸಿದ್ಧವಿಶೇಷಣತ್ನಂ, ಪ್ರತ್ಯಕ್ಷಾದಿನಾಪಿ "ಇದಮಿತ್ಥಂ' ಇತಿ 
ಸಪ್ರಕಾರಕ ಜ್ಞಾನಸ್ಯೈವ ०७३३९; | 
ಮೊದಲಿಗೆ, ಮೊದಲಿನ ಅನುಮಾನದಲ್ಲಿ ಅಪ್ರಸಿದ್ಧವಿಶೇಷಣತ್ವದೋಷ. ಏಕೆಂದರೆ 
ಸಂಸರ್ಗಾಗೋಚರಪ್ರಮಾಜನಕತ್ಚವು ಸಾಧ್ಯ, ಸಂಸರ್ಗಾಗೋಚರವಾದ ಪ್ರಮಾ ಎಂಬುದೇ 
ಅಪ್ರಸಿದ್ಧ. ಅಪ್ರಾಮಾಣಿಕ. ಏಕೆಂದರೆ, ಪ್ರಮಾ ಎಂಬುದು ಸಂಸರ್ಗಗೋಚರವೇ ಆಗಿರುತ್ತದೆ. 
ಪ್ರತ್ಯಕ್ಷಾದಿ ಪ್ರಮಾಣವೆಲ್ಲವೂ "ಇದು ಹೀಗೆ' "ಇದು ಇಂಥ ಧರ್ಮಉಳ್ಳದ್ದು' ಎಂದು 
ಸಪ್ರಕಾರಜ್ಞಾನವನ್ನೇ ಉಂಟುಮಾಡುತ್ತದೆ, ನಿರ್ವಿಕಲ್ಪಕಜ್ಜಾನವನ್ನು ಯಾವ ಪ್ರಮಾಣವೂ ಉಂಟು 
ಮಾಡುವುದಿಲ್ಲ, 
ವಿವರಣೆ : ಯದ್ಯಪಿ ನೈಯಾಯಿಕರು ಪ್ರತ್ಯಕ್ಷದಿಂದ ಘಟಾದಿನಿರ್ವಿಕಲಕ ಜ್ಞಾನ 
ಬರುವುದೆಂದು ಒಪ್ಪುತ್ತಾರೆ. ಅದ್ವೈತಿಗಳಿಗೆ ಸಂಸರ್ಗಾಗೋಚರಪ್ರಮಾಜನಕತ್ವವು ಅಂಥ ಪ್ರತ್ಯಕ್ಷದಲ್ಲಿ 
ಪ್ರಸಿದ್ದವಿದೆ ಎಂದು ತೋರಿಸಲು ಬರುತ್ತದೆ. ಆದರೆ ವಸ್ತುತಃ ನಿರ್ವಿಕಲ್ಲಕ ಜ್ಞಾನದ 
ವಿ ಲ್ಲಿಯೇ ಪ್ರಮಾಣವಿಲ್ಲ. ತಜ್ಜನಕತ್ವವು ಪ್ರತ್ಯಕ್ಷದಲ್ಲಿದೆ ಎನ್ನುವುದು ದೂರಾಪಾಸ್ತ. 
ನಿರ್ವಿಕಲ್ಪಕವನ್ನು ಒಪ್ಪುವ ನೈಯಾಯಿಕರೇ ಅದನ್ನು ಅತೀಂದ್ರಿಯವನ್ನುತ್ತಾರೆ. 
ಅನುಮಾನವನ್ನೇ ಅದಕ್ಕೆ ಸಾಧಕ ಪ್ರಮಾಣವಾಗಿ ತೋರಿಸುತ್ತಾರೆ. ಅದೂ ಸರಿಯಲ್ಲ. 
ಜನ್ಯವಿಶಿಷ್ಟಜ್ಞಾನವು ಜನ್ಯವಿಶೇಷಣಜ್ಞಾನ ಜನ್ಯ. ಈ ನಿಯಮದಂತೆ ಆಗತಾನೇ ಉತ್ಪನ್ನವಾಗಿರುವ 
ವಿಷಯದಲ್ಲಿ ಬರುವ ಜನ್ಮವಿಶಿಷ ಜ್ಞಾನಕ್ಕೆ ಹೇತುವಾದ ಜನ್ನವಿಶೇಷಣಜ್ಞಾನವು ನಿರ್ವಿಕಲಕವೇ 
ಆಗಿರಬೇಕು ಎಂದು ಅನುಮಾನ ಮಾಡುತ್ತಾರೆ. ಈ ಅನುಮಾನಕ್ಕೆ ಸ್ಟೃತಿಯಲ್ಲಿ ವ್ಯಭಿಚಾರ 


© 


ಸ್ಪೃತಿಯು ಜನ್ಯವಿಶಿಷ್ಠ್ಟಜ್ಞಾನವಾಗಿದೆ. ಅದಕ್ಕೆ ಹೇತು ಜನ್ಯವಿಶೇಷಣಜ್ಞಾನವಲ್ಲ ಅದರ ಸಂಸ್ಕಾರವೇ 
ಹೇತು. 

ಜನ್ನ ಅಭಾವತ್ಸಪ್ರಕಾರಕ ಅಭಾವಪ್ರತ್ಯಕ್ಷಜ್ಞಾನಕ್ಕೂ ಜನ್ಮವಿಶೇಷಣಜ್ಞಾನ ಕಾರಣವಲ್ಲ. 
“ಭೂತಲೇ ಘಟಾಭಾವಃ' ಎಂದು ಮೊದಲಿಗೆ ಅಭಾವವಿಶೇಷ್ಠಕ ಭೂತಲವೃತ್ತಿತ್ನಪ್ರಕಾರಕಜ್ಞಾನ 
ಬಂದ ಬಳಿಕವೇ "ಘಟಾಭಾವವದ್‌ ಭೂತಲಂ' ಎಂಬ ಅಭಾವತ್ನಪ್ರಕಾರಕ ಅಭಾವಪ್ರತ್ಯಕ್ಷಜ್ಞಾನ 
ರೂಪ ವಿಶಿಷಜ್ಞಾನ ಬರುತ್ತದೆ. ಹೀಗಾಗಿ ಇಲ್ಲಿಯೂ ಜನ್ಯವಿಶ 


34 ನ್ಯಾಯಾಮೃತಾಮೋದ-ಪರತತ್ತ ವಿಚಾರ 


ವಾಗುವುದರಿಂದ ಪೂರ್ವಾನುಭವರೂಪ ಜನ್ಯವಿಶೇಷಣಜ್ಞಾನಜನ್ಯತ್ವ ಕೂಡುತ್ತದೆ' ಎಂದರೆ ಅದು 
ಸರಿಯಲ್ಲ ವಿಶೇಷಣಜ್ಞಾನಕ್ಕೆ ಸಂಸ್ಕಾರವು ದ್ವಾರವಾಗುವುದಿಲ್ಲ. 


ಎಶೇಷಣ ಜ್ಞಾನವು ಬೇರೆ ಎಲ್ಲ ಕಡೆ ಸಂಸ್ಕಾರವನ್ನು ಹುಟ್ಟಿಸದೇ ನೇರವಾಗಿ ವಿಶಿಷ್ಟ ಜ್ಞಾನಕ್ಕೇ 
ಕಾರಣವಾಗುತ್ತಿರುವುದರಿಂದ, ಯಾವುದನ್ನು ಹುಟ್ಟಿಸಿಯೇ ಯಾವುದು ಕಾರ್ಯಕಾರಿ 
ಯಾಗುವುದೋ ಅದು ಅದಕ್ಕೆ ದ್ವಾರ ಎನ್ನುವ ನಿಯಮದಂತೆ ಪೂರ್ವಾನುಭವವು ಸಂಸ್ಕಾರದ್ದಾರಾ 
ಕಾರ್ಯಕಾರಿ ಎನ್ನುವಂತಿಲ್ಲ, 


"ತಜ್ಜನ್ಯವಾಗಿದ್ದು ತಜ್ಜನ್ಯಜನಕವಾದ ಮಾತ್ರಕ್ಕೆ ಸಂಸ್ಕಾರವು ದ್ಹಾರವೇ' ಎನ್ನಬಾರದು. 
ಕುಲಾಲ ತತುುತ್ರರು ಸೇರಿ ಘಟನಿರ್ಮಾಣ ಮಾಡಿದಾಗ ಕುಲಾಲನಿಗೆ ತತ್ತುತ್ರನು 
ದ್ವಾರವಾಗುವುದಿಲ್ಲ. ಪುತ್ರನು ಕುಲಾಲಜನ್ಯನಾಗಿದ್ದು ತಜ್ಞನ್ಯ ಘಟಜನಕನೇ ಆಗಿದ್ದಾನೆ. ಆದರೂ ಆತ 
ದ್ವಾರನೆನಿಸುವುದಿಲ್ಲ. 


ಕುಲಾಲನು ಘಟನಾಶ ಮಾಡಿದಾಗ, ಕುಲಾಲನೂ ಅದಕ್ಕೆ ಕಾರಣ, ಧ್ವಂಸಕ್ಕೆ 
ಪ್ರತಿಯೋಗಿಯು ಕಾರಣವಾಗುವುದರಿಂದ, ಘಟವೂ ಅದಕ್ಕೆ ಕಾರಣವೆ. ಹೀಗೆ ಕುಲಾಲಜನ್ಯ 
ವಾಗಿದ್ದು ತಜ್ಜನ್ಯಧ್ವಂಸಕ್ಕೆ ಜನಕವಾದರೂ ಘಟವು ಘಟನಾಶದಲ್ಲಿ ಕುಲಾಲನಿಗೆ ದ್ವಾರವಾಗಿಲ್ಲ. 


ವಸ್ತುತಃ ಜನ್ಯವಿಶಿಷ್ಠಜ್ಞಾನಕ್ಕೆ ಜನ್ಯವಿಶೇಷಣಜ್ಞಾನವನ್ನು ಕಾರಣವೆನ್ನಲು ಶಕ್ಯವಿಲ್ಲ. ಏಕೆಂದರೆ 
'ಜನ್ಯವಿಶಿಷ್ಠಜ್ಞಾನತ್ತ' ಎಂಬುದು ಕಾರ್ಯತಾವಚ್ಚೇದಕವಾಗುವುದೇ ಇಲ್ಲ ಅದು 
ಅರ್ಥಸಮಾಜಗ್ರಸ್ತವಾದ್ದರಿಂದ ಗೌರವದೋಷದುಷ್ಟವಾಗಿದೆ. 


ಜನ್ಯಜ್ಞಾನತ್ವವು , ಒಂದು ಅವಾಂತರ ಜಾತಿವಿಶೇಷ ಎಂದು ಒಪ್ಪಿದರೂ ಅದಕ್ಕೆ ಆತ್ಮ 
ಮನಃಸಂಯೋಗಾದಿ ರೂಪವಾದ ಜನ್ಯಜ್ಞಾನಸಾಮಾನ್ಯಕಾರಣಸಾಮಗ್ರಿಯು ಪ್ರಯೋಜಕ. 
'ವಿಶಿಷ್ಠಜ್ಞಾನ' ಎಂಬಲ್ಲಿ ಸೇರಿರುವ ವಿಶೇಷಣ ವೈಶಿಷ್ಟ್ಯಾವಗಾಹಿತ್ವ ಎಂಬ ಅಂಶವು ಕ್ಲಪ್ಪವಾದ 
ವಿಶೇಷಣ ವಿಶೇಷ್ಠ ಉಭಯ ಭಾನಸಾಮಗ್ರೀ ಮಾತ್ರ ಪ್ರಯೋಜ್ಯವಾಗಿರುವ ಧರ್ಮವಾಗಿದೆ. 
ನೀಲಘಟದಲ್ಲಿ ಕಪಾಲನೈಲ್ಯಪ್ರಯೋಜ್ಯವಾದ ನೈಲ್ಯ ಮತ್ತು ಕಪಾಲ ಪ್ರಯೋಜ್ಯ ಘಟತ್ವಗಳು 
ಜೊತೆಗೆ ಸೇರಿರುವುದರಿಂದ ನೀಲಘಟತ್ವವೆಂಬುದು ಹೇಗೆ ಕಾರ್ಯತಾವಚ್ಛೇದಕವಾಗಲಾರದೋ 
ಹಾಗೇ ಜನ್ಯವಿಶಿಷ್ಟಜ್ಞಾನತ್ನವೂ ಕಾರ್ಯತಾವಚ್ಛೇದಕವಾಗಲಾರದು. ಅದರಿಂದ ಈ ಕಾರ್ಯಕಾರಣ 
ಭಾವವೇ ಅಪ್ರಾಮಾಣಿಕ. ಈ ಕಾರ್ಯಕಾರಣಭಾವದಿಂದ ನಿರ್ವಿಕಲ್ಪಕಸಾಧನೆ ಮಾಡುವುದು 
ಯುಕ್ತ 


[G 


CARI 
ಳ್ಳ ಳ್ಳ Rote 


असिद्धिश्र । सत्यत्वज्ञानत्वादेः परापरजातित्चे तस्याब्रह्मण्यपि 
सत्त्वेनातिव्याप्तेः । 


ಸತ್ಯಜ್ಞಾನಾದಿ ವಾಕ್ಯಾನಾಂ ಅಖಂಡಾರ್ಥತ್ವಾನುಮಾನಭಂಗ: 35 


अजातित्वेऽपि ब्रह्मण्यपि तस्य तात्विकस्य धर्मिज्ञानाबाध्यस्य 
चासंभवात्‌, अतात्विकस्य व्यावहारिकस्य चानात्मन्यपि सत्त्वात्‌ । 


असिद्विश्रेति ॥। सत्यत्वादेर्लक्षणत्वायोगेन सत्यज्ञानादिवाक्यस्य 
लक्षणवाक्यत्वाभावादिति भावः । सत्यत्वादेरलक्षणत्वमृपपादयति-_ सत्त्वेति | 
धर्मिज्ञानाबाध्यस्य चेति ॥ यद्यपि सत्यत्वादिकं ब्रह्मणि धर्मिज्ञानाबाध्यमुच्यमानं 
तात्विकमेव पर्यवस्यति । तथाप्येतद्‌ व्यावहारिकसाधारणमित्यपौनरुत्तयमिति 


ध्येयम्‌ । 


ಸ ಕೇ ವೇ 
ಕ್ಕಿ 9 Roce 


ಅಸಿದಿಶ 1 ಸತ್ರತಜಾನತಾದೇಃ ಪರಾಪರಜಾತಿತೇ ತಸ್ತ ಅಬ್ರಹಣ್ಣಪಿ ಸತೇನ 
o ಎ ವ ರೆ J ७5 ಎ 


ಚ ರೆಷ “व 


"ಸತ್ಯಂ ಜ್ಞಾನಮನಂತಂ ಬ್ರಹ್ಮ' ಇತ್ಯಾದಿ ವಾಕ್ಯಗಳು ಹೇಳುವ ಸತ್ಯತ್ವ ಜ್ಞಾನತ್ವಾದಿಗಳು ಪರ 
ಅಥವಾ ಅಪರ ಜಾತಿರೂಪವೆನ್ನುವುದಾದರೆ ಅವು ಬ್ರಹ್ಮನಲ್ಲಿ ಮಾತ್ರವೆ ಅಲ್ಲದೆ ಬೇರೆ ಘಟಪಟಾದಿ 
ಪ್ರಪಂಚದಲ್ಲಿಯೂ ವ್ಯಾಪಿಸಿರುವುದರಿಂದ ಅತಿ ವ್ಯಾಪ್ತವಾಗಿದ್ದು ಅಲಕ್ಷಣವಾಗಿರುತ್ತವೆ. ಅದರಿಂದ 
ಸತ್ಯಾದಿ ವಾಕ್ಯ ಲಕ್ಷಣ ವಾಕ್ಯವಲ್ಲ ಎಂದಾಗುವುದರಿಂದ "ಲಕ್ಷಣವಾಕ್ಯತ್ವಾತ್‌' ಎಂಬ ಹೇತು 
ಪ ಕವಾದ ಸತ್ತಾದಿವಾಕ್ಕದಲ್ಲಿಲ್ಲದಿರುವುದು ಸ್ಪರೂಪಾಸಿದ್ದಿ ಎಂಬ ಹೇತುದೋಷ. 

ತ್ಯ ವು ಹೆಚ್ಚು ವಾಪಕವಾದರಿಂದ ಪರಜಾತಿ. ಜ್ಞಾನತ್ತವು ಅಷ್ಟು ವ್ಯಾಪಕವಲ್ಲದ್ದರಿಂದ 


ಅಪರಜಾತಿ ಎನಿಸುತ್ತದೆ. 
ಇತ್ತಾದಿ ಅನುಭವದಲ್ಲಿ ಘಟಪಟಾದಿಗಳು ವ್ಯವಹಾರಕಾಲದಲ್ಲಿ 


ಘಟಃ ಸನ್‌ ಪಟಃ ಸನ್‌ " 
ಶುದಚೆತನದಲ್ಲಿ ಆರೋಪಿತವಾಗಿ ಕಾಣುವಾಗ "ಸನ್‌' ಎಂದು ದ್ರೂಪವಾದ ಅಧಿಷ್ಠಾನಾನು 


ವೇಧವು ಆರೋಪದಲ್ಲಿ ಕಾಣುತ್ತದೆ. ಇದು यय्‌ ವಹಾರಿಕ ಸತಾದರಿಂದ ಈ ಸತೆಯು ಪ್ರಪಂಚದಲ್ಲಿ 
ಎಲ್ಲೆಡೆ ವ್ಯಾಪಿಸಿ ಪರಜಾತಿ ಎನಿಸುತ್ತದೆ 

ಜಾನತವು ಅಂತಃಕರಣವೃತ್ತಿಗಳಿಂದ ಉಪಹಿತವಾದ ಚೆತನ.ರೂಪಜ್ಞಾನಗಳಲ್ಲಿ ಎಲ್ಲ ಕಡೆ 
ಇರುವುದರಿಂದ, ಸತ್ತೆಗಿಂತ ಕಡಿಮೆ ವ್ಯಾಪ್ತಿ ಉಳದಾದರಿಂದ, ಅದು ಅಪರಜಾತಿ ಎನಿಸುತ್ತದೆ 
ದಕಿಂತ ಬೇರೆಯಾದರಿಂದ ಜ್ಞಾನತವು ಬೇರೆಬೇರೆ ಅನೇ 


ಕ್‌ 
pl 


ಉಪಹಿತವಾದ ಚೆತನ.ಗಳು 
ವಕಿಗಳಲ್ಲಿರುವುದರಿಂದಲೆ ಜಾತಿಯೆನಿಸಿ ಬೇರೆ ವ.ಕಿಗಳಲ್ಲಿ ಇರುವುದರಿಂದಲೇ ಅತಿ 
ಲಕ್ಷ[ ಣವೆನಿಸುತ್ತದೆ. ಸತ್ಯಾದಿವಾಕ್ಕ 


ವೆನಿಸುತದೆ. ಬ ಹ್ಠನಿಗೆ ಅಲಕ್ಷಣವೆ ಸುತದೆ. ಸತ್ತತವೂ 
ದೊ ಷಬರುತ್ತದ. 


ಲಕ್ಷಣವಾಕ್ಯವೆನಿಸುವುದಿಲ್ಲ, ಲಕ್ಷಣವಾಕ್ಯತ್ವರೂಪ ಹೇತುವಿಗೆ 
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"ಅಜಾತಿತ್ಲೇತಪಿ ಬ್ರಹ್ಮಣ್ಯಪಿ ತಸ್ಯ ತಾತ್ಲಿಕಸ್ಯ ಧರ್ಮಿಜ್ಞಾನಾಬಾಧ್ಯಸ್ಯ 


ಚಾಸಂಭವಾತ್‌, ७३२३३7, ವ್ಯಾವಹಾರಿಕಸ್ಯಚ ಅನಾತ್ಮನ್ಯಪಿ ಸತ್ವಾತ್‌ |' 


"ಸತ್ಯತ್ವಜ್ಞಾನತ್ವಾದಿಗಳು ಪರಮಾರ್ಥಸದ್ರೂಪತ್ವ ಸ್ವಪ್ರಕಾಶತ್ತಾದಿ ರೂಪವಾಗಿದ್ದು ಬ್ರಹ್ಮನಿ 


ಗಿಂತ ४7,३, ಇಲ್ಲದಿರುವುದರಿಂದ ಅತಿವ್ಯಾಪ್ತಿ ಇಲ್ಲ ತಾತ್ವಿಕವಾಗಿದ್ದು ಬ್ರಹ್ಮಸ್ವರೂಪವೇ ಆದರೂ 
ಆರೋಪಿತ ಭೇದಪ್ರಯುಕ್ತ ಲಕ್ಷ ,ಲಕ್ಷಣಭಾವವೂ ಕೂಡುತ್ತದೆ' ಎಂದರೆ ಅದು ಸರಿಯಲ್ಲ 


ತಾತ್ವಿಕವಾದ ಧರ್ಮವು ಅದ್ವಿತೀಯವೆನಿಸಿದ ಬ್ರಹ್ಮನಲ್ಲಿ ಸರ್ವಥಾ ಬರಲಾರದು. 
ಅದ್ದಿತೀಯಶ್ರುತಿಗೆ ಅದು ವಿರುದವಾಗುತ್ತದೆ. 

ಸತ್ಯತ್ವಾದಿಗಳನ್ನು ಧರ್ಮಿಜ್ಞಾನಾಬಾಧ್ಯವೆಂದು ಒಪ್ಪಿದರೂ ಬ್ರಹ್ಮನಲ್ಲಿ ಧರ್ಮಿಜ್ಞಾನಾಬಾಧ 
ವಾದುದೆಂದರೆ ತಾತಿಕವೆಂದೇ ಪರ್ಯವಸಾನವಾಗುವುದರಿಂದ ಅದೇ ದೋಷ 


ನಾ ವು ಪ್ರಪಂಚದಲ್ಲಿ ವ್ಹಾವಹಾರಿಕವೂ ಆಗಬಹುದಾದರಿಂದ ತಾಶಿಕತ್ತ 
ಮತ್ತು ಧರ್ಮಿಜ್ಞಾನಾಬಾಧ್ಯತ್ನಗಳಿಗೆ ಸ್ವಲ್ಪ ವೈಲಕ್ಷಣ್ಯವಿದ್ದೇ ಇದೆ ಎಂದು ಬೇರೆಬೇರೆಯಾಗಿ 


ಈ ತಾಶ್ಮಿಕ ಸತೃತ್ವಾದಿಗಳು ಪ್ರಪಂಚದಲ್ಲಿ ಮಾತ್ರವಲ್ಲದೆ ಬ್ರಹ್ಮದಲ್ಲಿಯೂ ಅಸಂಭವ 
ವಾಗುವುದರಿಂದ ಲಕಣವೆನಿಸಲಾರವು. 


ज 


ಓ( 
[Xa ಳ್‌ ಳ್ಳ 


विरुद्धत्वं च। असाधारणधर्मरूपलक्षणपरवाक्यत्बस्य 
सखंडार्थत्वेनेव व्याप्तेः | 
नच स्वरूपलक्षणस्य लक्ष्यानतिरेकात्तत्परत्व- 


मखंडार्थत्वाविरोधि । तस्य लक्ष्यमात्रत्वे लक्ष्यलक्षणभाबायोगात्‌ | 
अतिरेकेऽपि यावल्क्ष्यभावित्वादिनैव स्वरूपलक्षणत्वोपपत्तेश्च | 
नच द्वारत्वेन लक्षणपरत्वं द्वारिणोऽखंडत्वाविरोधि, 


वक्ष्यमाणरीत्या लक्षणात्प्रागेब सामान्यतो ज्ञाते स्वरूपमात्रे तस्य 
द्वारत्वायोगात्‌ । 
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नच तलक्षणपरत्वं न हेतुः ಯಂ 
तत्प्रत्यायकत्वमात्रमिति वाच्यम्‌ | अलक्षणवाक्यस्यापि 
तात्पर्यश्रमादिना लक्षणप्रत्यायकत्वसंभवेन व्यभिचारात्‌ ॥ 


ननु लक्षणवाक्यत्वादित्यस्य स्वरूपलक्षणपरवाक्यत्वादित्यर्थ इति न विरोध 
इत्याशंक्य निराकरोति नचेति ॥ ननु लक्षणस्य wef 
स्वरूपलक्षणत्वमनुपपन्नमित्याइांक्यातिरेकेऽपि स्वरूपलक्षणव्यवहारस्य गतिमाह--- 
अतिरेकेऽपीति ।। ननु सत्यज्ञानादिवाक्यस्य लक्षणोपस्थापना द्वारा 
लक्ष्यापस्थापकत्वान्ाखंडार्थत्वक्षतिः, = बोध्यमानलक्ष्यस्वरूपस्याखंडत्वादित्यारांक्य 
निराकरोति- नचेति ॥। द्वारत्वायोगादिति ।। तथाच तेन लक्ष्ये लक्षणवैशिष्ट्यमेव 
बाधनीयमिति विरुद्धत्वं तदवस्थमिति भावः || अतत्परत्वेऽपीति | तथाच 
लक्षणवैरिष्ट्यप्रतिपादकत्वऽपि तस्य तत्र तात्पर्याभावेन लक्ष्यस्वरूपमात्रप्रति- 
पादनपरत्वेन नाखंडार्थत्वक्षतिरिति भावः ।। अलक्षणवाक्येऽपीति ॥। द्रव्यं घट 
इत्यादिसखंडवाक्येऽपीत्यर्थः | 


+ 
® Roce hoc 


"ವಿರುದ್ಧತ್ತಂ ಚ ॥ ಅಸಾಧಾರಣಧರ್ಮರೂಪ ಲಕ್ಷಣಪರ ವಾಕ್ಯ ಸ್ಯ 
ಸಖಂಡಾರ್ಥತ್ನೇನೈವ ವ್ಯಾಪ್ತೇಃ ।' 
ತಾದಿಗಳು ಬ್ರಹ್ಮನ ಲಕಣ' ಎಂದರೆ ಅವು 
ರ್ಥ. ಈ ಅಸಾಧಾರಣಧರ್ಮತವನು 
ತ್ರು ಗಳಿಗೆ ಧರ್ಮಧರ್ಮಿಭಾವರೂಪ 
ಹೀಗಾಗಿ ಸಂಸರ್ಗಾಪ್ರಮಾಪಕತ್ವರೂಪ 
ಸಾಧ್ಯಾಭಾವಕ್ಕೇ ವ್ಯಾಪ್ಯವಾಯಿತು 


ಅಸಾಧಾರಣ ಧರ್ಮವೇ ಲಕ್ಷಣವೆನಿಸುತ್ತದೆ. "ಸತ್ಯ 
ಅಸಾಧಾರಣವಾಗಿ ಬ್ರಹ್ಮನಲ್ಲಿವೆ, ಅನ್ಯತ್ರ ಇಲ್ಲ ಎಂ 
७४६०७२४, ಬೋಧಿಸುತ್ತದೆ ಎಂದರೆ ದಿ 

fe ಎ 

ಸಂಸರ್ಗವನ್ನು ಬೋಧಿಸುತ್ತದೆ ಎಂದಂತಾಯಿತು. 
ಅಖಂಡಾರ್ಥತ್ವಾಭಾವಕ್ಕೆ, ಸಖಂಡಾರ್ಥತ್ವಕ್ಕೆ ಅಂದರೆ 
ಲಕಣವಾಕ್ಕತ್ತ ರೂಪಪ್ರಕೃತಹೇತು, ಅದರಿಂದ ವಿರುದ್ದಹೇತುವೆನಿಸುತ್ತದೆ. 
ನಚ ಸ್ಥರೂಪಲಕ್ಷಣಸ್ಯ ಲಕ್ಷ್ಮಾನತಿರೇಕಾತ್‌ ತತ್ಪರತ್ಹಂ ಅಖಂಡಾರ್ಥತ್ವಾವಿರೋಧಿ 1 


ಲ ಬಾ ತ್‌ ೨ 
ತಸ್ಯ ಲಕ್ಷ್ಯಮಾತ್ರತ್ವೇ ಕ್ಷ್ಯಲಕ್ಷಣಭಾವಾಯೋಗಾ । ७३०९३९५२ ಯಾವಲ್ಲಕ್ಷ್ಯ 
ಭಾವಿತ್ತಾದಿನೈವ ಸ್ವರೂಪಲಕ್ಷಣತ್ವೋಪಪತ್ತೇಶ್ವ | 


ಸತ್ಯತ್ವಾದಿಗಳು ಬ್ರಹ್ಮನಿಗೆ ಸ್ವರೂಪಲಕ್ಷಣವೆಂದು ಒಪ್ಪಿದ್ದೇವೆ. ಸ್ವರೂಪಲಕ್ಷಣವು ಲಕ್ಷ್ಮಕ್ಕ 
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ಬೇರೆ ಅಲ್ಲ ಅದರಿಂದ ಅದು ಬ್ರಹ್ಮನ ಅಖಂಡಾರ್ಥತ್ವಕ್ಕೆ ವಿರೋಧಿಯಾಗುವುದಿಲ್ಲ. ಅದರಿಂದ 
'ಲಕ್ಷಣವಾಕ್ಯತ್ವಾತ್‌' ಎಂದರೆ "ಸ್ವರೂಪಲಕ್ಷಣಪರವಾಕ್ಯತ್ವಾತ್‌' ಎಂದು ಅಭಿಪ್ರಾಯ. ಅದರಿಂದ 
ಅಖಂಡಾರ್ಥತ್ತರೂಪ ಸಾಧ್ಯಾಭಾವವ್ಯಾಪ್ಯತ್ನರೂಪ ವಿರೋಧವು ಲಕ್ಷಣವಾಕ್ಕತ್ವರೂಪ ಹೇತುವಿಗೆ 
ಬಾರದಿರುವುದರಿಂದ ವಿರೋಧದೋಷವಿಲ್ಲ' ಎಂದರೆ ಅದು ಸರಿಯಲ್ಲ 


ಸ್ವರೂಪಲಕ್ಷಣವು ಲಕ್ಷ್ಮಕ್ಕಿಂತ ಬೇರೆಯಲ್ಲವಾದರೆ ಲಕ್ಷ್ಯ ಲಕ್ಷಣಭಾವವೇ ಕೂಡುವುದಿಲ್ಲ. 


ಲಕ್ಷಣ ಲಕ್ಷಣವೆನಿಸುವುದೇ ಇಲ್ಲ. ಲಕ್ಷಣವೆನಿಸಬೇಕಾದರೆ ಅದು, ಜ್ಞಾತವಾಗಿರಬೇಕು, 


ಪ್ರಸಿದವಾಗಿರಬೇಕು. ಅದರ ಮೂಲಕ ಅಜ್ಞಾತವಾದ ಅಪ್ರಸಿದ್ಧವಾದ ಲಕ್ಷ್ಯವನ್ನು 
ಎ ಇ © ००८ «७ 
ತಿಳಿಯುವಂತಾಗಬೇಕು. 


ಲಕ್ಷಣವು ಲಕ್ಷಕ್ಕಿಂತ ಬೇರೆಯೇ ಆಗಿರಬೇಕೆಂದರೆ ಸ್ನರೂಪಲಕ್ಷಣ ತಟಸ್ಥಲಕ್ಷಣವೆಂಬ ವ್ಯವಸ್ಥೆ 
ಹೇಗೆ? ಎಂದರೆ, ಲಕ್ಷಣವು ಯಾವಲ್ಲಕ್ಷ್ಯ ಭಾವಿಯಾದರೆ ಅದು ಸ್ಥರೂಪಲಕ್ಷಣವೆಂದು ವ್ಯವಹಾರ. 
ಅಯಾವಲ್ಲಕ್ಷ್ಯ ಭಾವಿಯಾದರೆ ತಟಸ್ಥಲಕ್ಷಣವೆಂದು ವ್ಯವಹಾರವ್ಯವಸ್ಥೆ ಕೂಡುತ್ತದೆ. ಹೀಗಾಗಿ 
ಲಕ್ಷಣವು ಲಕ್ಷ್ಮಕ್ಕಿಂತ ಅತಿರಿಕ್ತವೇ ಆಗಬೇಕು ಎಂದಮೇಲೆ ಅದು ಅಖಂಡಾರ್ಥತ್ವಕ್ಕೆ ವಿರೋಧಿ, 
ಸಖಂಡಾರ್ಥಕ್ಕೇ ಅನುಕೂಲ. ಅದರಿಂದ ಲಕ್ಷಣವಾಕ್ಯತ್ವ ಹೇತು ಪ್ರಕೃತದಲ್ಲಿ ವಿರುದ್ಧ. 


ನಚ ದಾರತೇನ ಲಕಣಪರತಂ ದಾರಿಣೋರಖಂಡಾರ್ಥತಾವಿರೋಧಿ । 
ವಷ A ವ ಪ ವ 


ವಕ ,ಮಾಣರೀತಾಾ ಲಕಣಾತ್‌ ಪ್ರಾಗೇವ ಸಾಮಾನ,ತೋ ಜಾತೇ ಸರೂಪಮಾತ್ರೇ ತಸ 
ಒರೆ ಕೆ ಬ ~ 5 न्क ಎ -2 5 
ದ್ವಾರತ್ವಾಯೋಗಾತ್‌ 1 


"ಸತ್ಯಜ್ಞಾನಾದಿ ವಾಕ್ಯವು ಸತ್ಯತ್ತಾದಿಲಕ್ಷಣವನ್ನು ತಿಳಿಸುವ ಮೂಲಕ ಅಖಂಡಚೈತನ್ಯರೂಪ 
ಲಕ್ಷ್ಯವನ್ನು ತಿಳಿಸುತ್ತದೆ ಎನ್ನುತ್ತೇವೆ. ಲಕ್ಷಣಜ್ಞಾನವು ದ್ಹಾರ. ಲಕ್ಷ್ಮ ಜ್ಞಾನವು 0२29. ದ್ವಾರವು ದ್ಹಾರಿಗೆ 
ಅನುಕೂಲವೇ ಹೊರತು ವಿರೋಧಿಯಲ್ಲ TORS OF Ado ಇಲ್ಲಿ 
ಅಖಂಡವಾದ್ದರಿಂದ ಅಖಂಡಾರ್ಥತ್ವಕ್ತೆ ಲಕ್ಷಣವಾಕ್ಯತ್ವ ಅನುಕೂಲವೇ ಹೊರತು ವಿರೋಧಿಯಲ್ಲ' 
ಎಂದರೆ, ಅದು ಸರಿಯಲ್ಲ ಇನ್ನು ಮುಂದೆ ಹೇಳುವಂತೆ ಲಕ್ಷ್ಯಸ್ವರೂಪವು ಲಕ್ಷಣವನ್ನು 
ಹೇಳುವುದಕ್ಕಿಂತ ಮೊದಲೇ ಸಾಮಾನ್ಯತಃ ಜ್ಞಾತವೇ ಆಗಿದೆ. ಸರ್ವಥಾ ಅಜ್ಞಾತವಲ್ಲ. ಅದರಿಂದ 
ಲಕ್ಷಣವನ್ನು ಹೇಳುವುದು ಲಕ್ಷ್ಯಸ್ವರೂಪಜ್ಞಾನಕ್ಕೆ ದ್ವಾರವಾಗುವುದಿಲ್ಲ. ನೇರವಾಗಿ ಲಕ್ಷಣವಾಕ್ಯ 
ಲಕ್ಷದಲ್ಲಿ ಲಕ್ಷಣಸಂಸರ್ಗವನ್ನೇ ತಿಳಿಸಬೇಕು. ಹೀಗಾಗಿ ಲಕ್ಷಣವಾಕ್ಯತ್ಸವು ಲಕ್ಷಣಸಂಸರ್ಗ 
ಬೋಧಕತ್ನರೂಪ ಸಖಂಡಾರ್ಥತ್ವಕ್ಕೇ ಪ್ರಯೋಜಕ. ಅಖಂಡಾರ್ಥತ್ವಕ್ಕೆ ವಿರೋಧಿಯೇ ಆಗಿದೆ. 


ನಚ ಲಕ್ಷಣ ಪರತ್ನಂ ನ ಹೇತುಃ । ಕಿಂತು ಅತತ್‌ಪರತ್ತೇತಪಿ ತತ್‌ಪ್ರತ್ಕಾಯಕತ್ತ 
ಆ ಶೆ 6] 


ಮಾತ್ರಂ ಇತಿ ವಾಚ್ಯಂ ॥ ಅಲಕ್ಷಣ ವಾಕೃಸ್ಯಾಪಿ ತಾತ್ಪರ್ಯಭ್ರಮಾದಿನಾ ಲಕ್ಷಣ 
ಪ್ರತ್ಯಾಯಕತ್ವ ಸಂಭವೇನ ವ್ಯಭಿಚಾರಾತ್‌ ॥ 
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"ಲಕ್ಷಣವಾಕ್ಯ "ಅಂದರೆ ಲಕ್ಷಣವನ್ನು ಹೇಳುವಲ್ಲಿ ತಾತ್ಪರ್ಯಉಳ್ಳ ವಾಕ್ಯ ಎಂದು 
ವಿವಕ್ಷಿತವಲ್ಲ. ತಾತ್ನರ್ಯವಿಲ್ಲದಿದ್ದರೂ ಲಕ್ಷಣಸಂಸರ್ಗ ಪ್ರತೀತಿ ಉಂಟುಮಾಡುವ ವಾಕ್ಯ 
ವೆಂದರ್ಥ. ಇಂಥ ಲಕ್ಷಣವಾಕ್ಯತ್ವವನ್ನೇ ಹೇತುವಾಗಿ ಮಾಡುತ್ತೇವ. ಲಕ್ಷಣ ಸಂಸರ್ಗಪ್ರತೀತಿಯನ್ನು 
ಲಕ್ಷಣವಾಕ್ಯ ಉಂಟುಮಾಡಿದರೂ ಅದರಲ್ಲಿ ತಾತ್ತರ್ಯವಿಲ್ಲದಿರುವುದರಿಂದ ಅಖಂಡಾರ್ಥತ್ವಕ್ಕೆ 
ಅದು ವಿರೋಧಿಯಾಗುವುದಿಲ್ಲ. ಲಕ್ಷಣ ಸಂಸರ್ಗಪ್ರತೀತಿ ಉಂಟುಮಾಡುವ ತಾತ್ಸರ್ಯವಿದ್ದರೆ 
ಮಾತ್ರ ಅದು ಅಖಂಡಾರ್ಥತ್ವಕ್ಕೆ ವಿರೋಧಿ ಎನ್ನಬಹುದು. ಅಂಥ ತಾತ್ಸರ್ಯವಿಲ್ಲದೆ ಲಕ್ಷ್ಯಸ್ನರೂಪ 
ಮಾತ್ರಪ್ರತಿಪಾದನ ತಾತ್ಟ್ಪರ್ಯವಿರುವುದರಿಂದ ಅಖಂಡಾರ್ಥತ್ಸಕ್ಕೆ ವಿರುದ್ಧವಾಗುವುದಿಲ್ಲ. 
ಅನುಕೂಲವೇ ಆಗುತ್ತದೆ.' 

ಹೀಗೆ ಹೇಳಿದರೂ ಸರಿಯಾಗುವುದಿಲ್ಲ "ದ್ರವ್ಯಂ ಘಟಃ' ಇತ್ಯಾದಿ ಅಲಕ್ಷಣ ವಾಕ್ಯ 
ಸಖಂಡಾರ್ಥಕ. ಅದಕ್ಕೆ ಲಕ್ಷಣಸಂಸರ್ಗ ಪ್ರತಿಪಾದನೆಯಲ್ಲಿ ತಾತ್ತರ್ಯವಿಲ್ಲದಿದ್ದರೂ ತಾತ್ಪರ್ಯ 
ಭ್ರಮದಿಂದ ಲಕ್ಷಣಸಂಸರ್ಗ ಪ್ರತೀತಿಜನಕತ್ವವಿರಬಹುದು. ಅಲಕ್ಷಣವಾಕ್ಯ ಸಖಂಡಾರ್ಥಕ 
ವಾಗಿರುವುದರಿಂದ ತಾತ್ಪರ್ಯಭ್ರಮಾದಿವಶದಿಂದ ಲಕ್ಷಣಸಂಸರ್ಗಪ್ರ ತೀತಿಜನಕತ್ತರೂಪಹೇತುವಿಗೆ 
ಸಖಂಡಾರ್ಥಕ ಅಲಕ್ಷಣವಾಕ್ಯದಲ್ಲಿ ವ್ಯಭಿಚಾರ ಬಂದೀತು. ಅದರಿಂದ ವಿರೋಧರೂಪ 
ಹೇತುದೋಷ ಅಪರಿಹಾರ್ಯವೆ. 


४, ಮೊ .*, 
ಕ್ಕ Roce ಕ್ಕ 


सखंडवनादिलक्षणवाक्ये, किं चंद्रलक्षणमित्यसाधारणधर्मप्रश्नो - 
त्तरे प्रकृष्टादिवाक्ये च व्यभिचारश्र | 
नचाखंडलक्षणवाक्यत्वं हेतुः, असिद्धेः । 
नच धर्मे पृष्टे स्वरूपमाचं वक्तुमुचितम्‌ । 
नच ಟೆ ಮೂ उत्तरत्वे तंत्रम्‌, किंतु 
तन्मूलसंशयविरोधित्वम्‌ । 
नन्वनेन वाक्येनापि स्वरूपमेव प्रत्याय्यम्‌ । तस्यैव प्रश्नविषयत्वादित्याशांक्य 
निराकरोति--- नचेति ।। प्रश्नमूलभूतसंशयधर्मिणोऽज्ञाने संशयाद्ययोगेन प्रश्नस्यापि 
धर्मविषयतया तत्प्रतिवचनभूतलक्षणवाक्यस्यापि धर्मपरत्वं ಯ भावः | ननु 


यदि धर्मपरश्नः तहिं सत्यं ज्ञानमिति ब्रह्मविरोष्यकमुत्तरं न स्यात्‌ । समान- 
बिेष्यकसमानप्रकारकनिश्रयस्यैव संशयविरोधित्वेन प्रश्नोत्तरयोरपि समानविरोष्यक- 
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त्वनियमादित्याशंक्य निराकरोति-- नचेति ॥। तथा च पर्वते वहिरस्ति न वेति 
संशयस्य पर्वतो वहिमानिति निश्चयेन निवृत्तिदर्शनादुक्तनियमोऽ।(-द्व इति भावः | 
यद्वा किं चन्द्रलक्षणमिति प्रश्नोत्तरे प्रकृष्टप्रकाझादिवाक्ये न व्यभिचारः | तस्यापि 
स्वरूपमात्रप्रत्यायकत्वादित्यारंक्य निराकरोति- नचेति ॥ ननु प्रकृष्टादिवाक्यस्य 
धर्मविरेष्यकत्वाभावात्‌ न धर्मप्रश्नोत्तरत्वमित्याशंक्य निराकरोति नचेति । 


ಳಿ ८१, ವೇ 
ಕ್ಕಿ ಳ್ಳ ಳ್ಳಿ 


“ಸಖಂಡ ವನಾದಿ ಲಕ್ಷಣವಾಕ್ಕೇ, ಕಿಂ ಚಂದ್ರಲಕ್ಷಣಮಿತ್ಯಸಾಧಾರಣ ಧರ್ಮ- 
ಪ್ರಶ್ನೋತ್ತರೇ ಪ್ರಕೃಷ್ಠಾದಿವಾಕ್ಕೇ ಚ ವ್ಯಭಿಚಾರಶ್ಚ । ` 


ವನ ಸೇನಾ ಮುಂತಾದ ಅನೇಕಧರ್ಮಿ ಸಮೂಹವಿಷಯ ಲಕ್ಷಣವಾಕ್ಯದಲ್ಲಿ ಅಖಂಡಾರ್ಥ 
ಪರತ್ತ ಅಸಂಭವಿ. ಧರ್ಮಿಭೇದಪರತ್ನವೆ ಇಲ್ಲಿ ಆವಶ್ಯಕ. ಅಂಥ ಲಕ್ಷಣ ವಾಕ್ಯದಲ್ಲಿಯೂ 
ಲಕ್ಷಣವಾಕ್ಯತ್ನ್ಥರೂಪಹೇತುವಿರುವುದರಿಂದ ವ್ಯಭಿಚಾರ. 


ಧರ್ಮಿ ವಏಕವಲ್ಲದಿದ್ದರೂ ಧರ್ಮಿತಾವಚ್ಛೇದಕ ವನತ್ಹಾದಿ ಏಕವಾಗಿರುವುದರಿಂದ 
ಅಖಂಡಾರ್ಥವಾಗಬಹುದೆಂದರೆ, ಧರ್ಮಿತಾವಚ್ಛೇದಕ್ಕೆಕ್ಕದಿಂದ ಧರ್ಮಿಗಳಿಗೆ ಐಕ್ಯ ಬರುವುದಿಲ್ಲ, 
ಧರ್ಮಿಭೇದವಿದ್ದೇ ಇರುತ್ತದೆ, ಜೊತೆಗೆ, ಧರ್ಮಿಭೇದದೊಂದಿಗೆ ಧರ್ಮಿ-ಧರ್ಮಿತಾವಚ್ಛೇದಕ 
ಭೇದವೂ ಸೇರುವುದರಿಂದ ಸಖಂಡಾರ್ಥತ್ವ ದೃಢವಾಗುತ್ತದೆ. 


"ಕಿಂ ಚಂದ್ರ ಲಕ್ಷಣಂ?' ಎಂಬ ಪ್ರಶ್ನೆಗೆ ಉತ್ತರವಾಗಿ ಹೊರಟ ಪ್ರಕೃಷ್ಟಾದಿವಾಕ್ಯಕ್ಕೆ ಚಂದ್ರನ 
ಅಸಾಧಾರಣ ಧರ್ಮವಿಷಯದಲ್ಲಿಯೇ ಪ್ರಶ್ನೆ ಬಂದಿರುವುದರಿಂದ ಅಸಾಧಾರಣಧರ್ಮವನ್ನು 
ಹೇಳುವುದರಲ್ಲಿಯೇ ತಾತ್ಟರ್ಯವೆನ್ನಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ಹೀಗೆ ಧರ್ಮಿವಿಷಯಕವಾದ 
ಪ್ರಕೃಷ್ಟಾದಿವಾಕ್ಕ ಅಖಂಡಪರವಾಗಲು ಶಕ್ಕವಿಲ್ಲ. ಅಖಂಡದಲ್ಲಿ ಧರ್ಮಧರ್ಮಿಭಾವ ಅಸಂಭವಿ. 
ಅದರಿಂದ ಅಖಂಡಾರ್ಥ ಪರವಲ್ಲದ ಈ ವಾಕ್ಯದಲ್ಲಿ ಲಕ್ಷಣವಾಕ್ಯತ್ವಹೇತುವಿಗೆ ವ್ಯಭಿಚಾರ. 


“ನಚಾಖಂಡ ಲಕಣ ವಾಕ್ತತಂ ಹೇತುಃ | ಅಸಿದೇಃ 1 
ಇ ४८ [= 


ಪ್ರಕೃಷ್ಟ ಪ್ರಕಾಶಃ ಚಂದ್ರ' ಎಂಬುದು ಅಖಂಡ ಚಂದ್ರಸ್ತರೂಪ ಲಕ್ಷಣವಾಕ್ಯ. "ಏಕದೇಶಸ್ಥಾ 
कुष, ವನಂ' "ಒಂದೆಡೆ ಗುಂಪಾಗಿ ಬೆಳೆದು ನಿಂತಿರುವ ವೃಕ್ಷಗಳೇ ಕಾಡು' ಎಂಬ ವಾಕ್ಯ ಅನೇಕ 
ವೃಕ್ಷಗಳ ಸಮೂಹರೂಪ ಸಖಂಡ ಪದಾರ್ಥಕ್ಕೆ ಲಕ್ಷಣವಾಕ್ಕ. ಈ ಆಖಂಡಲಕ್ಷಣ ವಾಕ್ಯ ಮತ್ತು 
ಸಖಂಡ ಲಕ್ಷಣ ವಾಕ್ಕಗಳೆರಡೂ ಲಕ್ಷಣವಾಕ್ಯಗಳಾದ್ದರಿಂದ ಲಕ್ಷಣವಾಕ್ಕತ್ವ ಹೇತುವು ಸಖಂಡಲಕ್ಷಣ 
ವಾಕ್ಯದಲ್ಲಿ ವ್ಯಭಿಚರಿತವಾಯಿತು. ಅದಕ್ಕೆ ಅಖಂಡಲಕ್ಷಣವಾಕ್ಕತ್ವವನ್ನೇ ಹೇತುಮಾಡುತ್ತೇವೆ' 
ಎಂದರೆ ಅಸಿದ್ದಿದೋಷ. 


ಸತ್ಯಜ್ಞಾನಾದಿ ವಾಕ್ಕಾನಾಂ ಅಖಂಡಾರ್ಥತ್ವಾನುಮಾನಭಂಗಃ 41 


ಏಕೆಂದರೆ ಸತ್ಯಾದಿವಾಕ್ಯವು ಕೂಡ ಸಖಂಡಲಕ್ಷಣವಾಕ್ಯವೆ: ಆಗಿದೆ. ಬ್ರಹ್ಮಸ್ವರೂಪ ಮಾತ್ರವು 
ಜ್ಞಾತವೇ ಆಗಿರುವುದರಿಂದ ಆ ವಿಷಯದಲ್ಲಿ ಪ್ರಶ್ನೆ ಕೂಡುವುದಿಲ್ಲ. ಸತ್ಯತ್ವಾದಿ ಧರ್ಮವಿಶಿಷ್ಟ 
ಬ್ರಹ್ಮನ ಬಗ್ಗೆಯೇ ಪ್ರಶ್ನೆ. ಅವನ ವಿಷಯದಲ್ಲಿಯೇ ಉತ್ತರ ಎನ್ನುವುದು ಮುಂದೆ ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗುತ್ತದೆ. 
ಹೀಗಾಗಿ ಸತ್ಯಾದಿ ವಾಕ್ಯವೂ ಸಖಂಡಲಕ್ಷಣವಾಕ್ಕವೇ ಆಗಿರುವುದರಿಂದ ಅಖಂಡಲಕ್ಷಣ 
ವಾಕ್ಯತ್ನವನ್ನು ಹೇತುಮಾಡಿದರೆ ಅಸಿದ್ದಿದೋಷ. 


“ನ ಚ ಧರ್ಮೇ ಪೃಷ್ಟೇ ಸರೂಪಮಾತ್ರಂ ವಕ್ತುಮುಚಿತಂ' 


'ಕಿಂ ಚಂದ್ರ ಲಕ್ಷಣಂ” ಎಂದು ಚಂದ್ರನ ಅಸಾಧಾರಣ ಧರ್ಮಪ್ರಶ್ನೆ. "ಕಶ್ಚಂದ್ರಃ' ಎಂಬ 
ಪ್ರಶ್ನೆಗೆ ಚಂದ್ರಸ್ವರೂಪ ಮಾತ್ರವನ್ನೇ ಉತ್ತರವಾಗಿ ಹೇಳುವಂತೆ, ಈ ವಾಕ್ಯದಿಂದಲೂ ಚಂದ್ರನ 
ಧರ್ಮಸ್ಟರೂಪ ಮಾತ್ರವನ್ನೇ ಉತ್ತರವಾಗಿ ಹೇಳುವುದು ಯುಕ್ತ. ಅದರಿಂದ ಅಸಾಧಾರಣಧರ್ಮ 
ಪ್ರಶ್ನೋತ್ತರ ರೂಪದ ಪ್ರಕೃಷ್ಟಾದಿ ವಾಕ್ಯವೂ ಕೂಡ ಅಖಂಡಾರ್ಥಕವೆ'--ಎಂದರೆ, ಅದು 
ಸರಿಯಲ್ಲ. 

"ಚಂದ್ರನ ಲಕ್ಷಣವೇ'ನೆಂದು ಚಂದ್ರನ ಧರ್ಮವನ್ನು ಕೇಳಿದಾಗ ಚಂದ್ರನಿಗೂ ಅವನ 
ಲಕ್ಷಣಕ್ಕೂ ಧರ್ಮಧರ್ಮಿಭಾವ ಪ್ರತಿಪಾದನೆ ಮಾಡುವುದು ಆವಶ್ಯಕ. ಕೇವಲ ಲಕ್ಷಣ 
ಸ್ವರೂಪವನ್ನು ಮಾತ್ರ ಹೇಳುವುದು ಯುಕ್ತವಲ್ಲ, ಧರ್ಮ ಸ್ವರೂಪವೇನೆಂದು ಕೇಳಿಲ್ಲ, "ಚಂದ್ರನ 
ಲಕ್ಷಣವೇ'ನೆಂದೇ ಕೇಳಿದ್ದಾನೆ. ಹೀಗಾಗಿ ಧರ್ಮಧರ್ಮಿಭಾವವನ್ನೇ ಹೇಳುತ್ತಿರುವುದರಿಂದ ಈ 
ವಾಕ್ಯ ಸಖಂಡಾರ್ಥವೇ. ಅದರಿಂದ ಹೇತುವಿಗೆ ಅಸಿದ್ಧಿದೋಷ ಅಪರಿಹಾರ್ಯ. 


“ಚಂದ್ರನ ಅಸಾಧಾರಣ ಧರ್ಮದ ಬಗ್ಗೆ ಪ್ರಶ್ನೆ ಮಾಡಿದರೂ ಉತ್ತರವು ಚಂದ್ರಸ್ಟರೂಪವನ್ನೇ 
ಹೇಳುತ್ತದೆ' ಎನ್ನುತ್ತೇನೆ ಎಂದರೂ, "ನ ಚ ಧರ್ಮೇ ಪೃಷ್ಟೇ ಸ್ವರೂಪ ಮಾತ್ರಂ ವಕ್ತುಮುಚಿತಂ' 
ಎಂಬ ಈ ವಾಕ್ಯವೇ ಅವನಿಗೆ ಉತ್ತರ. ಚಂದ್ರನ ಧರ್ಮದ ಬಗ್ಗೆ ಕೇಳಿದಾಗ ಕೇವಲ 
ಚಂದ್ರಸ್ವರೂಪವನ್ನೇ ಹೇಳುವುದು ಯುಕ್ತವಲ್ಲ. ಪ್ರಶ್ನೆಯಲ್ಲಿ ಕೇಳಿದ್ದೇ ಬೇರೆ, ಉತ್ತರದಲ್ಲಿ ಹೇಳಿದ್ದೇ 
ಬೇರೆ, ಎನ್ನಲಾಗದು ತಾನೆ? ಎಂದು. 

"ನ ಚ ಪ್ರಶ್ನವಿಶೇಷ್ಯವಿಶೇಷ್ಯಕತ್ನಂ ಉತ್ತರತ್ನೇ ತಂತ್ರಂ । ಕಿಂತು ತನ್ಮೂಲ 
ಸಂಶಯ ವಿರೋಧಿತ್ಹಂ |' 

ಅದ್ವೈತಿ ಪುನಃ ಆಕ್ಬೇಪಿಸಬಹುದು--'ಪ್ರಕೃಷ್ಣಾದಿ ವಾಕ್ಯವು ಧರ್ಮವಿಶೇಷ್ಯಕವಲ್ಲ. ಅದು 
ಧರ್ಮಪ್ರಶ್ನೋತ್ತರ ಹೇಗಾದೀತು? ಮತ್ತು ಧರ್ಮಪ್ರಶ್ನೆಗೆ ಉತ್ತರವಾಗಿ ಧರ್ಮಿಯ ಸ್ವರೂಪವನ್ನು 
ಮಾತ, ಹೇಳುವುದೂ ವ್ಯಧಿಕರಣವಾಗುವುದಿಲ್ಲ. ಏಕೆಂದರೆ ಧರ್ಮಪ್ರಶ್ನೆಯಲ್ಲಿ ವಿಶೇಷ್ಠವಾಗಿ 
ಧರ್ಮಿಯೂ ಸೇರಿರುತ್ತದೆ. ವಿಶೇಷ್ಠವಾದ ಆ ಧರ್ಮಿಯ ಬಗ್ಗೆಯೇ ಉತ್ತರ ಹೊರಟರೆ ಅಸಂಗತ 


ಹೇಗೆ ಆಗುತ್ತದೆ?' ಎಂದು. 
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ಈ ಎರಡೂ ಪ್ರಶ್ನೆಗಳು ಸರಿಯಲ್ಲ. ಉತ್ತರ ಉತ್ತರವಾಗಬೇಕಾದರೆ, ಪ್ರಶ್ನೆಯ ವಿಶೇಷ್ಯವನ್ನೇ 
ಉತ್ತರದಲ್ಲಿ ಹೇಳಬೇಕೆನ್ನುವುದು ಸರಿಯಲ್ಲ, ಉತ್ತರವು ಪ್ರಶ್ನೆಗೆ ಮೂಲಭೂತವಾದ ಸಂಶಯವನ್ನು 
ಪರಿಹರಿಸುವಂತಿರಬೇಕು. ಸಂಶಯಕ್ಕೆ ವಿರೋಧಿಯಾಗಿರಬೇಕು. ಧರ್ಮವು ಧರ್ಮಿಯಲ್ಲಿ ಉಂಟೇ 
ಇಲ್ಲವೆ ಎಂಬ ಸಂಶಯ ಮೂಲಕವಾಗಿ ಪ್ರಶ್ನೆಮಾಡಿದಾಗ ಉತ್ತರವು ಧರ್ಮವು ಧರ್ಮಿಯಲ್ಲಿ 
ಉಂಟೆನ್ನಬೇಕು ಹೊರತು "ಧರ್ಮಿಯ ಸ್ವರೂಪ ಹೀಗೆ' ಎಂದು ಹೇಳಿದರೆ ಸಂಶಯ 
ಪರಿಹಾರವಾಗಲಾರದು, ಉತ್ತರ ಉತ್ತರವೆನಿಸಲಾರದು. 


ಬ 


ಲಕ್ಷಣವಾಕ್ಯವಲ್ಲದಿದ್ದರೂ ಅದು ಚಂದ್ರನ ಸ್ವರೂಪವನ್ನೇ ತಿಳಿಸಬೇಕು. ಏಕೆಂದರೆ ಪ್ರಶ್ನೆಗೆ ವಿಷಯವು 
ಚಂದ್ರನ ಸ್ವರೂಪವೆ' ಎಂದರೆ, ಉತ್ತರ 


"ಕಿಂ ಚಂದ್ರಲಕ್ಷಣಂ?' ಎಂಬ ಪ್ರಶ್ನೆಗುತ್ತರವಾಗಿ ಹೊರಟ ಪ್ರಕೃಷ್ಟಾದಿ ವಾಕ್ಯವು ಚಂದ್ರನ 


"ನ ಚ ಧರ್ಮೇ ಪೃಷ್ಟೇ ಸ್ನರೂಪಮಾತ್ರಂ ವಕ್ತುಮುಚಿತಂ' 


'ಪ್ರಶ್ನೆಗೆ ಮೂಲಭೂತವಾದ ಸಂಶಯಕ್ಕೆ ಧರ್ಮಿ ಚಂದ್ರ. ಆದರೂ ಅದರ ಜ್ಞಾನವಿದೆ. 
ಜ್ಞಾನವಿಲ್ಲದೆ ಇದ್ದರೆ ಸಂಶಯವಾಗಲಿ ಪ್ರಶ್ನೆಯಾಗಲಿ ಬಾರದು. ಅದರಿಂದ ಅಜ್ಞಾತವಾದ 
ಧರ್ಮದ್ದೇ ಜಿಜ್ಞಾಸೆ. ಅದರಿಂದ ಅದಕ್ಕೆ ಉತ್ತರವಾಗಿ ಹೊರಟ ಲಕ್ಷಣವಾಕ್ಯವು ಧರ್ಮಪರವೆಂದೇ 
ಹೇಳಬೇಕು. ಧರ್ಮದ ಜಿಜ್ಞಾಸೆ ಇರುವಾಗ ಸ್ವರೂಪಮಾತ್ರವನ್ನು ಹೇಳುವುದಾಗದು.' ಎಂದು. 


"ಧರ್ಮದ್ದೇ ಪ್ರಶ್ನೆ ಧರ್ಮದ್ದೇ ಜಿಜ್ಞಾಸೆ ಎಂದರೆ, ಉತ್ತರವು ಧರ್ಮವಿಶೇಷ್ಯಕವೇ 
ಆಗಬೇಕು. ಸತ್ಯತ್ವಾದಿ ಬ್ರಹ್ಮಧರ್ಮಜಿಜ್ಞಾಸೆಯಿಂದ ಪ್ರಶ್ನೆ ಮಾಡಿದಾಗ "ಸತ್ವಂ ಜ್ಞಾನಂ' ಎಂದು 
= Nn a ಹ ल्क 
ಬ್ರಹ್ಮ ಸತ್ಯ'ವೆಂದು ಬ್ರಹ್ಮವಿಶೇಷ್ಯಕವಾದ ಉತ್ತರ ನೀಡುವುದು ಸರಿಯೆ? "ಸತ್ಯತ್ವವು ಬ್ರಹ್ಮನ 
ಲಕ್ಷಣ' ಎಂದು ಸತ್ಯತ್ವವಿಶೇಷ್ಯಕ ಉತ್ತರ ನೀಡಿದರೇ ಸಮಂಜಸವಾಗುವುದು. ಸಮಾನವಿಶೇಷ್ಯಕ 
ಸಮಾನಪ್ರಕಾರಕವಾದ ನಿಶ್ಚಯವೆ ಸಂಶಯಕ್ಕೆ ವಿರೋಧಿ. ಅದರಿಂದ ಪ್ರಶ್ನೋತ್ತರಗಳೂ 
ಸಮಾನವಿಶೇಷ್ಯಕವೇ ಆಗಿರಬೇಕು ತಾನೆ?' ಎಂಬ ಪ್ರಶ್ನೆ ಬಂದರೆ 


"ನ ಚ ಪ್ರಶ್ನವಿಶೇಷ್ಯ ವಿಶೇಷ್ಯಕತ್ವಂ ಉತ್ತರತ್ನೇ ತಂತ್ರಂ, ಕಿಂತು ತನ್ಮೂಲ 
ಸಂಶಯವಿರೋಧಿತ್ತಂ' 


ಎಂದು ಉತ್ತರ. “ಪರ್ವತದಲ್ಲಿ ವಹ್ನಿ ಇದೆಯೆ ಇಲ್ಲವೆ?' ಎಂಬ ಸಂಶಯಕ್ಕೆ "ಪರ್ವತ 
ವಜ್ನಿಮತ್ತಾಗಿದೆ' ಎಂಬ ನಿಶ್ಚಯವೂ ಕೂಡ ನಿವರ್ತಕವಾಗುವುದು ಕಂಡಿದೆ. ಅದರಿಂದ 
ಸಂಶಯ-ಉತ್ತರಗಳಿಗೆ ಸಮಾನ ವಿಶೇಷ್ಯ ಸಮಾನ ಪ್ರಕಾರಗಳೇ ಇರಬೇಕೆಂಬ ನಿಯಮವಿಲ್ಲ. 
ಉತ್ತರವು ಉತ್ತರವಾಗಬೇಕಾದರೆ ಪ್ರಶ್ನಕ್ಕೆ ಮೂಲವಾದ ಸಂಶಯಕ್ಕೆ ಅದು ವಿರೋಧಿಯಾದರೆ 
ಸಾಕು.' ಎಂದು. 


ಓಟ ಗ ಫೇ 
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बाधश्च । धर्मिज्ञानाधीनसप्रकारकसंशयादिनिवर्तकं मोक्षहेतु 
सप्रकारकं ब्रह्मज्ञानं प्रति साधनत्वेन वेदांतविचारविधा- 
नान्यथानुपपत्त्या बलवत्या वेदांतवाक्ये साध्याभावनिश्चयात्‌ । 


धर्मिज्ञानाधीनेति ॥ स्वरूपज्ञानमात्रस्य संशयनिवर्तकत्वे च धर्मिज्ञानेनैव 
संशयनिवृत्तिः स्यादिति संशयनिवर्तकज्ञानस्य धर्मिज्ञानविषयविज्ञेषविषयकत्वस्या- 


वइ्यकत्वादिति भावः ।| 


ಗಿ ವೆ 
[oe ತೆ Roce 


“ಬಾಧಶ್ಚ। ಧರ್ಮಿಜ್ಞಾನಾಧೀನ ಸಪ್ರಕಾರಕ ಸಂಶಯಾದಿ ನಿವರ್ತಕಂ ಮೋಕ್ಷ 
ಹೇತುಂ ಸಪ್ರಕಾರಕಂ ಬ್ರಹ್ಮಜ್ಞಾನಂ ಪ್ರತಿ ಸಾಧನತ್ನೇನ ವೇದಾಂತ ವಿಚಾರ 
ವಿಧಾನಾನ್ಯಥಾನುಪಪತ್ವಾ ಬಲವತ್ಯಾ ವೇದಾಂತ ವಾಕ್ಯೇ ಸಾಧ್ಯಾಭಾವನಿಶ್ಚಯಾತ್‌' 


ಮೋಕಹೇತುವಾದ ಬ್ರಹ್ಮಜ್ಞಾನ “ಭಿದ್ರತೇ ಹೃದಯ ಗ್ರಂಧಿಃ ಛಿದ್ಧಂತೇ ಸರ್ವಸಂಶಯಾಃ' 
ಎಂಬಂತೆ ಸರ್ವಸಂಶಯ ನಿವರ್ತಕವಾಗಬೇಕು. ಸಂಶಯವು ಸಪ್ರಕಾರವೇ ಇರುತ್ತದೆ. ಅದರಿಂದ 
ಇರಬೇಕು. ನಿಷ್ಠಕಾರಕ 


ಸಪ್ರಕಾರಕ ಸಂಶಯ ನಿವರ್ತಕವಾದ ಬ್ರಹ್ಮಜ್ಞಾನ ಸಪ್ರಕಾರಕವೇ 
ಇರುತ್ತದೆ. 


ಬ್ರಹ್ನಸರೂಪಜ್ಞಾನವಾಗಿರಬಾರದು. ಧರ್ಮಿಯಾದ ಬ್ರಹ್ಮನ ಸ್ವರೂಪಜ್ಞಾನ ಮೊದಲೇ 
೬ವ न्क ಎ ड 
ಇಲ್ಲದಿದ್ದರೆ ಧರ್ಮಿಜ್ಞಾನಸಾಧ್ಯವಾದ ಸಂಶಯಾದಿ ಬರಲಾರದು. ಹೀಗಾಗಿ ಮೋಕ್ಷಹೇತುವಾದ 
ಸಪ್ರಕಾರಕ ಬ್ರಹ್ಮಜ್ಞಾನದ ಉದ್ದೇಶದಿಂದ ಅದಕ್ಕೆ ಸಾಧನವಾಗಿ ವೇದಾಂತವಿಚಾರ ವಿಹಿತವಾಗಿದೆ; 
ಣ್‌ 
ತದ್‌ಬ್ರಹ್ನ' ಎಂದು. ಅದರಿಂದ ಸತ್ಯಾದಿ ವೇದಾಂತವಾಕ್ಕ ಜನ್ಯ ಬ್ರಹ್ಮಜ್ಞಾನವು 


'ತದ್ದಿಜಿಜ್ಞಾಸಸ್ವ 
ಬಲವತಾದ ಈ ಅನ್ವಥಾನುಪಪತ್ತಿಯಿಂದ ಸತ್ಯಾದಿವಾಕ್ಕ 


ಸಪ್ರಕಾರಕವೇ ಇರಬೇಕು. 
ಅಖಂಡಾರ್ಥಪರವಲ್ಲ ಎಂದು ನಿಶ್ಚಯವಾಗುತ್ತದೆ. ಅದನ್ನು ಅಖಂಡಾರ್ಥವೆಂದು ಸಾಧಿಸಲು 
ಹೊರಟರೆ ಅನುಮಾನವು ಬಾಧಿತವಾಗುತ್ತದೆ. 

ಅಖಂಡ ಬೃಹಸ್ತರೂಪಜ್ಞಾನಮಾತ್ರವೇ ಸಂಶಯಾದಿಗಳಿಗೆ ನಿವರ್ತಕವಾಗುವುದಾದರೆ 
ಧರ್ಮಿಜ್ಞಾನದಿಂದಲೇ ಸಂಶಯನಿವೃತ್ತಿಯಾದೀತು. ಅದರಿಂದ ಸತ್ಮಾದಿ ವಾಕ್ಯದಿಂದ ಬರುವ 
ಸಪ್ರಕಾರಕ ಸಂಶಯನಿವರ್ತಕ ಜ್ಞಾನವು ಧರ್ಮಿಜ್ಞಾನ ವಿಷಯವಾದ ಬ್ರಹ್ಮನಲ್ಲಿ रडु उद्‌? 
ಅಸಾಧಾರಣ ಧರ್ಮಸಂಸರ್ಗ ಗೋಚರವಾಗುವುದು ಆವಶ್ಯಕ. ಸಂಸರ್ಗಾಗೋಚರ 
ಪ್ರಮಾಜನಕತ್ವವು ಸತ್ಯಾದಿವಾಕ್ಕಕ್ಕೆ ಸರ್ವಥಾ ಬರಲಾರದು. 
“ಸಪ್ರಕಾರಕ ಜ್ಞಾನವೇ ಸಂಶಯನಿವರ್ತಕ' ಎನ್ನುವುದು 


ಇದಂತಾಕಾರಕ ಜ್ಞಾನ ಸಂಶಯ 


ಅದೆ ತಸಿದಿಕಾರನ ಆಕೇಪ: 
ಎಲ ಎ ~ 
ಅನುವೃತ್ತವಾದ ಲಿ 
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ನಿವರ್ತಕವಾಗುವುದಿಲ್ಲ ಭ್ರಮಕಾಲ ವ್ಯಾವೃತ್ತವಾದ ಶುಕ್ತಿತ್ನಪ್ರಕಾರಕ ಜ್ಞಾನವೇ ಸಂಶಯನಿವರ್ತಕ. 
ಅಖಂಡಾರ್ಥಜಾನವು ಇಂಥ ವ್ಯಾವೃತ್ತಾಕಾರಜ್ಞಾನವಾಗಿರುವುದರಿಂದ ಅದೇ ಸಂಶಯ ನಿವರ್ತಕ, 
ಮೋಕ್ಷಹೇತು. ಹೊರತು, ಸಪ್ರಕಾರಕಜ್ಞಾನವು ಮೋಕ್ಟ್ಚಹೇತುವಲ್ಲ. ಅದಕ್ಕೆ ಸಾಧನವಾಗಿ ವೇದಾಂತ 
ವಿಚಾರ ವಿಹಿತವಾಗಿಲ್ಲ ಮತ್ತು ಜ್ಞಾನವು ಅಜ್ಞಾನ ನಿವರ್ತಕವಾಗಲು ಸಮಾನವಿಷಯತ್ನವೇ 
ಪ್ರಯೋಜಕ. ಸಮಾನ ಪ್ರಕಾರಕತ್ವವಲ್ಲ ನಿಷ್ಠಕಾರಕವಾದ ಅಖಂಡಾರ್ಥಜ್ಞಾನವೇ ಅಜ್ಞಾನ ಸಮಾನ 
ಎಷಯಕವಾದ್ದರಿಂದ ಅಜ್ಞಾನಕ್ಕೆ ನಿವರ್ತಕವಾಗುತ್ತದೆ' ಎಂದು ಅದ್ವೈತಸಿದ್ಧಿಕಾರನ ಆಕ್ಷೇಪವಿದೆ. 
ಇದು ಸರಿಯಲ್ಲ. 


ವ್ಯಾವೃತ್ತಾಕಾರಜ್ಞಾನವೆಂದರೆ  ವ್ಯಾವರ್ತಕಪ್ರಕಾರಕ ಅಥವಾ ವ್ಯಾವೃತ್ತಿಪ್ರಕಾರಕವೇ 
ಆಗಬೇಕು. ಶುದ್ಧ ಬ್ರಹ್ಮನಲ್ಲಿ ವ್ಯಾವರ್ತಕವನ್ನಾಗಲಿ ವ್ಯಾವೃತ್ತಿಯನ್ನಾಗಲಿ ಒಪ್ಪಿಲ್ಲ. ಬ್ರಹ್ಮಜ್ಞಾನದಲ್ಲಿ 


& 


ತತ್ನಕಾರಕತ್ವವನ್ನು ಪಿಲ್ಲವೆಂದರೆ ಜ್ಞಾನವು ವ್ಯಾವೃತ್ತಾಕಾರವಾಗುವುದು ಹೇಗೆ? 


he = 


ಮತ್ತು ಸಮಾನ ವಿಷಯಕ ಜ್ಞಾನವೇ ಅಜ್ಞಾನ ನಿವರ್ತಕವೆಂದರೆ ಧರ್ಮಿಜ್ಞಾನ ಕೂಡ 
ಅಜ್ಞಾನ ಸಂಶಯ ನಿವರ್ತಕವಾದೀತು. ಧರ್ಮಿಜ್ಞಾನ ಅಜ್ಜಾನಸಮಾನವಿಷಯಕವೆ ತಾನೆ? 


ಅಜಾನವು ಶುದ ಮಾತ್ರ ವಿಷಯಕ. ಧರ್ಮಿಜಾನ ಅಜ್ಪಾನಕಲಿತ ಪ್ರಕಾರವನೂ ಕೂಡ 
ವಿಷಯೀಕರಿಸುತದೆ, ಸಮಾನ ವಿಷಯಕತವಿಲ್ಲ' ಎಂದರೆ, ಅದೂ ಸರಿಯಲ್ಲ ವಿಶೇಷ್ವಾಂಶದಲ್ಲಿ 
ಜ್ಞಾನ ಅಜ್ಞಾನಗಳು ಸಮಾನ ವಿಷಯಕವೇ ಆಗಿವೆ. "ಸಮಾನ ವಿಷಯಕವಲ್ಲ ಎನ್ನುವಂತಿಲ್ಲ. 


ವಸ್ತುತಃ ಅಜ್ಞಾನವು ಶುದ್ಧ ಚೈತನ್ನ ಮಾತ್ರ ವಿಷಯಕವಲ್ಲ ಅಹಮಜ್ಜಃ' ಎಂದು ಅಜ್ಞಾನವು 
ಜೀವಾಶ್ರಿತ ವಿಶಿಷ್ಟ ಜೀವ ವಿಷಯಕವಾಗಿಯೇ ಅನುಭವಸಿದವಾಗಿದೆ 


ಲ) 


$, 
4 ಳ್ಳ ७.० 


सत्प्रतिपक्षत्वं च । सत्यादिवाक्यतात्पर्यविषयः संसृष्टरूपः 
संसर्गरूपो वा प्रमाणवाक्यतात्पर्यविषयत्वात्‌ संमतवत्‌ । 


सत्यादिवाक्यं स्वतात्पर्यविषयज्ञानाबाध्यसंसर्गपरं स्वतात्पर्य - 
वबिषयज्ञानाबाध्यस्वकरणकप्रमितिविषयपदार्थनिरूप्यसंसर्गपरं वा 
प्रमाणवाक्यत्वात्‌ ज्योतिष्टोमादिवाक्यवत्‌ । 


विषं भुंक्ष्वेत्यादौ बाच्यार्थसंसर्गपरत्वाभावेऽप्युक्तसाध्यसद्भावान्न 
व्यभिचारः । 
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खं छिद्र, कोकिलः पिक इत्यादावपि अनतिभिन्नार्थत्वे 
सामानाधिकरण्यायोगेन छिद्रकोकिलादीनां खपिकादिशब्दवाच्यत्च- 
संसर्गपरत्वात्‌ न तत्रापि व्यभिचारः | 


यद्वा वेदांतजन्या प्रमा सप्रकारिका विचारजन्यज्ञानत्वात्‌ 
संशयविरोधित्वाच कर्मकांडजन्यज्ञानवत्‌ । वेदांतजन्या प्रमा 
्रह्मनिष्ठप्रकारविषया, ब्रह्मधर्मिकसंशयविरोधिज्ञानत्वात्‌ ब्रह्मविचार- 
जन्यज्ञानत्वाच्च यदेवं तदेवं यथा कर्मकाडविचारजन्यनिश्चय 


इत्यादिना प्रतिरो धात्‌ । 
प्रमाणवाक्येति ।। अवाधितवाक्यत्यर्थः | एतच्च '“वह्विना सिंचेत्‌’’ इति 


वाक्य व्यभिचारवारणाय । प्रमाणवाक्यविषय पदार्थे द्वितीयसाध्याभावेन 
व्यभिचारवारणाय तात्पर्यविषयेति | उक्तसाध्येति ॥ स्वकरणकप्रमितिविषय- 
पदार्थत्वस्य झाक्यलाक्षणिकसाधारणत्वादिति भावः || अनतिभिन्नार्थत्व इति ॥ 
अत्यंताभिन्नार्थत्व इत्यर्थः।। वेदांतजन्यप्रमेति ॥। ज्ञयत्रह्मपरवदांतजन्यप्रमत्यर्थः || 


“ಸತ್‌ಪ್ರತಿಪಕ್ಚತ್ತಂ ಚ! ಸತ್ಕಾದಿವಾಕ್ಕತಾತ್ತರ್ಯ ವಿಷಯಃ ಸಂಸೃಷ್ಠರೂಪಃ । 
ಸಂಸರ್ಗರೂಪೋ ವಾ । ಪ್ರಮಾಣವಾಕ್ಯ ತಾತ್ಪರ್ಯವಿಷಯತ್ಹಾತ್‌ ಸಮ್ಮತವತ್‌ ' 


ಸಂಸರ್ಗಾಗೋಚರಪ್ರಮಾಜನಕಂ 1 ಲಕ್ಷಣವಾಕ್ಯತ್ನಾತ್‌' ಎಂಬ 


¢ py 
ಷೆ ಪತಿಪಕಾನುಮಾನವಿರ್ದು 'ಸತಾ.ದಿವಾಕ ತಾತರ್ಯ 
ಅಖಂಡಾರ್ಹ ಸಾಧಕ ಅನುಮಾನಕ್ಕೆ ಪ್ರಳಿಪಕ್ಷಾಮುಮಾನಿ ಸತ್ಯಾದಿವಾಕ್ಕತಾತ್ತರ್ಯ 


ಷರೂಪವಾಗಿದೆ. ಅಥವಾ ಸಂಸರ್ಗರೂಪವಾಗಿದೆ, 'ಪ್ರಮಾಣ ವಾಕ್ಕ 
ಯವಾದ್ದರಿಂದ, ಉಭಯಸಮ್ಮತವಾದ ಅಗ್ನಿಹೋತ್ರವಿಧಾಯಕ ವಾಕ್ಯದಂತೆ' 
ಇಲ್ಲಿ ಪ್ರಮಾಣವಾಕ್ಯವೆಂದರೆ ಅಬಾಧಿತವಾಕ್ಕ. ನೀರೆರೆಯುವಂತೆ ಬೆಂಕಿಯನ್ನು 


ಸಂಸರ್ಗಎಲ್ಲ ಅವು 


ಎರೆಯಲಾಗದು. ಅದು ಬಾಧಿತ. ಬೆಂಕಿಗೂ ಎರೆಯುವ ಕ್ರಿಯೆಗೂ ಸಂಸಗ 
ಲ್ಲ. ವಾಕ್ನತಾತರ್ಯ ವಿಷಯತ್ವ ಅಲ್ಲಿ ಬರುತ್ತದೆ. ವ್ಯಭಿಚಾರ. ಅದರ ಪರಿಹಾರಕ್ಕಾಗಿ 


ಸಂಸ್ಪಷ್ಟವ 3 
री ಹೇತುಮಾಡಿದಾರೆ. ६ A ಬಿಚಾರಎಲ 
"ಪ್ರಮಾಣವಾಕ್ಯ ತಾತರ್ಯವಿಷಯತ್ವ ವನ್ನು ಹೇತುಮಾಡಿದ್ದಾರ. ಅದರಿಂದ ವೃಭಿಚಾರಎಲ್ಲ 


ಸತ್ತಾದಿವಾಕ್ತದ ತಾತ್ಪರ್ಯವಿಷಯವು ಸಂಸ್ಕೃಷ್ಠರೂಪವಾಗಿದೆ ಎಂದು ಸಾಧನ ಮಾಡಿದಾಗ 


46 ನ್ಯಾಯಾಮೃತಾಮೋದ-ಪರತತ್ತ ವಿಚಾರ 


ಸತ್ಯಾದಿವಾಕ್ಯಕ್ಕೆ ಸಂಸರ್ಗಾಗೋಚರ ಪ್ರಮಾಜನಕತ್ವವಿಲ್ಲ, ಸಂಸೃಷ್ಟಪದಾರ್ಥದಲ್ಲಿಯೇ ತಾತ್ಪರ್ಯ 
ವಿರುವುದರಿಂದ ಸಂಸರ್ಗಗೋಚರಪ್ರಮಾವನ್ನೇ ಹುಟ್ಟಿಸುತ್ತದೆ ಎಂದಂತಾಗುವುದರಿಂದ 
ಪ್ರತಿಪಕ್ಷಾನುಮಾನವೆನಿಸುತ್ತದೆ. ಸತ್ಯಾದಿವಾಕ್ಕದ ತಾತ್ಪರ್ಯವಿಷಯವು ಸಂಸರ್ಗರೂಪವೆಂದು 
ಸಾಧನೆ ಮಾಡಿದರೆ ಸಂಸರ್ಗಗೋಚರ ಪ್ರಮಾವನ್ನೇ ಸತ್ಯಾದಿವಾಕ್ಯವು ಹುಟ್ಟಿಸುತ್ತದೆ 
ಎಂದಂತಾಗುವುದರಿಂದ ಪ್ರತಿಪಕ್ಷಾನುಮಾನವಾಗುವುದು. 


ಯದ್ಯಪಿ ಸಿದ್ಧಿಕಾರನು ಆಕ್ಷೇಪ ಮಾಡುತ್ತಾನೆ--'ಸಂಸೃಷ್ಟರೂಪದಲ್ಲಿ ಸಂಸರ್ಗರೂಪತ್ವ 
ವೆಂಬ ಸಾಧ್ಯವಿಲ್ಲ ಸಂಸರ್ಗರೂಪದಲ್ಲಿ ಸಂಸೃಷ್ಟರೂಪತ್ವವೆಂಬ ಸಾಧ್ಯವಿಲ್ಲ ಎರಡರಲ್ಲಿಯೂ 
ಪ್ರಮಾಣವಾಕ್ಯತಾತ್ಸರ್ಯವಿಷಯತ್ನರೂಪ ಹೇತು ಬರುವುದರಿಂದ ಎರಡರಲ್ಲಿಯೂ ವ್ಯಭಿಚಾರ' 
ಎಂದು. ಇದು ಸರಿಯಲ್ಲ. 


ಸಂಸರ್ಗರೂಪತ್ವವೆಂದರೆ ಸಂಸರ್ಗತ್ಹವಲ್ಲ. 'ರೂಪ' ಅಂದರೆ "ರೂಪಯತಿ' ನಿರೂಪಕ 
ಎಂದರ್ಥ. ಸಂಸರ್ಗ ನಿರೂಪಕವು ಸಂಸ್ಕೃಷ್ಟವೇ ಆಗಿರುತ್ತದೆ. ಸಂಸೃೃಷ್ಟರೂಪತ್ಹವೆ 


ಸ್ಮರೂಪತ್ವವೆಂಬ ಸಾಧ್ಯ 
ಅದರಲ್ಲಿದೆ. न 


ಅಥವಾ ಸಂಸರ್ಗವೆಂದರೆ ಸಂಯೋಗಾದಿ ಸಂಬಂಧಗಳು. ಅವು ಬೇರೆ ಸಂಬಂಧಗಳಿಂದ 
ಂಸೃಷ್ಠವೇ ಆಗಿರುತ್ತವೆ. ಹೀಗಾಗಿ ಅವುಗಳಲ್ಲಿ ಸಂಸ್ಕೃಷ್ಟರೂಪತ್ನರೂಪವಾದ ಸಾಧ್ಯವಿದೆ. 
ಂಸೃಷ್ಟದಲ್ಲಿಯೂ ಸಂಸರ್ಗನಿರೂಪಕತ್ವರೂಪ ಸಾಧ್ಯವಿದೆ. ವ್ಯಭಿಚಾರವಿಲ್ಲ. 


२१ 


24 


“ಸತ್ಯಾದಿವಾಕ್ಯಂ ಸ್ಪತಾತ್ತರ್ಯವಿಷಯಜ್ಞಾನಾಬಾಧ್ಯ ಸಂಸರ್ಗಪರಂ, ಸ್ವತಾತ್ಪರ್ಯ 
ವಿಷಯಜ್ಞಾನಾಬಾಧ್ಯ ಸ್ವಕರಣಕ ಪ್ರಮಿತಿ ವಿಷಯ ಪದಾರ್ಥ ನಿರೂಪ್ಯ ಸಂಸರ್ಗಪರಂ 
ವಾ | ಪ್ರಮಾಣವಾಕ್ಯತ್ವಾತ್‌ ಜ್ಯೋತಿಷ್ಟೋಮಾದಿ ವಾಕ್ಯವತ್‌ ' 


ಅದ್ವೈತಿಯು "ಯಃ ಸರ್ವಜ್ಞಃ ಸರ್ವವಿತ್‌' ಇತ್ಯಾದಿ ವಾಕ್ಯಬೋಧ್ಯವಾದ ಸರ್ವಜ್ಞತ್ನಾದಿ 
ಧರ್ಮಸಂಸರ್ಗವನ್ನು ವಾಕ್ಯತಾತ್ತರ್ಯ ವಿಷಯ ಶುದ್ಧಚೈತನ್ಯಜ್ಞಾನದಿಂದ ಬಾಧ್ಯವೆಂದು, ಮಿಥ್ಯೆ 
ಎಂದು ಹೇಳುತ್ತಾನೆ. ಅದಕ್ಕೆ "ವಾಕ್ಯತಾತ್ಚರ್ಯವಿಷಯಜ್ಞಾನಾಬಾಧ್ಯಸಂಸರ್ಗವನ್ನೇ ಸತ್ಯಾದಿ 
ವೇದವಾಕ್ಯ ಹೇಳುತ್ತದೆ ಪ್ರಮಾಣ ವಾಕ್ಯವಾದ್ದರಿಂದ' ಎಂದು ಪ್ರತಿಪಕ್ಷಾನುಮಾನ ಮಾಡುತ್ತಾರೆ. 


ಈ ಅನುಮಾನದಿಂದ ಅಬಾಧ್ಯಸಂಸರ್ಗಸ್ನರೂಪ ಮಾತ್ರ ಸಿದ್ಧವಾದರೆ 
ನಿಷ್ಠಕಾರಜ್ಞಾನದಲ್ಲಿಯೂ ಸ್ವರೂಪಮಾತ್ರ ಸಿದ್ಧವಾಗಬಹುದಾದ್ದರಿಂದ ಉದ್ದಿಷ್ಟವಾದ 
ಕಾರಜ್ಞಾನಸಿದ್ದಿಗಾಗಿ ಇನ್ನೊಂದು ಅನುಮಾನ ಪ್ರಯೋಗ ಮಾಡುತ್ತಾರೆ. ಅದರಲ್ಲಿ ಸಂಸರ್ಗಕ್ಕೆ 


"ಸ್ವತಾತ್ಚರ್ಯ ವಿಷಯ ಜ್ಞಾನಾಬಾಧ್ಯತ್ವ' ವಿಶೇಷಣದೊಂದಿಗೆ "ಸ್ವಕರಣಕ ಪ್ರಮಿಶಿವಿಷಯ 
ಪದಾರ್ಥ ನಿರೂಪ್ಯತ್ತ'ವನ್ನೂ ವಿಶೇಷಣವಾಗಿ ಕೊಡುತ್ತಾರೆ. ಅದರಿಂದ ಪದಾರ್ಥ ನಿರೂಪ್ಯತ್ವೇನ 
ಪ್ರಕಾರೇಣ ಸಂಸರ್ಗವು ಅನುಮಾನದಿಂದ ಸಿದ್ಧವಾಗುತ್ತದೆ. 


ಸತ್ಯಜ್ಞಾನಾದಿ ವಾಕ್ಯಾನಾಂ ಅಖಂಡಾರ್ಥತ್ವಾನುಮಾನಭಂಗಃ 47 


ಸತ್ಯಾದಿ ವಾಕ್ಯವು ಅಖಂಡಾರ್ಥಪರವಲ್ಲ, ಸಂಸರ್ಗಪರ. ಸಂಸರ್ಗ ಸ್ವರೂಪ ಮಾತ್ರಪರವೂ 
ಅಲ್ಲ ಸ್ವಕರಣಕಪ್ರಮಿತಿ ವಿಷಯಪದಾರ್ಥನಿರೂಪ್ಯತ್ತೇನ ಸಂಸರ್ಗವನ್ನು ಅದು ಹೇಳಬೇಕು. 
ಶಕ್ತಿಯಿಂದಾಗಲಿ ಲಕ್ಷಣೆಯಿಂದಾಗಲಿ ಅನುಮಾನರೂಪದಿಂದಾಗಲಿ ವಾಕ್ಯದಿಂದ ಬರುವ 
ಸಂಸರ್ಗಬೋಧವು ಸ್ವಕರಣಕ ಪ್ರಮಿತಿ 


ದೃಷ್ಟಾಂತ : "ಜ್ಯೋತಿಷ್ಟೋಮೇನ ಸ್ವರ್ಗಕಾಮೋ ಯಜೇತ' 
"ಜ್ಯೋತಿಷ್ಟೋಮಯಾಗದಿಂದ ಸ್ವರ್ಗಸುಖ ಪಡೆಯಬೇಕು' ಇಲ್ಲಿ ಯಾಗ ಸ್ವರ್ಗಗಳ 
ಹೇತು-ಹೇತುಮದ್ದಾವ ರೂಪ ಸಂಸರ್ಗವು ಸತ್ಯವಾಗಿದೆ. ಅದ್ವೈತಿಗಳು ಹೇಳುವಂತೆ 
ಸತ್ಯಾದಿವಾಕ್ಕತಾತ್ಪರ್ಯವಿಷಯ ಅಖಂಡ ಚೈತನ್ಯ ಜ್ಞಾನದಿಂದ ಸತ್ಯತ್ವಾದಿ ಧರ್ಮಸಂಸರ್ಗವು 
ಬಾಧ್ಯವಾಗಿ ಮಿಥ್ಯೆ ಎನಿಸುವಂತೆ, ಜ್ಯೋತಿಷ್ಟೋಮ ವಾಕ್ಯತಾತ್ಚರ್ಯವಿಷಯಜ್ಞಾನದಿಂದ ಯಾಗ 
ಸ್ಪರ್ಗ ಸಂಸರ್ಗವು ಬಾಧಿತವಾಗುವುದಿಲ್ಲ. ಅದು ಅಬಾಧ್ಯ. ಮತ್ತು ಜ್ಯೋತಿಷ್ಟೋಮವಾಕ್ಕಕರಣಕ 
ಶಾಬ್ದಬೋಧರೂಪಪ್ರಮಿತಿ ವಿಷಯ ಪದಾರ್ಥಗಳಾದ ಯಾಗಸ್ಪರ್ಗಗಳಿಂದ ನಿರೂಪ್ಯವಾಗಿದೆ. 
ಅದರಿಂದ ಸಂಸರ್ಗಪರತ್ನರೂಪ ಸಾಧ್ಯವು ಜ್ಯೋತಿಷ್ಟೋಮವಾಕ್ಕದಲ್ಲಿದೆ, ಮತ್ತು 
ಪ್ರಮಾಣವಾಕ್ಯತ್ವರೂಪಹೇತುವೂ ಇದೆ. ಹಾಗೇ ಸತ್ಯಾದಿವಾಕ್ಕವೂ ಕೂಡ ಬ್ರಹ್ಮನಲ್ಲಿ ಸತ್ಯತ್ತಾದಿ 
ಧರ್ಮಸಂಸರ್ಗವನ್ನು ಬೋಧಿಸುತ್ತದೆ ಹೊರತು ಅಖಂಡವಸ್ತುವನ್ನಲ್ಲ. ಈ 
ಪ್ರತಿಪಕ್ಷಾನುಮಾನಗಳಿಗೆ ವ್ಯಭಿಚಾರವಿಲ್ಲ-- 

"ವಿಷಂ ಭುಂಕ್ಸೇತ್ಯಾದೌ ವಾಚ್ಯಾರ್ಥಸಂಸರ್ಗ ಪರತ್ನಾಭಾವೇತಪಿ ಉಕ್ತಸಾಧ್ಯ 
ಸದ್ಭಾವಾನ್ನ ವ್ಯಭಿಚಾರಃ 1’ 

"ವಿಷಂ ६०४ | "ವಿಷವನ್ನು ತಿನ್ನು' ಎಂದು ತಂದೆ ತನ್ನ ಪ್ರೀತಿಯ ಮಗನಿಗೆ ಹೇಳುವ 
ಮಾತಿಗೇ ವಿಷದಂತೆ ಅನರ್ಥಕಾರಿಯಾದ ಶತ್ರುವಿನ ಮನೆ ಅನ್ನವನ್ನು ಉಣಬೇಡ' ಎಂದರ್ಥ. 
ಇದು ಪ್ರಮಾಣ ವಾಕ್ಯ. ಈ ವಾಕ್ಯದಿಂದ ಶಕ್ತಿಯಿಂದಾಗಲಿ ಲಕ್ಷಣೆಯಿಂದಾಗಲಿ ಈ ಅರ್ಥ 
ಸಿಗುವುದಿಲ್ಲ, ತಂದೆ ಮಗನಿಗೆ ಅವನ ಹಿತಕ್ಕಾಗಿ ಹೇಳಿದ ಮಾತಾದ್ದರಿಂದ ಅದಕ್ಕೆ ಇದು ಅರ್ಥ ಎಂದು 
ಅನುಮಾನದಿಂದ ಸಿದ್ಧವಾಗುತ್ತದೆ. ಈ ವಾಕ್ಯವೆಂಬ ಅನುಮಾನವು ಕರಣ. ಅದರಿಂದ 
ಸ್ವಕರಣಕಪ್ರಮಿತಿ ವಿಷಯ ಪದಾರ್ಥಗಳು ಶತ್ರುಗೃಹಾನ್ನ ಭೋಜನ ಮತ್ತು ಅದರ ಅಕರ್ತವ್ಯತ್ವ 
ಇವುಗಳ ಸಂಸರ್ಗದಲ್ಲಿ ಈ ವಾಕ್ಯಕ್ಕೆ ತಾತ್ಪರ್ಯವಿದೆ. ವಾಚ್ಯಾರ್ಥ ಸಂಸರ್ಗಪರವಾಗದಿದ್ದರೂ ಈ 
ಸಂಸರ್ಗಪರವಾಗಿದೆ ವಾಕ್ಯ. ಅದರಿಂದ ವ್ಯಭಿಚಾರವಿಲ್ಲ. 
ಕೋಗಿಲೆಯು ಪಕ' 
ಎಂದರೆ ಮೇಲುನೋಟಕ್ಕೆ "ಗೇಟು ಬಾಗಿಲು' ಎಂಬಂತೆ ಅರ್ಥ ಒಂದೇ ಆದ್ದರಿಂದ ಒಂದು 
ಮಾತಿನಲ್ಲಿ ಎರಡು ಶಬ್ದಗಳು ಜೊತೆಗೆ ಸೇರದಿರುವುದರಿಂದ ಅರ್ಥ ಪ್ರತೀತಿ ಉಂಟಾಗುವುದಿಲ್ಲ. 


ಶಬ್ದಕೋಶಗಳಲ್ಲಿ- "ಖಂ ಛಿದ್ರಂ' "ಕೋಕಿಲಃ ಪಿಕಃ' "ಆಕಾಶವು ಛಿದ್ರ, 


~ 
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ಬಳಿಕ 'ಆಕಾಶಕ್ಕೇ ಇನ್ನೊಂದು ಹೆಸರು 'ಛಿದ್ರ' ಕೋಗಿಲೆಗೇ ಇನ್ನೊಂದು ಹೆಸರು 'ಪಿಕ' ಎಂದು 
ಲಕ್ಷಣಾವೃತ್ತಿಯಿಂದ ಬೋಧ ಉಂಟಾಗುತ್ತದೆ. ಆಕಾಶದಲ್ಲಿ ಛಿದ್ರಶಬ್ದವಾಚ್ಯತ್ವ ಮತ್ತು 
ಕೋಗಿಲೆಯಲ್ಲಿ ಪಿಕಶಬ್ದವಾಚ್ಯತ್ವಗಳ ಸಂಸರ್ಗವನ್ನು ಹೇಳುವಲ್ಲಿ ಈ ಪ್ರಮಾಣ ವಾಕ್ಯಗಳಿಗೆ 
ತಾತರ್ಯವಿದೆ. ಅದರಿಂದ ವ್ಯಭಿಚಾರವಿಲ್ಲ ಎನ್ನುತ್ತಾರೆ-- 


"ಖಂ ಛಿದ್ರಂ' "ಕೋಕಿಲ: ಪಿಕಃ' ಇತ್ಯಾದಾವಪಿ ಅನತಿಭಿನ್ನಾರ್ಥತ್ನೇ ಸಾಮಾನಾಧಿ 
ಕರಣ್ಯಾಯೋಗೇನ ಛಿದ್ರಕೋಕಿಲಾದೀನಾಂ ಖ ಪಿಕಾದಿ ಶಬ್ದವಾಚ್ಯತ್ವ ಸಂಸರ್ಗಪರತ್ಹಾತ್‌ 
ನ ತತ್ರಾಪಿ ವ್ಯಭಿಚಾರಃ !' 


“ಅನತಿ ಭಿನ್ನಾರ್ಥತ್ವ'ವೆಂದರೆ ಅತ್ಯಂತಾಭಿನ್ನಾರ್ಥತ್ವ “ಘಟೋ ಘಟಃ' ಎಂಬಂತೆ 
ಅತ್ಯಂತಾಭೇದಸ್ಥಳದಲ್ಲಿ ಸಾಮಾನಾಧಿಕರಣ್ಯವಿಲ್ಲ, ಅಭೇದಾನ್ಹಯ ಕೂಡುವುದಿಲ್ಲ. "ನೀಲಂ 
ಉತ್ತಲಂ' ಎಂಬಂತೆ ತಾದಾತ್ಮ ८९००००७, ಅಂದರೆ ಭೇದಾಭೇದವಿರುವಲ್ಲಿ ಮಾತ್ರ ಅಭೇದಾನ್ಹಯ. 
ಅದರಿಂದ ಪ್ರಕೃತ "ಖಂ-ಛಿದ್ರಂ' ಎಂಬಲ್ಲಿ ಅತ್ಯಂತಾಭೇದಾಭಿಪ್ರಾಯವಿಲ್ಲ. "ಆಕಾಶವು-ಛಿದ್ರಶಬ್ದ 
ವಾಚ್ಯ' ಎಂದು ತಾದಾತ್ಮ್ಮಾಬಿಪ್ರಾಯದಿಂದ ಈ ವಾಕ್ಯದಿಂದ ಶಾಬ್ದಬೋಧವು ಉಂಟಾಗುತ್ತದೆ. 
ವಾಕ್ಯಕರಣಕ ಪ್ರಮಿತಿವಿಷಯಪದಾರ್ಥ ನಿರೂಪ್ಯ ಸಂಸರ್ಗಪರತ್ವ ಯುಕ್ತವಾಗುತ್ತದೆ. 


"ಯದ್ವಾ ವೇದಾಂತಜನ್ಯಾ ಪ್ರಮಾ ಸಪ್ರಕಾರಿಕಾ, ವಿಚಾರಜನ್ಯ ಜ್ಞಾನತ್ಹಾತ್‌ 
ಸಂಶಯ ವಿರೋಧಿತ್ವಾಚ್ಚ ಕರ್ಮಕಾಂಡ ಜನ್ಯ ಜ್ಞಾನವತ್‌ । 


ವೇದಾಂತಜನ್ಯಾ ಪ್ರಮಾ ಬ್ರಹ್ಮನಿಷ್ಠಪ್ರಕಾರವಿಷಯಾ, ಬ್ರಹ್ಮಧರ್ಮಿಕ 
ಸಂಶಯವಿರೋಧಿಜ್ಞಾನತ್ತಾತ್‌, ಬ್ರಹ್ಮವಿಚಾರಜನ್ಯ ಜ್ಞಾನತ್ವಾಚ್ಚ , ಯದೇವಂ ತದೇವಂ 
ಯಥಾ ಕರ್ಮಕಾಂಡ ವಿಚಾರಜನ್ಯನಿಶ್ಚಯಃ ಇತ್ಯಾದಿನಾ ಪ್ರತಿರೋಧಾತ್‌ ॥' 


ಸತ್ಯಾದಿ. ವೇದಾಂತ ವಾಕ್ಯಜನ್ಯ ಪ್ರಮಿತಿಯು ಅಖಂಡಾರ್ಥಪರವಾಗಲು ಸಾಧ್ಯವಿಲ್ಲ 
ನಿಷ್ಠಕಾರಕವಾಗಲು ಸಾಧ್ಯವಿಲ್ಲ, ಸಪ್ರಕಾರಕವೇ ಆಗಬೇಕು. ಅಸಂದಿಗ್ಭ ಪ್ರಕಾರಕವೇ ಆಗಬೇಕು. 
ಏಕೆಂದರೆ ಅದು ವಿಚಾರಜನ್ಯಜ್ಞಾನವಾಗಿರುತ್ತದೆ. 


ಯದ್ಯಪಿ ನಿಷ್ಠಕಾರಕಜ್ಜಾನವನ್ನು ಒಪ್ಪದಿರುವ ಸಿದ್ದಾಂತಪಕ್ಷದಲ್ಲಿ ಎಲ್ಲ ಜ್ಞಾನವೂ 
ಸಪ್ರಕಾರವೆ. ಸಪ್ರಕಾರತ್ವಕ್ಕೆ ಜ್ಞಾನತ್ತವೆ ಪ್ರಯೋಜಕ ಸಾಕು. ವಿಚಾರಜನ್ಯತ್ವ ವಿಶೇಷಣವು 
ಅಪ್ರಯೋಜಕವೆನಿಸಬಹುದು. ಆದರೆ 52007, ಪ್ರಕಾರಕತ್ವಕ್ಕೆ ವಿಚಾರಜನ್ಯಜ್ಞಾನತ್ಚವ 
ಪ್ರಯೋಜಕ. 


ಕ 


ಇನ್ನೊಂದು ಹೇತು, 'ಸಂಶಯವಿರೋಧಿತ್ತ', ಅಂದರೆ, ಸಂಶಯವಿರೋಧಿಜ್ಞಾನತ್ವ 

ಆಅಸಂದಿಗಪ್ರ 
> 

ಬೇಕು. 


ಇಗಿ ಐಂ 


ಕಾರತ್ಹವು ಜ್ಞಾನದಲ್ಲಿ ಬರಲು ಕೇವಲ ಜ್ಞಾನತ್ತ ಸಾಲದು, ಸಂಶಯವಿರೋಧಿಜ್ಞಾನತ್ವ 
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ಮತ್ತು ಜ್ಞಾನ ಸಪ್ರಕಾರಕವಲ್ಲದಿದ್ದರೆ ವಿಚಾರಜನ್ಯವಾಗಿರಲಾರದು ಎಂದು ವಿಪಕ್ಷೇ ಬಾಧಕ 
ಸೂಚನೆಗಾಗಿಯೂ ಏಚಾರಜನ್ಯತ್ವ ವಿಶೇಷಣಸಾರ್ಥಕ. ಜ್ಞಾನ ನಿಷ್ಠತಾರಕವಾದರೆ ಅದು ಸಂಶಯ 
ವಿರೋಧಿಯಾಗದೆಂದೂ ವಪಕ್ಷೇ ಬಾಧಕ ಸೂಚನೆಗಾಗಿ ಸಂಶಯ ವಿರೋಧಿತ್ವ ವಿಶೇಷಣವೂ 
ಸಾರ್ಥಕವೆ. 


ಯದ್ಯಪಿ ४7007 ಪ್ರಕಾರತ್ವಕ್ಕೆ ಸಂದೇಹಾಭಾವವೂ ಕಾರಣವಾಗಬಹುದು. ಅದರಿಂದ 
ಸಂದೇಹಾಭಾವದಲ್ಲಿ ಸಂಶಯವಿರೋಧಿತ್ವವಿದೆ, ಸಪ್ರಕಾರತ್ವವಿಲ್ಲವೆಂದು ವ್ಯಭಿಚಾರಕ್ಕೆ ಆಸ್ಪದವಿದೆ. 
ಅದಕ್ಕೇ ಸಂದೇಹವಿರೋಧಿಜ್ಞಾನತ್ಚವನ್ನು ಹೇತುಮಾಡಿದ್ದಾರೆ. ಅದರಿಂದ ವ್ಯಭಿಚಾರವಿಲ್ಲ. 
ಕರ್ಮಕಾಂಡಗತ ಜ್ಯೋತಿಷ್ಟೋಮಾದಿ ವಾಕ್ಯಜನ್ಯ ಪ್ರಮಿತಿಯು ಅಸಂದಿಗ್ಗಪ್ರಕಾರಕ 
ವಾಗಿದೆ. ಏಕೆಂದರೆ ಅದು ಪೂರ್ವಮೀಮಾಂಸಾಶಾಸ್ತ್ರೋಕ್ತವಿಚಾರ ಜನ್ಯಜ್ಞಾನವಾಗಿದೆ. ಮತ್ತು 
ಸಂಶಯವಿರೋಧಿ ಜ್ಞಾನವೂ ಆಗಿದೆ. ವೇದಾಂತಜನ್ಯ ಪ್ರಮಿತಿಯಲ್ಲಿ ಬ್ರಹ್ಮನಿಷ್ಠ ಸತ್ಯತ್ವಾದಿ 
57007, ಪ್ರಕಾರ ವಿಷಯಕತ್ವವಿರಲೇಬೇಕು. ಏಕೆಂದರೆ ಅದು ಬ್ರಹ್ಮಧರ್ಮಿಕ ಸಂಶಯ ವಿರೋಧಿ 
ಜ್ಞಾನವಾಗಿದೆ, ಬ್ರಹ್ಮವಿಚಾರಜನ್ಯಜ್ಞಾನವೂ ಆಗಿದೆ. 
ಇಲ್ಲಿ ಸಾಮಾನ್ಯವ್ಯಾಪ್ತಿ ಇಟ್ಟುಕೊಳ್ಳಬೇಕು. ಯಾವುದು ಯುದ್ಧರ್ಮಿಕ ಸಂಶಯವಿರೋಧಿ 
ಜ್ಞಾನವಾಗಿರುವುದೋ ಅದು ತನ್ನಿಷ್ಠ ಅಸಂದಿಗ್ಹ ಪ್ರಕಾರ ವಿಷಯಕವಾಗಿದೆ, ಯಾವುದು 
ಇ a © 
ಯದ್ದಿಚಾರಜನ್ಯಜ್ಞಾನವಾಗಿರುವುದೋ ಅದು ತನ್ನಿಷ್ಠ ಅಸಂದಿಗ್ಗಪ್ರಕಾರ ವಿಷಯಕವಾಗಿರುತ್ತದೆ. 
ಎ ಣ್‌ प 
ಜೋತಿಷಹೋಮಯಾಗಾದಿಧರ್ಮ ಥಧರ್ಮಿಕ ಸಂಶಯವಿರೋಧಿಜ್ಞಾನವೂ ಧರ್ಮವಿಚಾರ 
र ಆ 
ಜನ್ಮಜ್ಞಾನವೂ ಎರಡೂ ಧರ್ಮನಿಷ್ಠ ಅಸಂದಿಗ್ಗಪ್ರಕಾರ ಎಷಯಕವಾಗಿದೆ. ಈ ದೃಷ್ಟಾಂತಾನುಸಾರ 
ಸ್‌ रि ~ ಆ 
ಬ್ರಹ್ಮಧರ್ಮಿಕ ಸಂಶಯವಿರೋಧಿಜ್ಞಾನವೂ ಬ್ರಹ್ಮವಿಚಾರಜನ್ಯಜ್ಞಾನವೂ ಬ್ರಹ್ಮನಿಷ್ಠ ಅಸಂದಿಗ್ಧ 
ಪ್ರಕಾರ ವಿಷಯಕವೇ ಆಗಿದೆ. 
ಅಖಂಡಾರ್ಥಪರತಾನುಮಾನಗಳಿಗೆ ಈ ಅನುಮಾನಗಳು ಪ್ರತಿಪಕ್ಷವಾಗಿವೆ. 


CR 
*५* ५* ९५° 


दृष्टांतस्य साध्यवैकल्यं च । 


तथाहि--प्रकृष्टादिबाक्यस्याखंडार्थत्वं न ताबन्मुख्यवृत्त्या । 


लक्षणापि न तावत्‌ गंगायां घोष इत्यादाविवान्वयानुपपत्त्या । चंद्रादौ 
प्रकृष्टे गुणरूपेण द्रव्यरूपेण वा प्रकाशेन संबंधस्य सत्वात्‌, चंद्रे 


प्रकृष्टप्रकाशादेः सत्त्वात्‌ | | 
नापि यष्टीः प्रवेशयेत्यादाविव तात्पर्यानुपपत्त्या, कश्चंद्र इति 
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ಬಳಿಕ "ಆಕಾಶಕ್ಕೇ ಇನ್ನೊಂದು ಹೆಸರು 'ಛಿದ್ರ' ಕೋಗಿಲೆಗೇ ಇನ್ನೊಂದು ಹೆಸರು "ಪಕ' ಎಂದು 
ಲಕ್ಷಣಾವೃತ್ತಿಯಿಂದ ಬೋಧ ಉಂಟಾಗುತ್ತದೆ. ಆಕಾಶದಲ್ಲಿ ಛಿದ್ರಶಬ್ದವಾಚ್ಯತ್ವ ಮತ್ತು 
ಕೋಗಿಲೆಯಲ್ಲಿ ಪಿಕಶಬ್ದವಾಚ್ಯತ್ವಗಳ ಸಂಸರ್ಗವನ್ನು ಹೇಳುವಲ್ಲಿ ಈ ಪ್ರಮಾಣ ವಾಕ್ಯಗಳಿಗೆ 
ತಾತ್ತರ್ಯವಿದೆ. ಅದರಿಂದ ವ್ಯಭಿಚಾರವಿಲ್ಲ, ಎನ್ನುತ್ತಾರೆ--- 


"ಖಂ ಛಿದ್ರಂ' "ಕೋಕಿಲಃ ಪಿಕಃ' ಇತ್ಯಾದಾವಪಿ ಅನತಿಭಿನ್ನಾರ್ಥತ್ನೇ ಸಾಮಾನಾಧಿ 
ಕರಣ್ಯಾಯೋಗೇನ ಛಿದ್ರಕೋಕಿಲಾದೀನಾಂ ॐ ಪಿಕಾದಿ ಶಬ್ದವಾಚ್ಯತ್ವ ಸಂಸರ್ಗಪರತ್ನಾತ್‌ 
ನ ತತ್ರಾಪಿ ವ್ಯಭಿಚಾರಃ ।' 


"ಅನತಿ ಭಿನ್ನಾರ್ಥತ್ನ'ವೆಂದರೆ ಅತ್ಯಂತಾಭಿನ್ನಾರ್ಥತ್ವ “ಘಟೋ ಫಘಟಃ' ಎಂಬಂತೆ 
ಅತ್ಯಂತಾಭೇದಸ್ಥಳದಲ್ಲಿ ಸಾಮಾನಾಧಿಕರಣ್ಯವಿಲ್ಲ, ಅಭೇದಾನ್ವಯ ಕೂಡುವುದಿಲ್ಲ. "ನೀಲಂ 
ಉತ್ತಲಂ' ಎಂಬಂತೆ ತಾದಾತ್ಮ್ಯವಿರುವಲ್ಲಿ ಅಂದರೆ ಭೇದಾಭೇದವಿರುವಲ್ಲಿ ಮಾತ್ರ ಅಭೇದಾನ್ಹಯ. 
ಅದರಿಂದ ಪ್ರಕೃತ 'ಖಂ-ಛಿದ್ರಂ' ಎಂಬಲ್ಲಿ ಅತ್ಯಂತಾಭೇದಾಭಿಪ್ರಾಯವಿಲ್ಲ. "ಆಕಾಶವು-ಛಿದ್ರಶಬ್ದ 
ವಾಚ್ಯ' ಎಂದು ತಾದಾತ್ಮ್ಮಾಬಿಪ್ರಾಯದಿಂದ ಈ ವಾಕ್ಯದಿಂದ ಶಾಬ್ದಬೋಧವು ಉಂಟಾಗುತ್ತದೆ. 
ವಾಕ್ಯಕರಣಕ ಪ್ರಮಿತಿವಿಷಯಪದಾರ್ಥ ನಿರೂಪ್ಯ ಸಂಸರ್ಗಪರತ್ವ ಯುಕ್ತವಾಗುತ್ತದೆ. 


"ಯದ್ವಾ ವೇದಾಂತಜನ್ಯಾ ಪ್ರಮಾ ಸಪ್ರಕಾರಿಕಾ, ವಿಚಾರಜನ್ಯ ಜ್ಞಾನತ್ನಾತ್‌ 
ಸಂಶಯ ವಿರೋಧಿತ್ವಾಚ್ಚ ಕರ್ಮಕಾಂಡ ಜನ್ಯ ಜ್ಞಾನವತ್‌ । 


ವೇದಾಂತಜನ್ಯಾ ಪ್ರಮಾ ಬ್ರಹ್ಮನಿಷ್ಠಪ್ರಕಾರವಿಷಯಾ, ಬ್ರಹ್ಮಧರ್ಮಿಕ 
ಸಂಶಯವಿರೋದಿಜ್ಞಾನತ್ವಾತ್‌, ಬ್ರಹ್ಮವಿಚಾರಜನ್ಯ ಜ್ಞಾನತ್ವಾಚ್ಚ, ಯದೇವಂ ತದೇವಂ 
ಯಥಾ ಕರ್ಮಕಾಂಡ ವಿಚಾರಜನ್ಯನಿಶ್ಚಯಃ ಇತ್ಯಾದಿನಾ ಪ್ರತಿರೋಧಾತ್‌ ।' 


ಸತ್ಯಾದಿ ವೇದಾಂತ ವಾಕ್ಯಜನ್ಯ ಪ್ರಮಿತಿಯು ಅಖಂಡಾರ್ಥಪರವಾಗಲು ಸಾಧ್ಯವಿಲ್ಲ 
ನಿಷ್ಠಕಾರಕವಾಗಲು ಸಾಧ್ಯವಿಲ್ಲ ಸಪ್ರಕಾರಕವೇ ಆಗಬೇಕು. ४7007, ಪ್ರಕಾರಕವೇ ಆಗಬೇಕು. 
ಏಕೆಂದರೆ ಅದು ವಿಚಾರಜನ್ಯಜ್ಞಾನವಾಗಿರುತ್ತದೆ. 


ob, ನಿಷ್ಠಕಾರಕಜ್ಞಾನವನ್ನು ಒಪ್ಪದಿರುವ ಸಿದ್ದಾಂತಪಕದಲ್ಲಿ ಎಲ್ಲ ಜ್ಞಾನವೂ 
ರಿ त्य KS > ಲ ७७ (೧) ಇ ಇ 
ಸಪ್ರಕಾರವೆ. ಸಪ್ರಕಾರತ್ವಕ್ಕೆ ಜ್ಲಾನತ್ಚವೆ ಪ್ರಯೋಜಕ ಸಾಕು. ವಿಚಾರಜನ್ಯತ್ವ ವಿಶೇಷಣವು 


ಅಪ್ರಯೋಜಕವೆನಿಸಬಹುದು. ಆದರೆ ४2007, ಪ್ರಕಾರಕತ್ವಕ್ಕೆ ವಿಚಾರಜನ್ಯಜ್ಞಾನತ್ನವೆ 
ಪ್ರಯೋಜಕ. 

ಇನ್ನೊಂದು ಹೇತು, "ಸಂಶಯವಿರೋಧಿತ್ವ', ಅಂದರೆ, ಸಂಶಯವಿರೋಧಿಜ್ಞಾನತ್ವ. 
ಅಸಂದಿಗ್ಗಪ್ರಕಾರತ್ತವು ಜ್ಞಾನದಲ್ಲಿ ಬರಲು ಕೇವಲ ಜ್ಞಾನತ್ತ ಸಾಲದು, ಸಂಶಯವಿರೋಧಿಜ್ಞಾನತ್ವ 
ಬೇಕು. 


ಸತ್ಯಜ್ಞಾನಾದಿ ವಾಕ್ಯಾನಾಂ ಅಖಂಡಾರ್ಥತ್ವಾನುಮಾನಭಂಗ: 49 


ಮತ್ತು ಜ್ಞಾನ ಸಪ್ರಕಾರಕವಲ್ಲದಿದ್ದರೆ ವಿಚಾರಜನ್ಯವಾಗಿರಲಾರದು ಎಂದು ವಿಪಕ್ಷೇ ಬಾಧಕ 
ಸೂಚನೆಗಾಗಿಯೂ ವಿಚಾರಜನ್ಯತ್ವ ವಿಶೇಷಣಸಾರ್ಥಕ. ಜ್ಞಾನ ನಿಷ್ಠಕಾರಕವಾದರೆ ಅದು ಸಂಶಯ 
ವಿರೋಧಿಯಾಗದೆಂದೂ ವಿಪಕ್ಷೇ ಬಾಧಕ ಸೂಚನೆಗಾಗಿ ಸಂಶಯ ವಿರೋಧಿತ್ತ ವಿಶೇಷಣವೂ 
ಸಾರ್ಥಕವೆ. 

ಯದ್ಯಪಿ ಅಸಂದಿಗ್ದ ಪ್ರಕಾರತ್ವಕ್ಕೆ ಸಂದೇಹಾಭಾವವೂ ಕಾರಣವಾಗಬಹುದು. ಅದರಿಂದ 
ಸಂದೇಹಾಭಾವದಲ್ಲಿ ಸಂಶಯವಿರೋಧಿತ್ವವಿದೆ, ಸಪ್ರಕಾರತ್ತವಿಲ್ಲವೆಂದು ವ್ಯಭಿಚಾರಕ್ಕೆ ಆಸ್ಪದವಿದೆ. 
ಅದಕ್ಕೇ ಸಂದೇಹವಿರೋಧಿಜ್ಞಾನತ್ಚವನ್ನು ಹೇತುಮಾಡಿದ್ದಾರೆ. ಅದರಿಂದ ವ್ಯಭಿಚಾರವಿಲ್ಲ. 

ಕರ್ಮಕಾಂಡಗತ ಜ್ಯೋತಿಷ್ಟೋಮಾದಿ ವಾಕ್ಯಜನ್ಮ್ಯ ಪ್ರಮಿಶಿಯು ಅಸಂದಿಗ್ಧಪ್ರಕಾರಕ 
ವಾಗಿದೆ. ಏಕೆಂದರೆ ಅದು ಪೂರ್ವಮೀಮಾಂಸಾಶಾಸ್ತ್ರೋಕ್ತವಿಚಾರ ಜನ್ಮಜ್ಞಾನವಾಗಿದೆ. ಮತ್ತು 
ಸಂಶಯವಿರೋಧಿ ಜ್ಞಾನವೂ ಆಗಿದೆ. ವೇದಾಂತಜನ್ಯ ಪ್ರಮಿತಿಯಲ್ಲಿ ಬ್ರಹ್ಠನಿಷ್ಠ ಸತ್ಯತ್ವಾದಿ 
ಅಸಂದಿಗ್ಭ ಪ್ರಕಾರ ವಿಷಯಕತ್ವವಿರಲೇಬೇಕು. ಏಕೆಂದರೆ ಅದು ಬ್ರಹ್ಮಧರ್ಮಿಕ ಸಂಶಯ ವಿರೋಧಿ 
ಜ್ಞಾನವಾಗಿದೆ, ಬ್ರಹ್ಮವಿಚಾರಜನ್ಯಜ್ಞಾನವೂ ಆಗಿದೆ. 

ಇಲ್ಲಿ ಸಾಮಾನ್ಯವ್ಯಾಪ್ತಿ ಇಟ್ಟುಕೊಳ್ಳಬೇಕು. ಯಾವುದು ಯುದ್ಧರ್ಮಿಕ ಸಂಶಯವಿರೋಧಿ 
ಜ್ಞಾನವಾಗಿರುವುದೋ ಅದು ತನ್ನಿಷ್ಠ ಅಸಂದಿಗ್ಭ ಪ್ರಕಾರ ವಿಷಯಕವಾಗಿದೆ, ಯಾವುದು 
ಯದ್ವಿಚಾರಜನ್ಯಜ್ಞಾನವಾಗಿರುವುದೋ ಅದು ತನ್ನಿಷ್ಠ ಅಸಂದಿಗ್ಗಪ್ರಕಾರ ಎಷಯಕವಾಗಿರುತ್ತದೆ. 
ಜ್ಯೋತಿಷ್ಟೋಮಯಾಗಾದಿಧರ್ಮ ಧರ್ಮಿಕ ಸಂಶಯವಿರೋಧಿಜ್ಞಾನವೂ ಧರ್ಮವಿಚಾರ 
ಜನ್ಯಜ್ಞಾನವೂ ಎರಡೂ ಧರ್ಮನಿಷ್ಠ ಅಸಂದಿಗ್ಗಪ್ರಕಾರ ವಿಷಯಕವಾಗಿದೆ. ಈ ದೃಷ್ಟಾಂತಾನುಸಾರ 

5 शि “> ಆ 

ಬ್ರಹ್ಮಧರ್ಮಿಕ ಸಂಶಯವಿರೋಧಿಜ್ಞಾನವೂ ಬ್ರಹ್ನವಿಚಾರಜನ್ಯಜ್ಞಾನವೂ ಬ್ರಹ್ಮನಿಷ್ಠ ७०४००१, 
ಪ್ರಕಾರ ವಿಷಯಕವೇ ಆಗಿದೆ. 

ಅಖಂಡಾರ್ಥಪರತಾನುಮಾನಗಳಿಗೆ ಈ ಅನುಮಾನಗಳು ಪ್ರತಿಪಕ್ಷವಾಗಿವೆ. 


ಸಿ ಮೊ ಲ್‌ 
Roca ಳ್ಳಿ ಕ್ಕೀ 


दृष्टांतस्य साध्यवैकल्यं ಇ । 

तथाहि--प्रकृष्टादिवाक्यस्याखंडार्थत्वं न तावन्मुख्यवृत्त्या । 
लक्षणापि न तावत्‌ गंगायां घोष इत्यादाविवान्वयानुपपत्त्या | चंद्रादौ 
प्रकृष्टे गुणरूपेण द्रव्यरूपेण वा प्रकाशेन संबंधस्य सत्वात्‌, चंद्र 


प्रकृष्टप्रकाशादेः सत्त्वात्‌ । 
नापि यष्टीः प्रवेशयेत्यादाविव तात्पर्यानुपपत्त्या, कश्चद्र इति 


50 ನ್ಯಾಯಾಮೃತಾಮೋದ-ಪರತತ್ತ ವಿಚಾರ 


स्वरूपमात्रस्य पृष्टत्वादिति वाच्यम्‌ । अस्ति कश्चिचंद्रशब्दस्यार्थ 
इत्यज्ञाने तत्र धर्मिज्ञानसाध्याया बुभुत्सायाः संदेहस्य चानुपपत्तेः । 
चंद्र शब्दस्य प्रातिपदिकत्वानिश्चयेन सुब्विभक्तिप्रयोगायोगाच, 
चंद्र इत्यनूद्य क इति प्रश्नायोगाच । नह्यज्ञातमनुवादार्हम्‌ । 
असंकीर्ण चंद्रस्वरूपं न ज्ञातमिति चेत्‌ न । चंद्रस्वरूप- 
द्वयाभावात्‌ । तदेव स्वरूपमसंकीर्णत्वेन न ज्ञातमिति चेत्‌ न, 


असंकार्णत्वस्य व्यावर्तकवैरिष्ट्यव्यावृत्तिवैिष्ट्ययोरन्यतररूपत्वेन 
प्रश्नस्य विरिष्टपरत्वापातात्‌ | 


एवं च 
सामान्यतोऽपि न ज्ञातो धर्मी चंद्रो यदा तदा । 
न बुभुत्सा न संदेहो नानुवादश्र युज्यते ॥। 


तस्माच्द्रस्येतरस्माद्वेदको धर्म एव हि । 
पृष्टस्तस्मात्प्रकृष्टादिवाक्थं नाखंडगोचरम्‌ ।। 


न तावन्मुख्यवृत्त्येति ॥। प्रकृष्टत्वादिविरिष्टस्यैव मुख्यत्वादिति भावः | 
लक्षणापि किं अन्वयानुपपत्त्या तात्पर्यानुपपत्त्या वेति विकल्प्य क्रमेण दूषयति 
लक्षणापि न तावदित्यादिना ।। स्वरूपस्य ज्ञातत्वान्न प्रश्नविषयत्वं किंतु 
व्यावर्तकधर्मविषयत्वम्‌ | अन्यथा चंद्रपदार्थाज्ञाने बुभुत्सादिकं न स्यादित्याह-अस्ति 
कश्चिदित्यादिना ॥ चंद्रशाब्दस्येति ।। धातुप्रत्ययभिन्नार्थवच्छब्दत्वरूपप्राति - 
पदिकत्वस्तार्थज्ञानाभावे ज्ञातुमशक्यतया तज्ज्ञानाधीन सुपूप्रयोगायोगादिति भावः | 
उक्तमर्थं कारिकाभ्यां संगृह्ाति-- एबंचेति । 


CARA 
4 ಕ್ಕಿ ಳಿ 


“ದೃಷ್ಟಾಂತಸ್ಕ ಸಾಧ್ಯವೈಕಲ್ಯಾಂ  ಚ। ತಥಾಹಿ ಪ್ರಕೃಷ್ಟಾದಿ ವಾಕ್ಕಸ್ಯ 
ಅಖಂಡಾರ್ಥತ್ಹಂ ನ ತಾವತ್‌ ಮುಖ್ಯವೃತ್ವಾ ] ಲಕ್ಷಣಾಪಿ ನ ತಾವತ್‌ ಗಂಗಾಯಾಂ 
ಘೋಷ ಇತ್ಯಾದಾವಿವ ಅನ್ನಯಾನುಪಪತ್ವಾ | ಚಂದ್ರಾದೌ ಪ್ರಕೃಷ್ಣೇ ಗುಣರೂಪೇಣ 


ಸತ್ಯಜ್ಞಾನಾದಿ ವಾಕ್ಯಾನಾಂ ಅಖಂಡಾರ್ಥತ್ನಾನುಮಾನಭಂಗ: 51 


ದ್ರವ್ಯರೂಪೇಣ ವಾ ಪ್ರಕಾಶೇನ ಸಂಬಂಧಸ್ಯ ಸತ್ವಾತ್‌, ಚಂದ್ರೇ ಪ್ರಕೃಷ್ಟ ಪ್ರಕಾಶಾದೇಃ 
ಸತ್ಪಾತ್‌ । 


"ಸತ್ಯಾದಿ ವಾಕ್ಯವು ಅಖಂಡಾರ್ಥನಿಷ್ಠ ಲಕ್ಷಣವಾಕ್ಯವಾದ್ದರಿಂದ ಮತ್ತು ತನ್ಮಾತ್ರ 
ಪ್ರಶ್ನೋತ್ತರವಾದ್ದರಿಂದ ಪ್ರಕೃಷ್ಣಾದಿವಾಕ್ಯದಂತೆ' ಎಂದು ಅಖಂಡಾರ್ಥತ್ಸಕ್ಕೆ ಪ್ರಕೃಷ್ಣಾದಿವಾಕ್ಯವನ್ನು 
ದೃಷ್ಟಾಂತವಾಗಿ ಕೊಟ್ಟಿದ್ದಾರೆ. ಆದರೆ ಈ ದೃಷ್ಟಾಂತದಲ್ಲಿ ಅಖಂಡಾರ್ಥತ್ವರೂಪ ಸಾಧ್ಯವಿಲ್ಲ 
ಸಂಸರ್ಗಾಗೋಚರಪ್ರಮಾಜನಕತ್ನವೂ ಇಲ್ಲ ಏಕಪ್ರಾತಿಪದಿಕಾರ್ಥಮಾತ್ರ ಪರ್ಯವಸಾಯಿತ್ನವೂ 
ಇಲ್ಲ; ಏಕೆಂದರೆ ಪ್ರಕೃಷ್ಣಾದಿವಾಕ್ಕವು ಸಂಸರ್ಗಾಗೋಚರವಾದ ನಿಷ್ಠಕಾರಕವಾದ ಜ್ಞಾನಕ್ಕೆ 
ಜನಕವಲ್ಲ. ಪ್ರಕೃಷ್ಟಾದಿ ಶಬ್ದಗಳು ಮುಖ್ಯವೃತ್ತಿಯಿಂದ ಪ್ರಕೃಷ್ಟಾದಿ ವಿಶಿಷ್ಠವನ್ನೇ ಹೇಳುವುವು 
ಎಂಬುದು ಉಭಯಸಮ್ಮತವಾದ್ದರಿಂದ ಮುಖ್ಯವೃತ್ತಿಯಿಂದ ಈ ವಾಕ್ಯವು ಕೇವಲ 
ಲಕ್ಷ್ಯಸ್ವರೂಪಮಾತ್ರವನ್ನು ತಿಳಿಸುವುದಿಲ್ಲ ಲಕ್ಷಣಾವೃತ್ತಿಯಿಂದ ತಿಳಿಸುತ್ತವೆ ಎನ್ನಲು 

DS a ~ A ಲ೨ - A 
ಮುಖ್ಯಾರ್ಥಾನುಪಪತ್ತಿಯನ್ನು ತೋರಿಸಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ಮುಖ್ಯ್ಕಾರ್ಥಾನುಪಪತ್ತಿ ಇಲ್ಲ 
*ಪ್ರಕೃಷ್ಣಪ್ರಕಾಶಃ' ಎಂಬಲ್ಲಿ "ಪ್ರಕಾಶ' ಎಂದರೆ "ಪ್ರಕಾಶಿಸುವವನು' ಎಂದರ್ಥ 
ವಿಟ್ಟುಕೊಂಡರೆ ಪ್ರಕೃಷ್ಟನಾಗಿದ್ದಾನೆ ಪ್ರಕಾಶನಾಗಿದ್ದಾನೆ ಚಂದ್ರ ಎಂದು ಕರ್ಮಧಾರಯ ಸಮಾಸ 
ಮಾಡಬಹುದು. ಪ್ರಕಾಶವೆಂದರೆ ಬೆಳಕೆಂದು ಅರ್ಥವಿಟ್ಟುಕೊಂಡರೆ ಪ್ರಕೃಷ್ಣವಾದ ಬೆಳಕುಳ್ಳವ 
ಚಂದ್ರನೆಂದು ಬಹುವ್ರೀಹಿ ಸಮಾಸ ಮಾಡಬಹುದು. ಆಗ ಈ ಎರಡೂ ಮುಖ್ಯಾರ್ಥಗಳು 
ಚಂದ್ರನ ವಿಷಯದಲ್ಲಿ ಕೂಡುವುದರಿಂದ ಮುಖ್ಯಾರ್ಥಾನುಪಪತ್ತಿ ಪ್ರಯುಕ್ತ ಲಕ್ಷಣಾವೃತ್ತಿ ಎನ್ನಲು 
ಬರುವುದಿಲ್ಲ, "ಪ್ರಕಾಶ' ಬೆಳಕು, ದ್ರವ್ಯವೆಂದು ಗುಣವೆಂದು ಮತಗಳಿವೆ. ಎರಡೂ ಮತಾನುಸಾರ 
ಬೆಳಕು ಉಳ್ಳವನು ಚಂದ್ರನೆನ್ನಲು ಅಡ್ಡಿ ಇಲ್ಲ ಪ್ರಕಾಶ ಸಂಬಂಧ ಚಂದ್ರನಲ್ಲಿ ಇರುವುದರಿಂದ 
ಲಕ್ಷಣಾ ಮಾಡಬೇಕಿಲ್ಲ. 
ನಾಪಿ "ಯಪ್ಪೀಃ ಪ್ರವೇಶಯ' ಇತ್ಯಾದಾವಿವ ತಾತ್ತರ್ಯಾನುಪಪತ್ವಾ, ಕಶ್ಚಂದ್ರ 
ಪೃ 


ಇತಿ ಸ್ವರೂಪಮಾತ್ರಸ್ಯ ಪೃತ್ಥಾದಿತಿ ವಾಚ್ಯಂ । "ಅಸ್ತಿ ಕಶ್ಚಿತ್‌ ಚಂದ್ರಶಬ್ದಸ್ಯಾರ್ಥಃ' ಇತ್ಯ 
ಜ್ಞಾನೇ ತತ್ರ ಧರ್ಮಿಜ್ಞಾನ ಸಾಧ್ಯಾಯಾಃ ಬುಭುತ್ತಾಯಾಃ ಸಂದೇಹಸ್ಯ ಚ ಅನುಪಪತ್ತೇಃ। 

‘oats ಪ್ರವೇಶಯ' ಎಂದು ಪ್ರಯೋಗವಿದೆ. "ದಂಡಗಳನ್ನು ಒಳಗೆ ಕಳಿಸು' ಎನ್ನುವುದು 

ಈ ವಾಕ್ಯದ ಮುಖ್ಯಾರ್ಥ. ಇದಕ್ಕೆ ಅನುಪಪತ್ತಿ ಇಲ್ಲ. ದಂಡಗಳನ್ನು ಒಳಗೆ ಕಳಿಸಲು ಸಾಧ್ಯವಿದೆ. 


ಣಾ, ಯ 
ಆದರೂ ತಾತರ್ಯದ ಅನುಪಪತ್ತಿ ಇದೆ. ಎನ್ನುತ್ತಾರೆ ಅದ್ವೈತಿಗಳು. ದಂಡಧಾರಿಗಳನ್ನು 
ಭೋಜನಕ್ಕಾಗಿ ಭೋಜನ ಶಾಲೆಯೊಳಗೆ ಕಳಿಸುವ ತಾತ್ಪರ್ಯ ಇಲ್ಲಿ ವಕ್ತವಿಗೆ ಇದೆ. ಅದರ 
ಅನುಪಪತಿಯಿಂದ "ದಂಡ'ಗಳೆಂದರೆ ದಂಡಧಾರಿಗಳೆಂದು ಲಕ್ಷಣಾ ಮಾಡುವುದು ಕಂಡಿದೆ. ಹಾಗೇ 
"ಕಶ್ಚಂದ್ರಃ "ಯಾರು ಚಂದ್ರ?' ಎಂದರೆ, ಚಂದ್ರಸ್ಟರೂಪಮಾತ್ರವನ್ನು ಕೇಳುವ ತಾತ್ಚರ್ಯ 
ಎರುವುದರಿಂದ, ಪ್ರಕೃಷ್ಣಪ್ರಕಾಶಶ್ಚಂದ್ರಃ ಎಂಬ ವಾಕ್ಯಕ್ಕೆ ಚಂದ್ರಸ್ವರೂಪಮಾತ್ರದಲ್ಲಿ ಲಕ್ಷಣಾ 


ಚ 
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ಮಾಡಬೇಕು. ಮುಖ್ಯಾರ್ಥವಿಟ್ಟುಕೊಳ್ಳಬಾರದು' ಎಂದೆ ಅದ್ವೈತಿಗಳು ಹೇಳುತ್ತಾರೆ. ಇದು 
ಸರಿಯಲ್ಲ. 


"ಯಾರು ಚಂದ್ರ? ಎಂಬ ಪ್ರಶ್ನೆ ಮಾಡುವವನು ಮೊದಲಿಗೆ "ಚಂದ್ರ' ಶಬ್ದಕ್ಕೆ ಏನಾದರೂ 
ಒಂದು ಅರ್ಥವಿರುತ್ತದೆ.' ಎಂದು ಸಾಮಾನ್ಯವಾಗಿ ಚಂದ್ರಶಬ್ದಾರ್ಥಸ್ವರೂಪವನ್ನು ತಿಳಿದಿರುತ್ತಾನೆ. 
ತಿಳಿಯದಿದ್ದರೆ, ಚಂದ್ರಶಬ್ದಾರ್ಥ ಈ ಜ್ಯೋತಿಗಳ ಸಮೂಹಮಧ್ಯದಲ್ಲಿ ಯಾವುದು? ಎಂದು 
ಜಿಜ್ಞಾಸೆ ಮಾಡುವುದು, ಯಾವುದೆಂದು ಕೇಳುವುದು ಶಕ್ಯವಿಲ್ಲ. ಏನನ್ನು ಕೇಳುತ್ತಿರುವೆ? ಎಂದು 
ಇನ್ನೊಬ್ಬನು ಕೇಳಿದಾಗ 'ಚಂದ್ರ ಶಬ್ದಾರ್ಥವನ್ನು' ಎಂದು ಸಂದೇಹ ಜಿಜ್ಞಾಸೆಗಳ ಧರ್ಮಿಯನ್ನು 
ಅವನು ಹೇಳುತ್ತಾನೆ. ಆದ್ದರಿಂದ ಧರ್ಮಿಯಾದ ಚಂದ್ರಶಬ್ದಾರ್ಥಸ್ಥರೂಪದ ಸಾಮಾನ್ಯಜ್ಞಾನ 
ಅವನಿಗೆ ಇದೆ. 


"ಚಂದ್ರಶಬ್ದಾರ್ಥವು ಅಲ್ಪಪ್ರಕಾಶ ಉಳ್ಳುದೆ ಅಥವಾ ಮಹಾಪ್ರಕಾಶ ಉಳ್ಳದ್ದೆ? ' ಎಂದು 
ವಿಶೇಷ ಜಿಜ್ಞಾಸೆಯಿಂದ ಅಸಾಧಾರಣ ಧರ್ಮಜಿಜ್ಞಾಸೆಯಿಂದ ಪ್ರಶ್ನೆ ಮಾಡುತ್ತಿದ್ದಾನೆ. ಉತ್ತರವು 
ಅದಕ್ಕೆ ಅನುಗುಣವಾಗಿ "ಮಹಾಪ್ರಕಾಶ ಉಳ್ಳದ್ದು ಎಂದು ಚಂದ್ರಶಬ್ದಾರ್ಥದ ಅಸಾಧಾರಣ 
ಧರ್ಮವನ್ನು ಹೇಳುತ್ತದೆ. ಚಂದ್ರಶಬ್ದಾರ್ಥದ ಸಾಮಾನ್ಯ ಸ್ವರೂಪವನ್ನೇ ಉತ್ತರವಾಗಿ ಹೇಳಿದರೆ 
ಪ್ರಶ್ನೆ ಉತ್ತರಗಳಿಗೆ ವೈಯಧಿಕರಣ್ಯ ಬರುತ್ತದೆ. ಪ್ರಶ್ನೆ ಮಾಡುವವನು ಕೇಳುವುದೊಂದನ್ನು, 
ಉತ್ತರಿಸುವವನು ಹೇಳುವುದು ಇನ್ನೊಂದನ್ನು ಎಂದಾಗುತ್ತದೆ. 


"ಚಂದ್ರಶಬ್ದಾರ್ಥದ ಸ್ವರೂಪವನ್ನು ಕೇಳಿದಾಗ ಅದನ್ನು ಹೇಳದೆ ಅದರ ಅಸಾಧಾರಣ 
ಧರ್ಮವನ್ನು ಹೇಳಿದರೇ ವೈಯಧಿಕರಣ್ಯ' ಎಂದು ಅದ್ವೈತಿಗಳು ವಾದಿಸುತ್ತಾರೆ. ಇದೊಂದು 
ವಿಪರ್ಯಾಸ. ಕೇಳುವವನಿಗೆ ಮೊದಲಿಗೆ ಚಂದ್ರಶಬ್ದಾರ್ಥ ಸ್ವರೂಪಜ್ಞಾನವಿರುವುದಿಲ್ಲ, ಅದನ್ನೇ 
ಕೇಳುತ್ತಾನೆ ಎನ್ನುತ್ತಾರೆ, ಆದರೆ ಸಾಮಾನ್ಯವಾಗಿ ಸ್ವರೂಪದ ಜ್ಞಾನವಿಲ್ಲದಿದ್ದರೆ ಅದನ್ನು ಅವನು 
"ಚಂದ್ರಶಬ್ದಾರ್ಥ'ವನ್ನು ಕೇಳುತ್ತಿದ್ದೇನೆ' ಎಂದು ಅನುವಾದ ಮಾಡುವುದಾದರೂ ಹೇಗೆ? 


ಚಂದ್ರ ಶಬ್ದಸ್ಯ ಪ್ರಾತಿಪದಿಕತ್ವಾನಿಶ್ಚಯೇನ ಸುಬ್‌ವಿಭಕ್ತಿ ಪ್ರಯೋಗಾಯೋಗಾಚ್ಚ । 
ಚಂದ್ರ ಇತ್ಯನೂದ್ಯ ಕ ಇತಿ ಪ್ರಶ್ನಾಯೋಗಾಚ್ಚ । ನ ಹ್ಯಜ್ಞಾತಮನುವಾದಾರ್ಹಂ ॥' 


ಅನುವಾದ ಮಾಡುವಾಗ “ಚಂದ್ರಃ' "ಚಂದ್ರಶಬ್ದಾರ್ಥವು' ಎಂದು ಚಂದ್ರಪ್ರಾತಿಪದಿಕವನ್ನು 
ಪ್ರಥಮೈಕವಚನ "ಸು' ಪ್ರತ್ಯಯಾಂತವಾಗಿ ಹೇಳುತ್ತಾನೆ. ಚಂದ್ರಶಬ್ದವನ್ನು ಪ್ರಾತಿಪದಿಕ ಎಂದು 
ತಿಳಿದೇ ಅದಕ್ಕೆ ಪ್ರತ್ಯಯ ಸೇರಿಸುತ್ತಾನೆ. ತಿಳಿಯದೆ ಪ್ರತ್ಯಯವನ್ನು ಸೇರಿಸುವುದಿಲ್ಲ. ಏಕೆಂದರೆ 
ಪ್ರಾತಿಪದಿಕಕ್ಕೇ ಸು ಪ್ರತ್ಯಯ ವಿಹಿತವಾಗಿದೆ. ಪ್ರಾತಿಪದಿಕವಲ್ಲದ ಧಾತು ಮುಂತಾದವುಗಳಿಗೆ ಅದು 
ವಿಹಿತವಲ್ಲ 


ಪ್ರಾತಿಪದಿಕವೆಂದರೆ ಧಾತು ಮುಂತಾದವುಗಳಿಂದ ವ್ಯತಿರಿಕ್ತವಾದ ಅರ್ಥವತ್ತಾದ ಶಬ್ದ. 


ಸತ್ಯಜ್ಞಾನಾದಿ ವಾಕ್ಕಾನಾಂ ಅಖಂಡಾರ್ಥತ್ವಾನುಮಾನಭಂಗ: 53 


ಹೀಗಾಗಿ "ಚಂದ್ರಶಬ್ದವನ್ನು ಪ್ರಾತಿಪದಿಕವೆಂದು ತಿಳಿದಿದ್ದಾನೆ' ಎಂದರೆ ಅದಕ್ಕೆ ಅರ್ಥವಿದೆ ಎಂದು 
ತಿಳಿದಿದ್ದಾನೆ ಎಂದೇ ಅರ್ಥ. ಹೀಗೆ ಚಂದ್ರಶಬ್ದಕ್ಕೆ ಅರ್ಥವಿದೆ ಎಂದು ಸಾಮಾನ್ಯವಾಗಿ ಅದರ 
ಸ್ವರೂಪವನ್ನು ತಿಳಿದೇ ಚಂದ್ರಶಬ್ದಾರ್ಥ ಏನು ಎಂದು ವಿಶೇಷವುದ ಅಸಾಧಾರಣವಾದ ಧರ್ಮದ 
ಬಗ್ಗೆ ಪ್ರಶ್ನೆ ಮಾಡುತ್ತಾನೆ. ಆ ಪ್ರಶ್ನೆಗೆ ಉತ್ತರವಾಗಿ ತಿರುಗಿ ಚಂದ್ರಶಬ್ದಾರ್ಥ ಸ್ವರೂಪವನ್ನೇ ಹೇಳಿದರೆ 
ಅವನ ಸಂದೇಹ ನಿವೃತ್ತಿಯಾಗುವುದು ಹೇಗೆ? 

ಅಲ್ಪಪ್ರಕಾಶ ಉಳ್ಳದ್ದೇ ಮಹಾಪ್ರಕಾಶ ಉಳ್ಳದ್ದೆ? ಎಂಬ ಸಂದೇಹಕ್ಕೆ ಮಹಾಪ್ರಕಾಶ 
ಉಳ್ಳದ್ದೆಂದು ಅಸಾಧಾರಣಧರ್ಮವನ್ನೇ ಉತ್ತರವಾಗಿ ಹೇಳಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ, ಕೇವಲ ಸ್ವರೂಪವನ್ನಲ್ಲ. 


"ಅಸಂಕೀರ್ಣಂ ಚಂದ್ರಸ್ಥರೂಪಂ ನ ಜ್ಞಾತಮಿತಿ ಚೇನ್ನ। ಚಂದ್ರ 
ಸ್ಮರೂಪದ್ದಯಾಭಾವಾತ್‌ | ತದೇವ ಸ್ವರೂಪಂ ಅಸಂಕೀರ್ಣತ್ನೇನ ನ ಜ್ಞಾತಮಿತಿ ಚೇನ್ನ 1 
ಅಸಂಕೀರ್ಣತ್ನಸ್ಯ ವ್ಯಾವರ್ತಕವೈಶಿಷ್ಟ್ಯ ವ್ಯಾವೃತ್ತಿವೈಶಿಷ್ಟ್ಯಯೋಃ ಅನ್ಯತರರೂಪತ್ನೇನ 
ಪ್ರಶ್ನಸ್ಯ ವಿಶಿಷ್ಟ ಪರತ್ವಾಹಾತಾತ್‌ ।' 

"ಸಾಮಾನ್ಯತಃ ಚಂದ್ರಸ್ನ್ಗರೂಪವು ಪ್ರಶ್ನೆ ಮಾಡುವವನಿಗೆ ಮೊದಲೇ ಜ್ಞಾತವಾಗಿದ್ದರೂ 
"ಅಸಂಕೀರ್ಣ'ವಾದ ಅಂದರೆ ಇತರ ವ್ಯಾವರ್ತಕಧರ್ಮ ವಿಶಿಷ್ಟವಾದ ಅಥವಾ ಇತರವ್ಯಾವೃತ್ತಿ 
ವಿಶಿಷ್ಠವಾದ ಸ್ವರೂಪವು ಜ್ಞಾತವಾಗಿಲ್ಲ' ಎಂದು ಹೇಳಿದರೆ ಅದು ಸರಿಯಲ್ಲ ಚಂದ್ರಸ್ವರೂಪ 
ಎರಡಿಲ್ಲ. ಒಬ್ಬ ಚಂದ್ರನಿಗೆ ಸಂಕೀರ್ಣ ಸ್ವರೂಪ ಅಸಂಕೀರ್ಣಸ್ಥರೂಪವೆಂದು ಎರಡು ಸ್ವರೂಪವಿಲ್ಲ. 


ಅದರಿಂದ "ಸ್ವರೂಪ ತಿಳಿದಿದೆ' ಎಂದರೆ "ಅಸಂಕೀರ್ಣ ಸ್ವರೂಪ ತಿಳಿದಿದೆ' ಎಂದೇ ಅರ್ಥ. ಅದು 
ತಿಳಿದಿಲ್ಲ ಎನ್ನಬಾರದು. 

"ಇದಕ್ಕೆ ಹೀಗೆ ಹೇಳುತ್ತೇನೆ--ಅಸಂಕೀರ್ಣಧರ್ಮಿಸ್ಟರೂಪ ಜ್ಞಾತವೇ ಆಗಿದೆ ಎಂದು 
ಒಪ್ಪತ್ತೇನೆ, ಆದರೆ ಅದೇ ಧರ್ಮಿಸ್ಟರೂಪ ಅಸಂಕೀರ್ಣವೆಂದು ಜ್ಞಾತವಾಗಿಲ್ಲ. ಅದರಿಂದ 
ಪ್ರಶ್ನೆ'--ಇದು ಸರಿಯಲ್ಲ. 

"ಅಸಂಕೀರ್ಣತ್ವ'ವೆಂದರೆ ವ್ಯಾವರ್ತಕವೈಶಿಷ್ಟ್ಯ ಅಥವಾ ವ್ಯಾವೃತ್ತಿವೈಶಿಷ್ಟ್ಯ ಇವೆರಡ 
ರಲ್ಲಿಯೇ ಒಂದು, ಹೊರತು, ಇನ್ನೊಂದಿಲ್ಲ ಈ ವೈಶಿಷ್ಟ್ಯವನ್ನು ತಿಳಿದಿಲ್ಲವಾದ್ದರಿಂದ ಪ್ರಶ್ನೆ 
ಮಾಡುತಾನೆ ಎಂದರೆ ಪ್ರಶ್ನೆ ವಿಶಿಷ್ಟಧರ್ಮ ಪರವಾಯಿತು. ಕೇವಲ ಧರ್ಮಿಸ್ವರೂಪ 
ಪರವಲ್ಲವೆಂದಾಯಿತು. 

ಸಿದ್ದಿಕಾರನ ಆಕ್ಷೇಪ : "ಅಸಂಕೀರ್ಣ'ಎಂದರೆ "ವ್ಯಾವರ್ತಕವಶಿಷ್ಟ ಅಥವಾ ವ್ಯಾವೃತ್ತಿವಿಶಿಷ್ಟ 
ಎನ್ನುವುದಿಲ್ಲ. ಒಂದೇ ಚಂದ್ರಸ್ತರೂಪ, ಚಂದ್ರನಲ್ಲಿ ಚಂದ್ರಭಿನ್ನತ್ನಭ್ರಮಕ್ಕೆ ಕೆಲವೊಮ್ಮೆ ವಿರೋಧಿ 
ಯಾಗಬಹುದು, ಕೆಲವೊಮ್ಮೆ ಎರೋಧಿಯಾಗದಿರಬಹುದು. ವಿರೋಧಿಯಾಗುವ ಅವಸ್ಥೆ 


ಅಸಂಕೀರ್ಣತ್ವ ವಿರೋಧಿಯಾಗದ ಆವಸ್ತ ಸಂಕೀರ್ಣತ್ವ ಎನ್ನುತ್ತೇನೆ. ಉದಾ: ಬಿಳಿಯಾದ ಶಂಖ 
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ಒಬ್ಬನಿಗೆ ಅವನು ಆರೋಗ್ಯ ವಂತನಾಗಿರುವಾಗ ಬಿಳಿಯಾಗಿ, ಕಾಮಾಲೆಯ ರೋಗಿಯಾಗಿರುವಾಗ 
ಹಳದಿಯಾಗಿ ಕಾಣುತ್ತದೆ. ಅದರಲ್ಲಿರುವ ಒಂದೇ ಬಿಳಿಬಣ್ಣ ಹಳದಿ ಎಂಬ ಭ್ರಮಕ್ಕೆ ಒಮ್ಮೆ 
ಅವಿರೋಧಿಯೂ ಆಗಬಹುದು, ಒಮ್ಮೆ ವಿರೋಧಿಯೂ ಆಗಬಹುದು, ಅವಸ್ಥಾ ಭೇದದಿಂದ. 
ಹಾಗೇ ಚಂದ್ರಸ್ನರೂಪವೂ ಕೂಡ ಅವಸ್ಥಾ ಭೇದದಿಂದ ಭ್ರಮಕ್ಕೆ ವಿರೋಧಿ ಅವಿರೋಧಿ ಎರಡೂ 
ಆಗಬಹುದು' ಎಂದರೆ, ಇದೂ ಸರಿಯಲ್ಲ 


ಆರೋಗ್ಯಕಾಲದಲ್ಲಿ ಯಾವ ಅವಸ್ಥೆಯಲ್ಲಿ ಬಿಳಿಬಣ್ಣವಿತ್ತೋ ಅದೇ ಅವಸ್ಥೆಯಲ್ಲಿ ಅದು 
ರೋಗಕಾಲದಲ್ಲಿಯೂ ಇತ್ತು. ಇಲ್ಲಿ ಅವಸ್ಥಾಭೇದವಿಲ್ಲ. 

“ಬಿಳಿಬಣ್ಣ ಆರೋಗ್ಯವಂತನಿಗೆ ಕಣ್ಣಿಗೆ ಕಾಣುವ ಅವಸ್ಥೆಯಲ್ಲಿ ಭ್ರಮಕ್ಕೆ . ವಿರೋಧಿ. 
ರೋಗಬಂದಾಗ ಕಾಣದ ಅವಸ್ಥೆಯಲ್ಲಿ ಭ್ರಮಕ್ಕೆ ಅವಿರೋಧಿ'- ಇದು ಸರಿಯಲ್ಲ ಭ್ರಮಕ್ಕೆ ಇಲ್ಲಿ 
ವಿರೋಧಿ ಅವಿರೋಧಿಗಳು ಬಿಳಿಬಣ್ಣ ಕಾಣುವ ಕಾಣದ ಅವಸ್ಥೆಗಳಲ್ಲ, ಕಾಣ್ಕೆ ಮತ್ತು ಅದರ 
ಅಭಾವಗಳೇ ಅನ್ವಯ ವ್ಯತಿರೇಕಗಳಿಂದ ಎರೋಧಿ ಅವಿರೋಧಿಗಳು. ಅದರಿಂದ ಒಂದೇ 
ಚಂದ್ರಸ್ಥರೂಪಕ್ಕೆ ಅವಸ್ಥಾಭೇದಗಳು ಸಂಕೀರ್ಣತ್ವ-ಅಸಂಕೀರ್ಣತ್ವಗಳೆನ್ನುವುದು ಅನುಭವಕ್ಕೆ 
ದೂರವಾದ ಮಾತು. 


ಪ್ರಶ್ನೋತ್ತರಗಳಲ್ಲಿ ಈ ಅವಸ್ಥೆಗಳು ಶಬ್ದದಿಂದ ಪ್ರತೀತವಾಗುವುದೂ ಇಲ್ಲ. 
ಏವಂಚ-- 


ಸಾಮಾನ್ಯತೋತಪಿ ನ ಜ್ಞಾತೋ ಧರ್ಮೀ ಚಂದ್ರೋ ಯದಾ ತದಾ । 
ನ ಬುಭುತ್ತಾ ನ ಸಂದೇಹೋ, ನಾನುವಾದಶ್ಚ ಯುಜ್ಯತೇ ॥ 


ತಸ್ಮಾಚ್ಚಂದ್ರಸ್ಯೇತರಸ್ಕಾದ್‌ ಭೇದಕೋ ಧರ್ಮ ಏವ ಹಿ ॥ 
ಪೃಷ್ಠಸ್ತಸ್ಕಾತ್‌ ಪ್ರಕೃಷ್ಟಾದಿ ವಾಕ್ಕಂ ನಾಖಂಡಗೋಚರಂ ॥ 


"ಹೀಗಾಗಿ ಧರ್ಮಿಯಾದ ಚಂದ್ರನು ಸಾಮಾನ್ಯವಾಗಿಯೂ ಜ್ಞಾತನಲ್ಲದಿದ್ದರೆ ಜಿಜ್ಞಾಸೆ 
ಕೂಡಲಾರದು, ಸಂದೇಹ ಕೂಡಲಾರದು. "ಚಂದ್ರ' ಎಂದು ಅನುವಾದವೂ ಕೂಡಲಾರದು. 
ಅದರಿಂದ ಚಂದ್ರನಲ್ಲಿ ಇತರದಿಂದ ವ್ಯಾವರ್ತಕವಾದ ಧರ್ಮವೇ ಜಿಜ್ಞಾಸಿತವಾಗಿದೆ. ಅದರಿಂದ 
ಪ್ರಕೃಷ್ಟಾದಿ ವಾಕ್ಯವು ಸಖಂಡಾರ್ಥನಿಷ್ಠವೇ ಹೊರತು ಅಖಂಡಾರ್ಥನಿಷ್ಠವಲ್ಲ.' 

ಸಿದ್ಧಿಕಾರನ ಆಕ್ಷೇಪ : "ಧರ್ಮಿಯಾದ ಚಂದ್ರನ ಸ್ವರೂಪವು ಜ್ಞಾತವಾಗಿದ್ದರೂ ತನಗೆ 
ಬಂದಿದ್ದ ಸಂದೇಹವನ್ನು ದೂರಮಾಡಬಲ್ಲ ಇನ್ನೊಂದು ಚಂದ್ರಸ್ವರೂಪಜ್ಞಾನ ಬರಲಿ ಎಂಬ 
ಅಭಿಪ್ರಾಯದಿಂದ ಪ್ರಶ್ನೆ ಮಾಡಬಹುದು. ಒಂದೇ ಚಂದ್ರಸ್ವರೂಪದ ವಿಷಯದಲ್ಲಿ ಹಿಂದೆ ಬಂದಿದ್ದ 
ಜ್ಞಾನವು ಸಂದೇಹ ನಿವರ್ತಕವಲ್ಲ ಮುಂದೆ ಬರಲಿರುವ ಜ್ಞಾನವು ಸಂದೇಹ ನಿವರ್ತಕವಾಗುವುದು 
ಹೇಗೆ? ಎಂದರೆ, ಕಾಮಾಲೆ ರೋಗಿ ಶಂಖವು ಹಳದಿಯಲ್ಲ ಬಿಳಿ ಎಂದು ಅನುಮಾನದಿಂದ 


ಸತ್ಯಜ್ಞಾನಾದಿ ವಾಕ್ಕಾನಾಂ ಅಖಂಡಾರ್ಥತ್ವಾನುಮಾನಭಂಗ: 55 


ತಿಳಿದರೂ ಅವನಿಗೆ ಮತ್ತೂ ಹಳದಿ ಕಾಣುತ್ತದೆ. ಅದು ನಿವೃತ್ತಿಯಾಗುವುದಿಲ್ಲ, ರೋಗಪರಿಹಾರವಾದ 
ಬಳಿಕ ಶಂಖ ಬಿಳಿಯೆ, ಹಳದಿಯಲ್ಲ ಎಂದು ಪ್ರತ್ಯಕ್ಷವಾಗಿ ಕಂಡಾಗ ಹಳದಿ ನಿವೃತ್ತಿಯಾಗುವುದು. 
ಇಲ್ಲಿ ಒಂದೇ ವಿಷಯದಲ್ಲಿ ಬರುವ ಪ್ರತ್ಯಕ್ಷ ಅನುಮಾನ ಜ್ಞಾನಗಳು ಸಂದೇಹಭ್ರಮಗಳಿಗೆ ವಿರೋಧಿ 
ಅವಿರೋಧಿಗಳಾಗುವುದು ಕಂಡಿದೆ. ಹಾಗೇ ಒಂದೇ ಚಂದ್ರ ಸ್ವರೂಪದ ವಿಷಯದಲ್ಲಿ ಬರುವ 
ಪೂರ್ವೋತ್ತರ ಜ್ಞಾನಗಳು ಸಂದೇಹಭ್ರಮಗಳಿಗೆ ವಿರೋಧಿ ಅವಿರೋಧಿಗಳಾಗಬಹುದು. 
ಅವಿರೋಧಿಯಾದ ಸ್ವರೂಪಜ್ಞಾನವಿರುವವನು ವಿರೋಧಿಯಾದ ಸ್ವರೂಪಜ್ಞಾನಕ್ಕಾಗಿ ಪ್ರಶ್ನೆ 
ಮಾಡಬಹುದು' ಎಂದು ಸಿದ್ಧಿಕಾರನು ಹೇಳುವುದು ಸರಿಯಲ್ಲ. 

ಪ್ರತ್ಯಕ್ಷಾತ್ಸಕ ಭ್ರಮಕ್ಕೆ ಪ.ತ್ವಕ್ಷಾತ್ಸಕ ಪ್ರಮಿತಿಯೇ ನಿವರ್ತಕವಾಗುವುದು ನಿಯಮ. ಒಂದು 
ದಿಕ್ಕನ್ನು ಇನ್ನೊಂದು ದಿಕ್ಕೆಂದು ಭ್ರಮಿಸಿದಾಗ ಆ ಭ್ರಮೆಗೆ ಪ್ರತ್ಯಕ್ಷಾತ್ಸಕ ಪ್ರಮಿತಿಯೇ ನಿವರ್ತಕ 
ವಾಗುವುದು ಕಂಡಿದೆ. ಅದರಿಂದ ರೋಗದಿಂದ ಬಂದಿರುವ ಪ್ರತ್ಯಕ್ಟಾತ್ಮಕ ಶಂಖಪೀತತ್ವ ಭ್ರಮವು 
ಪ್ರತ್ಯಕ್ಟಾತ್ಮಕ ಶ್ವೇತತ್ವಪ್ರಮಿತಿಯಿಂದಲೇ ನಿವೃತ್ತವಾಗುತ್ತದೆ, ಶ್ವೇತತ್ವಾನುಮಾನದಿಂದ ನಿವೃತ್ತ 
ವಾಗುವುದಿಲ್ಲ ಆದರೆ ಸಾಮಾನ್ಯತಃ ಒಂದು ಸ್ಥರೂಪಜ್ಞಾನದಿಂದ ಬಂದಿದ್ದ ಸಂಶಯವು ಅದೇ 
ಸ್ವರೂಪದ ಇನ್ನೊಂದು ಜ್ಞಾನದಿಂದ ನಿವೃತ್ತವಾಗುವುದು ಎಲ್ಲಿಯೂ ಕಂಡಿಲ್ಲ, ಅನುಭವಾನುಸಾರ 
ವಾಗಿಯೇ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯನ್ನು ಕಲ್ಪನ ಮಾಡಬೇಕು. ಇಲ್ಲದಿದ್ದರೆ 'ವಿಶೇಷಜ್ಞಾನದಿಂದಲೇ ಸಂದೇಹ, 
ಪುನಃ ಬರುವ ಸಾಮಾನ್ಯಜ್ಞಾನದಿಂದಲೇ ಅದರ ಪರಿಹಾರ' ಎಂದು ಮುಂತಾಗಿ ಏಕೆ ವ್ಯವಸ್ಥೆ 
ಮಾಡಬಾರದು? 

ಉತ್ತರವಾಕ್ಯದಲ್ಲಿ ವ್ಯಾವೃತ್ತಿ ಬೋಧಕಪದವಿಲ್ಲದಿರುವುದರಿಂದ ಚಂದ್ರನಲ್ಲಿ ಇತರ ವ್ಯಾವೃತ್ತಿ 
ವೈಶಿಷ್ಟ್ಯಜ್ಞಾನ ಹೇಗೆ ಬರುತ್ತದೆ ಎಂದರೆ, ವ್ಯಾವರ್ತಕವಾದ ಪ್ರಕೃಷ್ಣಪ್ರಕಾಶಾದಿ ಧರ್ಮಗಳ ಜ್ಞಾನ 


ಉತರ ವಾಕ್ಯದಿಂದ ಬಂದಾಗ ವ್ಯಾವೃತ್ತಿ ವೈಶಿಷ್ಟ್ಯವು ಅನುಮಾನದಿಂದ ತಿಳಿಯುತ್ತದೆ. ಅದರಿಂದ 


ವ್ಯಾವೃತ್ತಿ ವೈಶಿಷ್ಟ ವಿಷಯದಲ್ಲಿಯೇ ಉತ್ತರವಾಕ್ಯಕ್ಕೆ ತಾತ್ಪರ್ಯ 


CAC 
® ಳ್ಳ ಳ್ಳಿ 


एवं प्रतिवचनस्य प्रकृष्टत्वादिविशिष्टे तात्पर्याभावे तात्पर्यतो 
यः कश्चिच्चद्र इत्येव बोधनात्‌, अतात्पर्यविषयस्य च प्रतीतस्य 
त्यक्तत्वात्‌, वस्तुतो यस्य कस्यापि चंद्रत्वं स्यात्‌ | 

तात्पर्यबिषयेऽखंडेऽयं चंद्र इति लक्षणलक्ष्यरूपोद्दे्यविधेय- 
विभागाभावेन तात्पर्यतो यत्किंचिदित्येव बोधनात्तेन चंद्रबुभुत्सा- 
निवृत्त्यभावात्‌, कश्रंद्र इति प्रश्नस्योत्तरं च न स्यात्‌ | 


56 ನ್ಯಾಯಾಮೃತಾಮೋದ-ಪರತತ್ತ ವಿಚಾರ 


सर्वेषामपि लक्षणवाक्यतात्पर्यजन्यज्ञानानां वस्तुगत्या 
परस्परभिन्नतत्तत्प्रातिपदिकार्थविषयत्वेऽपि प्रकारभेदाभावेन तेन तेन 
भिन्नभिन्नप्रकारकतत्तत्संदेहनिवृत्तिश्च न स्यात्‌ । प्रकृष्टादिपदवैयर्थ्यं 
च स्यात्‌। व्यावर्त्यभेदेन सार्थक्यमित्येतनिरसिष्यते | 


अतात्पर्यविषयस्य चेति ॥। प्रकृष्टप्रकाशत्वविशिष्टस्येति रोषः || यस्य 
कस्यापीति ॥। तथाच व्यक्तिविशेषे चंद्रत्वनिर्धारणं न स्यादिति भावः | किंच यदि 
्रृष्टादिवाक्यं विशिष्टपरं न स्यात्‌ तर्हि प्रश्नमूलबुभुत्सा्निवर्तकत्वेनोत्तरं च न 
स्यादित्याह- तात्पर्यविषय इत्यादिना ॥। तत्तत्संदेहनिवृत्तिश्च न स्यादिति ।। 
न चान्यलक्षणवाक्यजन्यज्ञानस्य भिन्नविषयत्वेनैतत्संदेहानिवर्तकत्वेऽप्येतङ्लक्षण- 
बाक्यजन्यज्ञानस्य निवर्तकत्वम्‌ | निवर्तकत्वे समानविषयत्वस्यैव तंत्रत्वादिति 
वाच्यम्‌ | इदं द्रव्यमिति ज्ञानानंतरं तत्रैव घटत्वादिप्रकारकसंदेहाद्यनापत्तेरिति | ननु 
प्रकृष्टप्रकाझपदयोर्नक्षत्रघटादिव्यावृत्तिरूपफलभेदसत्त्वानन वैयर्थ्यमित्याझंक्याह-- 
व्यावर्त्य भेदेनेति | 


ಸಿ ಮ ವೆ 
0५4 ಳ್ಳ ಳೀ 


"ಏವಂ ಪ್ರತಿವಚನಸ್ಯ ಪ್ರಕೃಷ್ಟತ್ಹಾದಿ ವಿಶಿಷ್ಟೇ ತಾತ್ಪರ್ಯಾಭಾವೇ ತಾತ್ಪರ್ಯತೋ 
"ಯಃಕಶ್ಚಿತ್‌ ಚಂದ್ರ' ಇತ್ಯೇವ ಬೋಧನಾತ್‌, ಅತಾತ್ಪರ್ಯ ವಿಷಯಸ್ಯ ಚ ಪ್ರತೀತಸ್ಯ 
ತ್ಯಕ್ಷತ್ವಾತ್‌ ವಸ್ತುತೋ ಯಸ್ಯಕಸ್ಯಾಪಿ ಚಂದ್ರತ್ನಂ ಸ್ಯಾತ್‌ !' 

ಉತ್ತರವಾಕ್ಕವೂ ಕೂಡ ಅಖಂಡಾರ್ಥಪ್ರತಿಪಾದಕವಲ್ಲ ಪ್ರಕೃಷ್ಠತ್ನಾದಿ ವಿಶಿಷ್ಟವನ್ನೇ 


eo < 


ಪ್ರತಿಪಾದಿಸುತ್ತದೆ. ವಿಶಿಷದಲ್ಲಿ ತಾತರ್ಯವಎಲ್ಲದಿದರಿಂದ ಅದನ್ನು ಬಿಟು ಅಖಂಡಸ್ಟರೂಪವನ್ನೇ 


ತ್ರರವಾಕ್ಯವು ಪ್ರತಿಪಾದಿಸುತ್ತದೆ ಎಂದರೆ "ಯಾವುದೇ ಒಂದು ಚಂದ್ರಸ್ವರೂಪ' ಎಂದು 
"ಳಿದಂತಾಯಿತು. ಇದೇ ಚಂದ್ರಸ್ನ್ಗರೂಪ ಎಂದಲ್ಲ ಇದೇ ಚಂದ್ರಸ್ಟರೂಪ, ಪ್ರಕೃಷ್ಟಾದಿಯೇ 
ಚಂದ್ರಸ್ಟರೂಪ ಎಂದು ಸ್ಪಷ್ಟ ಹೇಳುತ್ತಿದ್ದರೂ ಅದರಲ್ಲಿ ತಾತ್ಪರ್ಯವಿಲ್ಲವೆಂದು ಅದನ್ನು ಬಿಟ್ಟೇ 
"ವಸ್ತುತಃ ಯಾವುದಾದರೊಂದು ಚಂದ್ರಸ್ವರೂಪವೇ ನೀನು ಕೇಳಿದ ಚಂದ್ರ' ಎಂದು 
ಹೇಳಿದಂತಾದೀತು 


“ತಾತ್ಪರ್ಯವಿಷಯೇ ಅಖಂಡೇ "ಅಯಂ ಚಂದ್ರಃ' ಇತಿ ಲಕಣ ಲಕ. ರೂಪ 
a AY 
ಉದೇಶವಿಧೇಯ ವಿಭಾಗಾಭಾವೇನ ತಾಫೆರ್ಯತೋ ಯತ್‌ಕಿಂಚಿತ್‌ ಇತೇವ 
क = 


ಸತ್ಯಜ್ಞಾನಾದಿ ವಾಕ್ಕಾನಾಂ ಅಖಂಡಾರ್ಥತ್ವಾನುಮಾನಭಂಗ: 57 


ಬೋಧನಾತ್‌ ತೇನ ಚಂದ್ರ ಬುಭುತ್ಸಾ ನಿವೃತ್ಯಭಾವಾತ್‌ ಕಶ್ಚಂದ್ರ ಇತಿ ಪ್ರಶ್ನಸ್ಯೋತ್ತರಂ 
ಚ ನ ಸ್ಯಾತ್‌' 


“ಅಸಾಧಾರಣ ಧರ್ಮವಿಶಿಷ್ಟ ಚಂದ್ರನಲ್ಲಿಯೇ ತಾತ್ಪರ್ಯವಿರುವುದಾದರೆ "ಅಯಂ' 
ಅಸಾಧಾರಣ ಪ್ರಕೃಷ್ಟಾದಿ ಲಕ್ಷಣಉಳ್ಳದ್ದೇ ಈ "ಚಂದ್ರಃ' ಚಂದ್ರನು' ಎಂದು ಚಂದ್ರರೂಪ ಲಕ್ಷ್ಯವು 
ಉದ್ದೇಶ್ಯ. ಅದರಲ್ಲಿ ಲಕ್ಷಣವು ವಿಧೇಯ ಎಂದು ವಿಭಾಗ ಸಾಧ್ಯ. ಆದರೆ ಚಂದ್ರಸ್ಟ್ವರೂಪದಲ್ಲಿಯೇ 
ತಾತ್ಸರ್ಯವೆನ್ನುವುದಾದರೆ ಒಂದೇ ಸ್ವರೂಪದಲ್ಲಿ ಇದು ಉದ್ದೇಶ್ಯ ಇದು ವಿಧೇಯ ಎಂದು ವಿಭಾಗ 
ಕೂಡುವುದಿಲ್ಲ. ವಿಭಾಗವಿರಬೇಕಾದರೆ ಭೇದವಿರಬೇಕು. ಅಖಂಡ ನಿರ್ಭೇದ ಸ್ವರೂಪದಲ್ಲಿ ವಿಭಾಗ 
ಕೂಡುವುದಿಲ್ಲ, ಹೀಗಾಗಿ ಚಂದ್ರ ಯಾವುದು ಎಂಬ ಪ್ರಶ್ನೆಗೆ “ಯಾವುದೋ ಒಂದು ವಸ್ತುಸ್ನರೂಪ 
ಎನ್ನುವುದು ಉತ್ತರವಾಗದು. ಅದರಿಂದ ಯಾವುದೆಂಬ ಜಿಜ್ಞಾಸೆ ನಿವೃತ್ತಿಯಾಗದು. "ಯಾವುದೋ 
ಒಂದು ವಸ್ತು ಚಂದ್ರ' ಎಂಬ ಜ್ಞಾನವಿರುವಾಗಲೇ "ಯಾವುದು ಚಂದ್ರ?' ಎಂಬ ಪ್ರಶ್ನೆ 
ಬಂದಿರುವಾಗ ಅದಕ್ಕೆ ಉತ್ತರವಾಗಿ ತಿರುಗಿ "ಯಾವುದೋ ಒಂದು ವಸ್ತು ಚಂದ್ರ' ಎಂದೇ ಉತ್ತರ 
ಹೇಳಿದರೆ, ಹೆಚ್ಚಿನ ವಿಷಯವೇನೂ ಹೇಳದಿದ್ದರೆ, ಅದು ಪ್ರಶ್ನೆಗೆ ಉತ್ತರವಾಗುವುದಿಲ್ಲ. 


ಸಿದ್ಧಿಕಾರನಆಕ್ಷೇಪ-- "ಪ್ರಕೃಷ್ಟಾದಿ ವೈಶಿಷ್ಟ್ಯದಲ್ಲಿ ತಾತ್ತರ್ಯವಿಲ್ಲದಿರುವುದರಿಂದ ಅದನ್ನು 
ಬಿಟ್ಟು ७९७०७०० ಚೆಂದ್ರಸ್ಥರೂಪವನ್ನು ಹೇಳಿದರೆ ಯಾವುದೋ ಒಂದು ವಸ್ತುಸ್ಟರೂಪ ಪ್ರತೀತಿ 
ಬಂದೀತು, ಚಂದ್ರಸ್ಟರೂಪ ಪ್ರತೀತಿಯಲ್ಲ' ಎಂದರೆ, "ವ್ರೀಹೀನ್‌ ಪ್ರೋಕ್ಟತಿ' ಎಂಬಲ್ಲಿ 
ಪೂರ್ವಮೀಮಾಂಸೆಯಲ್ಲಿ ವಿಚಾರ ಮಾಡಿದಂತೆ, ವ್ರೀಹಿಗೆ ಪ್ರೋಕ್ಷಣ ಮಾಡುವಲ್ಲಿಯೇ 
ತಾತರ್ಯವಿಲ್ಲ. ಅದು ವ್ಯರ್ಥ. ಪ್ರೋಕ್ಷಣದಿಂದ ಅಪೂರ್ವಸಾಧನ ದ್ರವ್ಯವನ್ನು ಸಂಪಾದನೆ 
ಮಾಡಬೇಕು. ಅದರಿಂದ 'ವ್ರೀಿತ್ನವನ್ನು ಬಿಟ್ಟು ಲಕ್ಷಣಯಾ "ಪ್ರೋಕ್ಷಣ ಮಾಡಬೇಕು” ಎಂದಿಷ್ಟೇ 
ಹೇಳಿದರೆ, ಯಾವುದಕ್ಕಾದರೂ ಪ್ರೋಕ್ಷಣ ಮಾಡಬೇಕೆಂದು ಹೇಳಿದಂತಾದೀತು, ಫೃತಾದಿಗಳನ್ನು 
ಕೂಡ ಪ್ರೋಕ್ಷಿಸಬೇಕೆಂದಾದೀತು, ಎಂದು ಆಪತ್ತಿ ಬರುವುದಿಲ್ಲ ಯವಾದಿ ಧಾನ್ಯವನ್ನು 
ಪ್ರೋಕ್ಟಿಸಬೇಕೆಂದು ತಿಳಿಯುತ್ತದೆ. 

“ಗಂಗಾಯಾಂ ಘೋಷಃ ಎಂಬಲ್ಲಿಯೂ ಗಂಗಾಪ್ರವಾಹದಲ್ಲಿ ತಾತ್ಚರ್ಯವಿಲ್ಲವೆಂದು ಬಿಟ್ಟು 
ಲಕ್ಷಣಯಾ ತೀರವೆಂದು ಹೇಳಿದ ಮಾತ್ರಕ್ಕೆ ಯಾವುದೇ ನದೀತೀರವೆಂದಾಗುವುದಿಲ್ಲ. ಹಾಗೇ 
ಪ್ರಕೃಷ್ಣಪ್ರಕಾಶದಲ್ಲಿ ತಾತ್ಪರ್ಯವಿಲ್ಲವೆಂದು ಅದನ್ನು ಬಿಟ್ಟು ಸ್ವರೂಪದಲ್ಲಿ ಲಕ್ಷಣ ಮಾಡಿದ 


ಮಾತ್ರದಿಂದ ಯಾವುದೋ ಒಂದು ವಸ್ತುಸ್ಟರೂಪವೆಂದು ಪ್ರತೀತಿ ಬರುವುದಿಲ್ಲ ಚಂದ್ರಸ್ತರೂಪದ 
ಪ್ರತೀತಿಯೇ ಉಂಟಾಗುತ್ತದೆ.' 


Nal 


ಈ ಆಕ್ಷೇಪ ಸರಿಯಲ್ಲ. 'ವ್ರೀಹೀನ್‌ ಪ್ರೋಕ್ಟತಿ' ಎಂಬಲ್ಲಿ 'ಪ್ರೀಹಿಧಾನ್ಯ'ದಲ್ಲಿ 
ತಾತ್ಪರ್ಯವಿಲ್ಲದಿರುವುದರಿಂದ “ವ್ರೀಹಿ'ಯನ್ನು ಬಿಟ್ಟರೂ ಧಾನ್ಯ ವನು 
ಅದರಿಂದ ಫೃತಾದಿಗಳಿಗೆ ಪ್ರೋಕ್ಷಣ ಪ್ರಸಂಗವಿಲ್ಲ ವ್ರೀಹಿಯವ ಮುಂತಾದ ಧಾನ್ಯಕ್ಕೇ ಪ್ರೋಕ್ಷಃ 
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ಉಕ್ತವಾಗುತ್ತದೆ. 'ಗಂಗಾಯಾಂ ಘೋಷಃ' ಎಂಬಲ್ಲಿಯೂ ಗಂಗಾಸಂಬಂಧಿಯಾದ ಪ್ರವಾಹದಲ್ಲಿ 
ತಾತ್ಪರ್ಯವಿಲ್ಲದಿರುವುದರಿಂದ ಅದನ್ನು ಬಿಟ್ಟರೂ ಗಂಗಾಸಂಬಂಧವನ್ನು ಬಿಡುವುದಿಲ್ಲ. ಅದರಿಂದ 
ಗಂಗಾಸಂಬಂಧಿ ತೀರವೇ ಲಕ್ಷಣಯಾ ಉಕ್ತವಾಗುತ್ತದೆ. ಪ್ರಕೃತ ಪ್ರಕೃಷ್ಣಾದಿ ವಿಶೇಷಣ 
ವೈಶಿಷ್ಟ್ಯವೆಲ್ಲವನ್ನೂ ಬಿಟ್ಟು ಅಖಂಡ ಸ್ವರೂಪವನ್ನೇ ಲಕ್ಷಣಯಾ ಹೇಳುತ್ತಿರುವುದರಿಂದ 
'ಸ್ವರೂಪ'ವೆಂದು ಯಾವುದೇ ವಸ್ತುವಿನ ಸ್ವರೂಪವನ್ನು ಗ್ರಹಿಸಬಹುದೆಂಬ ಆಪತ್ತಿ ಇದೆ. 

ಸಿದ್ದಿಕಾರನ ಇನ್ನೊಂದು ಆಕ್ಟೇಪ--ಒಂದು ಚಂದ್ರಸ್ತರೂಪದಲ್ಲಿ ಉದ್ದೇಶ್ಯವಿಧೇಯ ಎಂಬ 
ಎಭಾಗ ಕೂಡುವುದಿಲ್ಲ ನಿಜ. ಒಂದೇ ಪ್ರಾತಿಪದಿಕದಿಂದ ಉಪಸ್ಥಿತವಾಗುವ ಒಂದು ಸ್ವರೂಪದಲ್ಲಿ 
ಭೇದಎಲ್ಲದಿರುವುದರಿಂದ ಉದ್ದೇಶ್ಯ ವಿಧೇಯವಿಭಾಗವಿಲ್ಲವನ್ನುವುದು ನ್ಯಾಯ. ಆದರೆ ಪ್ರಕೃತ 
ಪ್ರಕೃಷ್ಟ ಪ್ರಕಾಶ'ವೆಂಬ ಪ್ರಾತಿಪದಿಕವು ಲಕ್ಷಣರೂಪವಾದ ವಿಧೇಯ ಸಮರ್ಪಕ. "ಚಂದ್ರ' 
ಪ್ರಾತಿಪದಿಕವು ಲಕ್ಷ್ಮರೂಪದ ಉದ್ದೇಶ್ಯ ಸಮರ್ಪಕ. ಹೀಗೆ ಪ್ರಾತಿಪದಿಕಗಳೆರಡು ಇರುವುದರಿಂದ 
ಉದ್ದೇಶ್ವ ಚಂದ್ರ ಸಮರ್ಪಕ ಪ್ರಾತಿಪದಿಕದಿಂದ ಉಪಸ್ಥಿತವಾಗುವ ಚಂದ್ರಸ್ಟರೂಪ ಉದ್ದೇಶ್ಯ. 
ವಿಧೇಯಪ್ರಕೃಷ್ಣಪ್ರಕಾಶ ಸಮರ್ಪಕ ಪ್ರಾತಿಪದಿಕದಿಂದ ಉಪಸ್ಥಿತವಾಗುವ ಪ್ರಕೃಷ್ಣಪ್ರಕಾಶಸ್ವರೂಪ 
ವಿಧೇಯ ಎಂದು ವಿಭಾಗ ಕೂಡುತ್ತದೆ.' 


ಈ ಆಕ್ಷೇಪವೂ ಸರಿಯಲ್ಲ ಪ್ರಕೃಷ್ಟಾದಿವಾಕ್ಕ ಸ್ಥಳದಲ್ಲಿ ಲಕ್ಷಣ ಸಮರ್ಪಕ ಪ್ರಾತಿಪದಿಕದಿಂದ 
ಉಪಸ್ಥಿತವಾಗುವ ಲಕ್ಷಣ ಸ್ವರೂಪವೇ ಬೇರೆ, ಲಕ್ಷ್ಯ ಸಮರ್ಪಕ ಪ್ರಾತಿಪದಿಕದಿಂದ 


ಉಪಸ್ಥಿತವಾಗುವ ಲಕ್ಷ್ಯಸ್ವರೂಪವೇ ಬೇರೆ. ಅವು ಅಖಂಡವಲ್ಲ, ನಿರ್ಭೇದವಲ್ಲ ಅದರಿಂದ 
ಅವುಗಳಿಗೆ ಭೇದವಿರುವುದರಿಂದ ಉದ್ದೇಶ್ಯವಿಧೇಯಭಾವ ಕೂಡುತ್ತದೆ, ಆದರೆ ಸತ್ಯಾದಿ ವಾಕ್ಯದಲ್ಲಿ 
ಲಕ್ಷಣಲಕ್ಷ್ಮ್ಯ ಸಮರ್ಪಕವಾದ ಎಲ್ಲ ಪ್ರಾತಿಪದಿಕಗಳಿಂದಲೂ ಉಪಸ್ಥಿತವಾಗುವ ಶುದ್ಧಚೈತನ್ಯ 
ಸ್ವರೂಪವು ಒಂದೇ, ಅಖಂಡ, ನಿರ್ಭೇದ. ಅದರಲ್ಲಿ ಭೇದವಿಲ್ಲದಿರುವುದರಿಂದ ಭೇದಸಾಧ್ಯವಾದ 
ಉದ್ದೇಶ್ಯ ವಿಧೇಯ ವಿಭಾಗವನ್ನು ಹೇಳುವುದು ವ್ಯಾಹತವಾಗುತ್ತದೆ. ಈ ವಿಭಾಗಕ್ಕೆ ಭೇದ 
ಬೇಕಾಗಿಲ್ಲವೆಂದರೆ ಉದ್ದೇಶ್ಯವೆ ವಿಧೇಯ, ವಿಧೇಯವೆ ಉದ್ದೇಶ್ಯವಾದೀತು. 


ಪಾರಮಾರ್ಥಿಕ ಭೇದವಿಲ್ಲದಿದ್ದರೂ ಆರೋಪಿತವಾದ ಭೇದದಿಂದ ವಿಭಾಗ ಕೂಡುತ್ತದೆ 
ಎಂದರೆ ಆರೋಪತಭೇದ ಎಂದರೆ ಭೇದಾರೋಪ, ಪ್ರತೀತಿಯಲ್ಲಿ ಭೇದ ಆರೋಪಿತವಾಗಿ 
ಕಾಣುತ್ತದೆ ಎಂದಂತಾಯಿತು. ಆಗ ಅದು ಅಖಂಡಾರ್ಥಪ್ರತೀತಿಯಾಗುವುದಿಲ್ಲ ಸಖಂಡಾರ್ಥ 
ಪ್ರತೀತಿಯೇ ಆಗುತ್ತದೆ. ಅಖಂಡಾರ್ಥವೆನ್ನುವುದು ವ್ಯಾಹತವಾಗುತ್ತದೆ. 


ಸರ್ವೇಷಾಮಪಿ ಲಕ್ಸಣವಾಕ್ಕ ತಾತ್ಸರ್ಯಜನ್ಯಜ್ಞಾನಾನಾಂ ಪರಸ್ಪರಭಿನ್ನ ತತ್ವತ್‌ 
ಪ್ರಾತಿಪದಿಕಾರ್ಥ ०२०००७०३९७ ಪ್ರಕಾರಭೇದಾಭಾವೇನ ತೇನತೇನ ಭಿನ್ನಭಿನ್ನ ಪ್ರಕಾರಕ 
ತತ್ತತ್‌ ಸಂದೇಹ ನಿವೃತ್ತಿಶ್ಚ ನ ಸ್ಯಾತ್‌ | ಪ್ರಕೃಷ್ಟಾದಿ ಪದ ವೈಯರ್ಥ್ಯಂ ಚ ಸ್ಯಾತ್‌! 
ವ್ಯಾವರ್ತ್ಯಭೇದೇನ ಸಾರ್ಥಕೃಮಿತ್ಯೇತನ್ನಿರಸಿಷ್ಯತೇ |' 


ಸತ್ಯಜ್ಞಾನಾದಿ ವಾಕ್ಕಾನಾಂ ಅಖಂಡಾರ್ಥತ್ವಾನುಮಾನಭಂಗಃ 59 


"ಸಾಸ್ನಾದಿಮಾನ್‌ ಗೌಃ 'ಕುಂಬುಗ್ರೀವಾದಿಮಾನ್‌ ಘಟಃ' ಇತ್ಯಾದಿ ಗೋಘಟ ಮುಂತಾದ 
ಸರ್ವಲಕ್ಷಣವಾಕ್ಯ ತಾತ್ಸರ್ಯಜನ್ಯಜ್ಞಾನಗಳು ಪರಸ್ಫರ ಭಿನ್ನವಾದ ‘Toe’ 'ಘಟ' ಮುಂತಾದ 
ಪರಸ್ಫರ ಭಿನ್ನವಾದ ಆಯಾ ಪ್ರಾತಿಪದಿಕಗಳ ಅರ್ಥವನ್ನು ವಿಷಯೀಕರಿಸುತ್ತಿದ್ದರೂ ಎಲ್ಲವೂ 
ಪ್ರಕಾರವಾದ ಆಯಾ ಧರ್ಮಗಳನ್ನು ಬಿಟ್ಟು ಕೇವಲ ಧರ್ಮಿಸ್ಟರೂಪವನ್ನೇ ವಿಷಯೀ 
ಕರಿಸುವುದರಿಂದ ಇದು ಗೋವು ಹೌದೆ ಅಲ್ಲವೆ, ಇದು ಘಟ ಹೌದೆ ಅಲ್ಲವೆ ಇತ್ಯಾದಿ ಆಯಾ ಭಿನ್ನ 
ಪ್ರಕಾರಕವಾದ ಆಯಾ ಸಂದೇಹಗಳು ಈ ಜ್ಞಾನಗಳಿಂದ ನಿವೃತ್ತವಾಗಲಾರವು. 

“ಜ್ಞಾನವು ಸಂದೇಹ ನಿವರ್ತಕವಾಗದಿರುವುದು ಪ್ರಕಾರಗಳನ್ನು ವಿಷಯೀಕರಿಸ 
ದಿರುವುದರಿಂದಲ್ಲ, ಭಿನ್ನಧರ್ಮಿವಿಷಯಕವಾದ್ದರಿಂದ. ಪ್ರಕಾರವನ್ನು ವಿಷಯೀಕರಿಸದಿದ್ದರೂ 
ತದ್ಭರ್ಮಿವಿಷಯಕ ಜ್ಞಾನವು ತದ್ಭರ್ಮಿವಿಷಯಕಸಂದೇಹಕ್ಕೆ ನಿವರ್ತಕವಾಗಿಯೇ ತೀರುವುದು' 
ಎನ್ನುವುದು ಸರಿಯಲ್ಲ "ಇದಂ ದ್ರವ್ಯಂ' ಎಂಬ ಜ್ಞಾನಾನಂತರ "ಇದು ಘಟ ಹೌದೇ ಅಲ್ಲವೆ' ಎಂಬ 
ಸಂದೇಹ ನಿವೃತ್ತವಾಗುವುದಿಲ್ಲ. "ಅಯಂ ಘಟಃ' ಎಂದು ಪ್ರಕಾರ ಜ್ಞಾನಾನಂತರವೇ ಆ ಸಂದೇಹ 
ನಿವೃತ್ತವಾಗುವುದು. ಅದಕ್ಕೆ ಭಿನ್ನವಾದ ಆಯಾ ಪ್ರಕಾರಧರ್ಮಗಳನ್ನು ವಿಷಯೀಕರಿಸಿದರೆ 
ಅಖಂಡಾರ್ಥತ್ನವಿಲ್ಲವಾಗುತ್ತದೆ. 

ಪ್ರಕಾರಧರ್ಮಗಳನ್ನು ತಾತ್ನರ್ಯವಿಲ್ಲದಿರುವುದರಿಂದ ಬಿಡುವುದಾದರೆ ಅವುಗಳನ್ನು 
ಹೇಳುವ ಪ್ರಕೃಷ್ಟಾದಿಪದಗಳು ವ್ಯರ್ಥವಾಗುವುವು. 
ಷಹದವು ಚಂದ್ರನಲ್ಲಿ ಅಪ್ರಕೃಷ್ಣನಕ್ಚತ್ರಾದಿ ವ್ಯಾವೃತ್ತಿಯನ್ನೂ, ಪ್ರಕಾಶಪದವು 
ಅಪ್ರಕಾಶಘಟಾದಿ ವ್ಯಾವೃತ್ತಿಯನ್ನೂ ಹೇಳುವುದರಿಂದ ಎಲ್ಲ ಪದಗಳೂ ಸಾರ್ಥಕವಾಗುವುವು' 
ಎನ್ನುವುದನ್ನು ಮುಂದೆ ನಿರಾಕರಿಸುತ್ತೇವೆ. 

ಅದರಿಂದ ಪ್ರಕೃಷ್ಣಪದವೇ ಚಂದ್ರಸ್ವರೂಪವನ್ನು ಲಕ್ಷಣಯಾ ಹೇಳಬಲ್ಲುದು, ಪ್ರಕಾಶಪದ 
ಬೇರೆ ಏಕೆ? ಚಂದ್ರಪದವೇ ಚಂದ್ರಸ್ವರೂಪವನ್ನು ಹೇಳುವಾಗ ಪ್ರಕೃಷ್ಣಪದವೂ ಬೇಡ, 
ಪ್ರಕಾಶಪದವೂ ಬೇಡ ಎಂದಾದೀತು. 


४. ಮೊ ಫೇ 
ಕ್ಕಿ ಕ್ಕಿ Roce 


एतेन “प्रश्नोत्तरे तावचंद्रप्रातिपदिकार्थमात्रविषये । प्रकृष्टादि- 
विशेषणाश्रयभूता चासाधारणी विशेष्यन्यक्तिः चंद्रप्रातिपदिकार्थः, `. 
नतु ಬು । प्रकृष्टप्रकाशश्रंद्र इति सहप्रयोगाययोगत्‌ । 
विशेष्यव्यक्तिश्राखंडेति अखंडार्थपरे प्रश्नोत्तरे”? इति निरस्तम्‌, 
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अस्या एवासाधारणव्यक्तेर्व्यावर्तकादिवैशिष्ट्यरूपेणासाधारण्ये - 
नाज्ञानेऽपि चंद्रप्रातिपदिकार्थत्वादिरूपेण प्रागेव ज्ञातत्वात्‌ । 


एबं च गामानयेत्यादौ गोत्वस्यानयनेनेव प्रकृष्टत्वादेर्विधेयेन 
चंद्रप्रातिपदिकार्थत्वेनानन्वयेऽपि उद्देशयत्वावच्छेदकत्वेन विवक्षित- 
त्वात्तद्वदेव विशिष्टार्थत्वं दुर्वारम्‌ । 


अस्ति च पृथिबीत्वबती पृथिवीत्यादौ पृथिवीत्वस्य विधेयेन 
पृथिवीझब्दार्थत्वेनान्वयः। नहि पृथिवीत्वं न पृथिवीप्रातिपदिकार्थः | 
सहप्रयोगस्तु पृथिवीशब्दस्य तच्छब्देन व्यवहर्तव्यतापरत्वात्‌ | 


तस्माद्वर्मिणश्रंद्रस्य सामान्यतो नक्षत्रादिव्यावर्तकव्यावृत्तिरूप- 
धर्मस्य च घटादौ प्रागेब ज्ञातत्वाद्विशिष्टविषये एव प्रश्नोत्तरे । 


न तु तद्विरिष्टेति ।। प्रकृष्टत्वादिविशिष्टेत्यर्थःः । तथाच तुल्वार्थत्वात्‌ घटः 
कलश इत्यादिवत्‌ सहाप्रयोगादिति भावः ।। प्रागेव ज्ञातत्वादिति ॥। तथाच 
प्रश्नोत्तरयोर्न प्रातिपदिकार्थविषयत्वमिति भावः | ननु यदि प्रकृष्टादिवाक्यं विशिष्टपरं 
तदा  प्रकृष्टत्वादिविशिष्टोदेशेन चंद्रप्रातिपदिकार्थत्वविधाने  विशिष्टान्वयिनो 
विशेषणान्वयित्वनियमेन प्रकृष्टत्वादावपि तदर्थत्वं स्यादित्यारांक्याह एवंचेति ॥ 


लक्षणवाक्ये ಪಯ ಯಯಾ विशेषणस्यापि विधेयप्रातिपदिकार्थत्वा- 
न्वयोऽपि कचिदिष्ट इत्याह-- अस्ति चेति || नन्वेवं तुल्यार्थत्वात्सहप्रयोगो न 
स्यादित्याशंक्याह-- सहप्रयोगस्त्िति । तच्छब्देनेति ॥ पृथिवीराब्देन 
पृथिवीतिव्यवहर्तव्यत्वस्य विवक्षितत्वादित्यर्थः | न तावच्चद्रस्वरूपं प्रश्नविषयः | 
तस्य धर्मिज्ञानेन निश्चयात्‌ | नापि नक्षत्रादिव्यावर्तकधर्मः ಕಾಸ್ಟ್‌ । तयोरपि 
घटादौ निश्चयात्‌ । तस्माक्व्यावर्तकधर्मवेशिष्ट्यस्य व्यावृत्तिवैरिष्ट्यस्य वा 
प्रश्नविषयत्वं वक्तव्यम्‌ । प्रतिवचनस्य तु व्यावर्तकवैिष्ट्यविषयत्वं सर्वत्र 
वक्तव्यमित्याह- तस्मादिति || इदं च यदा सामान्यतः किंचिचंद्रन्दवाच्यमस्तीति 
निश्चित्य कश्चंद्र इति पृच्छति तदा । प्रत्यक्षतो ज्ञाने तु व्यावर्तकधर्मवैरिष्ट्यस्य वा 
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व्यावृत्तिवेशिष्ट्यस्य वा ज्ञातत्वेन तद्विषयकप्रश्नायोगात्‌ । यदा तु प्रत्यक्षतो 
ज्योतिर्मंडलं सर्व पड्यन्नेव कश्चंद्र इति पृच्छति तदा व्यक्तिविशेषे चंद्ररान्दवाच्यत्वमेव 
प्र्मादिविषय इत्यवधेयम्‌ | 


ಸ ಮೊ ವ್‌ 
Roce ಳಿ ಸ್ಕೀ 


ಏತೇನ "ಪ್ರಶ್ನೋತ್ತರೇ ತಾವತ್‌ ಚಂದ್ರಪ್ರಾತಿಪದಿಕಾರ್ಥ ಮಾತ್ರ ವಿಷಯೇ । 
ಪ್ರಕೃಷ್ಣಾದಿ ವಿಶೇಷಣಾಶ್ರಯಭೂತಾ ಚಾಸಾಧಾರಣೀ ವಿಶೇಷ್ಯವ್ಯಕ್ತಿಃ ಚಂದ್ರ 
ಪ್ರಾತಿಪದಿಕಾರ್ಥಃ, ನ ತು ತದ್ದಿಶಿಷ್ಟಾ। ಪ್ರಕೃಷ್ಟಪ್ರಕಾಶಶ್ಚಂದ್ರ ಇತಿ ಸಹ ಪ್ರಯೋಗಾದ್ಯ 
ಯೋಗಾತ್‌ | ವಿಶೇಷ್ಯವ್ಯಕ್ತಿಶ್ಚಾಖಂಡೇತಿ, ಅಖಂಡಾರ್ಥಪರೇ ಪ್ರಶ್ನೋತ್ತರೇ' ಇತಿ 
ನಿರಸ್ತಂ । 
ಪ್ರಶ್ನೆ ಮತ್ತು ಉತ್ತರಗಳು "ಚಂದ್ರ' ಪ್ರಾತಿಪದಿಕಾರ್ಥಮಾತ್ರ ವಿಷಯದಲ್ಲಿ ಎನ್ನುವುದು 
ಸರ್ವಸಮ್ಮತ. "ಚಂದ್ರ' ಪ್ರಾತಿಪದಿಕಾರ್ಥವು ಪ್ರಕೃಷ್ಟಾದಿವಿಶೇಷಣ ವಿಶಿಷ್ಟವ್ಯಕ್ತಿಯಲ್ಲ. 
ವಿಶಿಷ್ಠವ್ಯಕ್ತಿಯೇ "ಚಂದ್ರ' ಪ್ರಾತಿಪದಿಕಾರ್ಥವೆನ್ನುವುದಾದರೆ 'ಪ್ರಕೃಷ್ಣಪ್ರಕಾಶ' ಪ್ರಾತಿಪದಿಕಕ್ಕೂ 
ಪ್ರಕೃಷ್ಟಾದಿವಿಶೇಷಣ ವಿಶಿಷ್ಟವ್ಯಕ್ತಿಯೇ ಅರ್ಥವಾಗಿರುವುದರಿಂದ ಅವೆರಡೂ ಪರ್ಯಾಯ 
ಪದಗಳೆನಿಸುವುದರಿಂದ “ಪ್ರಕೃಷ್ಣಪ್ರಕಾಶತಃ ಚಂದ್ರ' ಎಂದು ಜೊತೆಜೊತೆಯಾಗಿ ಅವುಗಳನ್ನು 
ಪ್ರಯೋಗ ಮಾಡುವುದು ಕೂಡಲಾರದು. ಅದರಿಂದ ಪ್ರಕೃಷ್ಟುದಿ ವಿಶೇಷಣಕ್ಕೆ ಆಶ್ರಯಭೂತವಾದ 
ಅಸಾಧಾರಣ ವಿಶೇಷ್ಯವ್ಯಕ್ತಿಯೇ "ಚಂದ್ರ' ಪ್ರಾತಿಪದಿಕಾರ್ಥ ಎನ್ನಬೇಕು. ವಿಶೇಷ್ಯವ್ಯಕ್ತಿಯು 
ಅಖಂಡ. ಹೀಗಾಗಿ ಪ್ರಶ್ನೆ ಹಾಗೂ ಉತ್ತರಗಳು ಅಖಂಡಾರ್ಥ ಪರವೆಂದೇ ಆಯಿತು' ಎಂದು 
ಕೆಲವರ ಆಕ್ಷೇಪವಿದೆ. ಅದೂ ಸರಿಯಲ್ಲ. 


ಅಸ್ಯಾ ಏವಾಸಾಧಾರಣವ್ಯಕ್ತೇಃ ವ್ಯಾವರ್ತಕಾದಿ ವೈಶಿಷ್ಟ್ಯರೂಪೇಣ 
ಅಸಾಧಾರಣ್ಯೇನ ಅಜ್ಞಾನೇತಪಿ ಚಂದ್ರಪ್ರಾತಿಪದಿಕಾರ್ಥತ್ಹಾದಿರೂಪೇಣ ಪ್ರಾಗೇವ 
ಜ್ಞಾತತ್ವಾತ್‌ । 
ಏಕೆಂದರ ಪ್ರಶ್ನೆ ಮಾಡುವವನು ಈ ಅಸಾಧಾರಣ ವಿಶೇಷ್ಯವ್ಯಕ್ತಿಯನ್ನು ವ್ಯಾವರ್ತಕಧರ್ಮ 
ಅಥವಾ ವ್ಯಾವೃತ್ತಿ ವೈಶಿಷ್ಟ್ಯ ರೂಪದಿಂದ ವಿಶೇಷವಾಗಿ ತಿಳಿಯದಿದ್ದರೂ ಚಂದ್ರ ಪ್ರಾತಿಪದಿಕಾರ್ಥತ್ವ 
ರೂಪದಿಂದ ಸಾಮಾನ್ಯವಾಗಿ ತಿಳಿದೇ ಇರುತ್ತಾನೆ. ಅದರಿಂದ ಈ ಬಗ್ಗೆ ಪ್ರಶ್ನೆ ಕೂಡುವುದಿಲ್ಲ. 
ಏವಂಚ ಗಾಮಾನಯೇತ್ಯಾದೌ  ಗೋತ್ಸಸ್ಕಾನಯನೇನೇವ ಪ್ರಕೃಷ್ಟತ್ವಾ 
ದೇರ್ವಿಧೇಯೇನ ಚಂದ್ರಪ್ರಾತಿಪದಿಕಾರ್ಥತ್ವೇನ ಅನನ್ನಯೇತಪಿ, ಉದ್ದೇಶ್ಯತಾವಚ್ಛೇದ 
ಕತ್ನೇನ ವಿವಕ್ಷಿತತ್ನಾತ್‌ ತದ್ದದೇವ ವಿಶಿಷ್ಟಾರ್ಥತ್ವಂ ದುರ್ವಾರಂ ॥' 
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ಪ್ರಕೃಷ್ಣಪ್ರಕಾಶಃ ಚಂದ್ರಃ' ಎಂಬಲ್ಲಿ ಪ್ರಕೃಷ್ಣಪ್ರಕಾಶತ್ವ ವಿಶಿಷ್ಟಾರ್ಥತ್ವವನ್ನು ಅಂಗೀಕರಿಸ 
ಲಾಗುವುದಿಲ್ಲ. ಏಕೆಂದರೆ ಪ್ರಕೃಷ್ಣಪ್ರಕಾಶತ್ವ ವಿಶಿಷ್ಟದಲ್ಲಿ ಚಂದ್ರತ್ವವನ್ನು ಅಂದರೆ ಚಂದ್ರ 
ಪ್ರಾತಿಪದಿಕಾರ್ಥತ್ವವನ್ನು ವಿಧಾನ ಮಾಡಿದರೆ ವಿಶಿಷ್ಟದಲ್ಲಿ ವಿಧಿನಿಷೇಧಗಳು ವಿಶೇಷಣದಲ್ಲಿಯೂ 
ಅನ್ವಯಿಸುವುದರಿಂದ ಪ್ರಕೃಷ್ಣಪ್ರಕಾಶತ್ವರೂಪವಿಶೇಷಣಕ್ಕೂ ಚಂದ್ರಪ್ರಾತಿಬಪದಿಕಾರ್ಥತ್ವರೂಪ 
ವಿಧೇಯಾನ್ಹಯವನ್ನು ಒಪ್ಪಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ಆದರೆ ಅದು ಕೂಡುವುದಿಲ್ಲ. ಪ್ರಕೃಷ್ಣಪ್ರಕಾಶತ್ವವು 
ಪ್ರಕೃಷ್ಣಪ್ರಕಾಶಪ್ರಾತಿಪದಿಕಾರ್ಥವೇ ಹೊರತು ಚಂದ್ರಪ್ರಾತಿಪದಿಕಾರ್ಥವಲ್ಲ. ಅದರಿಂದ 
ಪ್ರಕೃಷ್ಣಪ್ರಕಾಶಶ್ಚಂದ್ರ ಎಂಬಲ್ಲಿ ಪ್ರಕೃಷ್ಣಪ್ರಕಾಶತ್ವವಿಶಿಷ್ಟವು ವಿವಕ್ಷಿತವಲ್ಲ ಅದನ್ನು ಬಿಟ್ಟು 
ರ್ಮಿಸ್ವರೂಪವನ್ನೇ ವಾಕ್ಯವು ತಾತ್ಪರ್ಯದಿಂದ ವಿಷಯೀಕರಿಸುತ್ತದೆ ಎನ್ನಬೇಕು' ಎಂದು ಆಕ್ಷೇಪ 
ಬಂದರೆ ಇದು ಸಮಾಧಾನ 
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"ಗಾಂ ಆನಯ' "ಹಸುವನ್ನು ತಾ' ಎಂಬಲ್ಲಿ ಗೋಪ್ರಾತಿಪದಿಕಾರ್ಥವು ಗೋತ್ಸವಿಶಿಷ್ಟ, 
ಅದರಲ್ಲಿ ಆನಯನಾನ್ಹಯ. ಗೋವಿನಲ್ಲಿ ಆನಯನಾನ್ನಯ ಕೂಡುತ್ತದೆ, ಗೋತ್ತದಲ್ಲಿ 
ಆನಯನಾನ್ವಯ ಕೂಡುವುದಿಲ್ಲ ಆದರೆ ಈ ಕಾರಣದಿಂದ ಇಲ್ಲಿ ಗೋತ್ಸರೂಪ ವಿಶೇಷಣವನ್ನು 
ಬಿಟ್ಟು ಕೇವಲ ವಿಶೇಷ್ಯ ಗೋವ್ಯಕ್ತಿಯಲ್ಲಿ ಲಕ್ಷಣಾ ಮಾಡುವುದಿಲ್ಲ ಗೋವಿನಲ್ಲಿ ಆನಯನಾನ್ಹಯ 
ಮಾಡುವಾಗ  ಉದ್ದೇಶ್ಯವಾದ ಗೋವಿನಲ್ಲಿ ಉದ್ದೇಶ್ಯತಾವಚ್ಛೇದಕವಾಗಿ ಗೋತ್ಸವನ್ನು 
ಇಟ್ಟುಕೊಳ್ಳುತ್ತವೆ. ಹಾಗೇ ಪ್ರಕೃಷ್ಟಪ್ರಕಾಶಶ್ಚಂದ್ರಃ ಎಂಬಲ್ಲಿಯೂ ಚಂದ್ರಪ್ರಾತಿಪದಿಕಾರ್ಥತ್ವ 
ವಿಧಾನಮಾಡುವಾಗ ಉದ್ದೇಶ್ಯವಾದ ಪ್ರಕೃಷ್ಟಪ್ರಕಾಶತ್ವವಿಶಿಷ್ಟದಲ್ಲಿ ಉದ್ದೇಶ್ಯತಾವಚ್ಚೇದಕವಾಗಿ 
ಪ್ರಕೃಷ್ಣಪ್ರಕಾಶತ್ವರೂಪವಿಶೇಷಣವು ವಿವಕ್ಷಿತವೇ ಆಗಿದೆ. ಹೀಗಾಗಿ ಈವಾಕ್ಯ ವಿಶಿಷ್ಟಪರವೇ ಆಗಿದೆ 
ಹೊರತು ಅಖಂಡಾರ್ಥಪರವಲ್ಲ 


“ಅಸ್ತಿ ಚ "ಪೃಥಿವೀತ್ವವತೀ ಪೃಥಿವೀ' ಇತ್ಯಾದೌ ಪೃಥಿವೀತ್ವಸ್ಯ ವಿಧೇಯೇನ 
ಪೃಥಿವೀಶಬ್ದಾರ್ಥತ್ವೇನ ಅನ್ನಯಃ | ನ ಹಿ ಪೃಥಿವೀತ್ವಂ ನ ಪೃಥಿವೀಪ್ರಾತಿಪದಿಕಾರ್ಥಃ । 
ಸಹ ಪ್ರಯೋಗಸ್ತು ಪೃಧಿವೀಶಬಸ್ಯ ತಚ್ಚಬ್ದೇನ ವ್ಯವಹರ್ತವ್ಯತಾಪರತ್ಥಾತ್‌ ' 

ಇ ಎರೆ ೪ಎ ಶೆ fy ವ 


ಲಕ್ಷಣ ವಾಕ್ಯದಲ್ಲಿ ವಿಶಿಷ್ಠವು ಉದ್ದೇಶವಾಗಿರುವಾಗ ವಿಶೇಷಣಕ್ಕೂ ಕೂಡ ವಿಧೇಯವಾದ 
ಪ್ರಾತಿಪದಿಕಾರ್ಥತ್ವದ ಅನ್ನಯ ಕೆಲವೆಡೆ ಇರುತ್ತದೆ. ಉದಾ: "ಪೃಥಿವೀತ್ವವತೀ ಪೃಥಿವೀ' ಎಂದು 
ಪೃಥಿವಿಗೆ ಪೃಥಿವೀತ್ವವನ್ನು ಲಕ್ಷಣವಾಗಿ ಹೇಳುವ ವಾಕ್ಯ. ಇಲ್ಲಿ ವಿಧೇಯವಾದ 


ಪೃಥಿವೀಶಬ್ದಾರ್ಥತ್ವದ ಅನ್ವಯವು ಉದ್ದೇಶ್ವ ವಿಶೇಷಣವಾದ ಪೃಥಿವೀತ್ಮಕ್ಕೂ ಉಂಟು. 
ಪೃಥಿವೀತ್ವವು ಪೃಥಿವೀಶಬ್ದವಾಚ್ಯವಲ್ಲ ಎನ್ನಲಾಗದು ತಾನೆ? ಹಾಗಾದರೆ "ಪೃಥಿವೀತ್ವವತೀ' 
“ಪೃಥಿವೀ' ಶಬ್ದಗಳೆರಡೂ ಏಕಾರ್ಥಕ, ಪರ್ಯಾಯವಾಗುವುದರಿಂದ “ಪೃಥಿವೀತ್ವವತೀ ಪೃಥಿವೀ' 
ಎಂದು ಸಹಪ್ರಯೋಗ ಮಾಡುವುದು ಹೇಗೆ? ಎಂಬ ಪ್ರಶ್ನೆ ಬಂದರೆ, ಸಮಾಧಾನ ಇಲ್ಲಿ 


'ಪೃಥಿವೀ' ಶಬ್ದವು “ಪೃಥಿವೀಶಬ್ದದಿಂದ ವ್ಯವಹರಿಸಲು ಯೋಗ್ಯ' ಎಂಬ ಅರ್ಥವಿವಕ್ಷೆಯಿಂದ 


ಸತ್ಯಜ್ಞಾನಾದಿ ವಾಕ್ಯಾನಾಂ ಅಖಂಡಾರ್ಥತ್ವಾನುಮಾನಭಂಗಃ 63 


ಪ್ರಯುಕ್ತವಾಗುತ್ತದೆ. "ಪೃಥಿವೀತ್ವವತ್ತಾದ ಪದಾರ್ಥವು ಪೃಥಿವೀ ಎಂದು ವ್ಯವಹರಿಸಲು ಯೋಗ್ಯ 
ಎಂದು ವಾಕ್ಯದ ಅರ್ಥ. 

ಇಲ್ಲಿ ಸಿದ್ಧಿಕಾರನ ಆಕ್ಷೇಪ--'ಪೃಥಿವೀ' ಎಂದರೆ "ಪೃಥಿವೀತ್ವ ಜಾತಿ ವಿಶಿಷ್ಠ' ಎಂದು 
ತಿಳಿಯದಿದ್ದವನಿಗೆ "ಪೃಥಿವೀತ್ವ' ಏನೆಂದು ತಿಳಿಯದು. ಅದರಿಂದ "ಪೃಥಿವೀತ್ವವತೀ ಪೃಥಿವೀ' 
ಎಂಬ ಲಕ್ಷಣವಾಕ್ಯದಲ್ಲಿ ಪೃಥಿವೀಶಬ್ದವಾಚ್ಯತ್ನವೆಂಬ ವಿಧೇಯವನ್ನು ಪೃಥಿವೀತ್ವದಲ್ಲಿ ಅವನು 
ಅನ್ವಯಮಾಡುವುದಿಲ್ಲ. ಅನ್ವಯ ಮಾಡಬೇಕೆಂದರೆ 'यु १२९३२२२३ ವಿಶಿಷ್ಟವು ಪೃಥಿವೀಶಬ್ದಾರ್ಥ' 
ಎಂದು ಆತ ಮೊದಲೇ ತಿಳಿದಿರಬೇಕು. ಆಗ 'ಪೃಥಿವೀತ್ವವತೀ ಪೃಥಿವೀ' ಎಂಬ ಲಕ್ಷಣವಾಕ್ಯವೇ 
ಅವನಿಗೆ ವ್ಯರ್ಥವಾಗುತ್ತದೆ. ಅದರಿಂದ 'ಪೃಥಿವೀ' ಎಂದರೇನೆಂದು ಪ್ರಶ್ನೆಗೆ ಜಲಾದಿ ವ್ಯಾವೃತ್ತ 
ಗಂಧಸಮಾನಾಧಿಕರಣಜಾತಿ ಮತೀ ಪೃಥಿವೀ' ಎಂದು ಉತ್ತರ ಹೇಳಬೇಕು. ಆಗ 
ಪೃಧಿವೀಶಬ್ದವಾಚ್ಯ ತ್ವರೂಪ ವಿಧೇಯವು ಗಂಧಸಮಾನಾಧಿಕರಣ ಜಾತಿಮತ್ವದಲ್ಲಿ 
ಅನ್ವಯಿಸುವುದಿಲ್ಲ. ಅದರಿಂದ ಜಾತಿಮತ್ನರೂಪ ವಿಶೇಷಣವನ್ನು ಬಿಟ್ಟು ಕೇವಲ ಸ್ವರೂಪದಲ್ಲಿಯೇ 
ಲಕ್ಷಣಾ ಮಾಡಬೇಕಾಗುವುದರಿಂದ ಅಖಂಡಾರ್ಥತ್ವವೆ ಸಿದ್ಧವಾಗುತ್ತದೆ'. 

ಹಾವ ಆಕ್ಷೇಪ ಸರಿಯಲ್ಲ “ಪೃಥಿವೀತ್ವಜಾತಿವಿಶಿಷ್ಟವು ಪೃಥಿವೀಶಬ್ದ ವಾಚ್ಯವೆಂದು ತಿಳಿದರೆ 
ಮಾತ್ರ ಪೃಥಿವೀತ್ವವೇನೆಂದು ತಿಳಿಯುತ್ತದೆ' ಎನ್ನುವುದೇ ಸರಿಯಲ್ಲ. 'ಪೃಥಿವೀತ್ವವು 
"ಪೃಥಿವೀತ್ವ'ಶಬ್ದವಾಚ್ಯ' ಎಂದು ಆಪ್ರ್ತೋಪದೇಶದಿಂದ ಶಕ್ತಿಗ್ರಹವಾಗುವುದರಿಂದ ಅದಕ್ಕೆ 
ಪೃಥಿವೀಶಬ್ಧಶಕ್ತಿಗ್ರಹ ಆವಶ್ಯಕವಾಗುವುದಿಲ್ಲ ಹೀಗಾಗಿ 'ಪೃಥಿವೀತ್ವವತೀ ಪೃಥಿವೀ' ಎಂಬ 
ಲಕ್ಷಣವಾಕ್ಯದಲ್ಲಿ “ಪೃಥಿವೀತ್ವ' ಶಬ್ದದಿಂದ ಪೃಥಿವೀತ್ವದ ಉಪಸ್ಥಿತಿ ಉಂಟಾಗುತ್ತದೆ. ಅದರಲ್ಲಿ 
ಪೃಥಿವೀಶಬ್ದವಾಚ್ಯತ್ವರೂಪ ವಿಧೇಯಾನ್ವಯಕ್ಕೆ ಯಾವ ಬಾಧಕವೂ ಇಲ್ಲ ಅದರಿಂದ ಈ 
ಲಕ್ಷಣವಾಕ್ಯ ಪೃಥಿವೀತ್ವವಿಶಿಷ್ಟ ಪರವೇ ಹೊರತು ಅಖಂಡಾರ್ಥಪರವಲ್ಲ. 

"ಪೃಥಿವೀತ್ವ ವಿಶಿಷ್ಟವು ಪೃಥಿವೀಶಬ್ದವಾಚ್ಯವಾದರೆ "ಪೃಥಿವೀತ್ವವತೀ' 'ಪೃಥಿವೀ' ಶಬ್ದಗಳು 
ಪರ್ಯಾಯವಾಗುವುದರಿಂದ ಸಹಪ್ರಯೋಗವನ್ನು ಕೂಡಿಸಲು "ಪೃಥಿವೀ' ಶಬ್ದಕ್ಕೆ "ಪೃಥಿವಿ ಎಂದು 
ವ್ಯವಹರಿಸಲು ಯೋಗ್ಯ' ಎಂದು ಜಹಲ್ಲಕ್ಷಣಾ ಮಾಡಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ಅದಕ್ಕಿಂತ ಸ್ವರೂಪಲಕ್ಷಣಾ 
ಒಳ್ಳೆಯದು. ಅದು ಜಹದಜಹಲ್ಲಕ್ಷಣಾ. ಅದರಿಂದ ಅಖಂಡಾರ್ಥತ್ವವೇ ಯುಕ್ತ' ಎಂದೂ ಅವನ 
ಆಕ್ಷೇಪವಿದೆ. 

ಆದರೆ ಸ್ಟರೂಪಲಕ್ಟಣಾ ಮಾಡಿದರೆ ಪ್ರಶ್ನೆ 
ವಾಗದಿರುವುದರಿಂದ ಅದು ವ್ಯರ್ಥ. ಜಹಲ್ಲಕ್ಷಣೆಯೇ ಯುಕ್ತ. 


ಮಾಡಿದವನಿಗೆ ಸಂದೇಹನಿವರ್ತಕ 


"ತಸ್ಮಾದ್‌ ಧರ್ಮಿಣಶ್ಚಂದ್ರಸ್ಯ ಸಾಮಾನ್ಯತೋ ಜ್ಞಾತತ್ವಾತ್‌ ನಕ್ಪತ್ರಾದಿ ವ್ಯಾವರ್ತಕ 
ವ್ಯಾವೃತ್ತಿರೂಪಧರ್ಮಸ್ಯಚ ಘಟಾದೌ ಪ್ರಾಗೇವ ಜ್ಞಾತತ್ವಾದ್‌ ವಿಶಿಷ್ಟ ವಿಷಯ ಏವ 
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i ಅಸಾಧಾರಣ ಧರ್ಮ ವಿಶಿಷ್ಠಪರತ್ವ ಅನಾವಶ್ಯಕ. ಅದರಿಂದ ವಿಶಿಷ್ಟಾರ್ಥತ್ವ 
ಯುಕ್ತವಲ್ಲ' ಎಂಬ ಆಕ್ಷೇಪಕ್ಕೆ, ತತ್ವೋದ್ಯೋತದಲ್ಲಿ ಶ್ರೀಮದಾಚಾರ್ಯರು, "ನಕ್ಷತ್ರಾದಿವ್ಯತಿರೇಕ 
ಮಾತ್ರಸ್ಕಾಪಿ ಸಿದ್ಧತ್ವಾನ್ನ ವ್ಯತಿರೇಕಮಾತ್ರೇ' ಎಂದು ಉತ್ತರ ನೀಡಿದ್ದಾರೆ. ಅದರ ಅಭಿಪ್ರಾಯ 
ಹೀಗ ಚಂದ್ರಸ್ವರೂಪವಂತೂ ಪ್ರಶ್ನೆಗೆ ವಿಷಯವಲ್ಲ ಅದು ಧರ್ಮಿಜ್ಞಾನದಿಂದಲೇ ನಿಶ್ಚಿತ 
ವಾಗಿದೆ. ನಕ್ಷತ್ರಾದಿ ವ್ಯಾವರ್ತಕ ಧರ್ಮವಾಗಲಿ ನಕ್ಷತ್ರಾದಿ ವ್ಯಾವೃತ್ತಿಯಾಗಲಿ ಪ್ರಶ್ನವಿಷಯವಲ್ಲ 
ಅವು ಕೂಡ ಘಟಾದಿಗಳಲ್ಲಿ ನಿಶ್ಚಿತವೇ ಆಗಿವೆ. ಘಟಾದಿಗಳಲ್ಲಿ ಕಂಬುಗ್ರೀವಾದಿಮತ್ನರೂಪ 
ಧರ್ಮಗಳಿವೆ. ಅವು ನಕ್ಷತ್ರಾದಿ ವ್ಯಾವರ್ತಕವಾಗಿವೆ. ಹೀಗೆ ಸಾಮಾನ್ಯತಃ ನಕ್ಸತ್ರಾದಿ ವ್ಯಾವರ್ತಕವೂ 
ವ್ಯಾವೃತ್ತಿಯೂ ಘಟಾದಿಗಳಲ್ಲಿ ಸಿದ್ಧವಾಗಿರುವುದರಿಂದ ನಕ್ಸತ್ರಾದಿ ವ್ಯಾವರ್ತಕ ವಿಷಯದಲ್ಲಿಯೂ 
ಪ್ರಶ್ನೆ ಇಲ್ಲ ಚಂದ್ರನಲ್ಲಿ ನಕ್ಷತ್ರಾದಿವ್ಯಾವರ್ತಕ ವೈಶಿಷ್ಟ್ಯ ಹೇಗೆ, ಯಾವ ಅಸಾಧಾರಣ 
ಧರ್ಮವಿರುವುದರಿಂದ ಚಂದ್ರನು ವ್ಯಾವರ್ತಕ ವಿಶಿಷ್ಟನಾಗಿದ್ದಾನೆ ಎಂದು ವ್ಯಾವರ್ತಕ 
ಧರ್ಮವಿಶಿಷ್ಟದ ಬಗ್ಗೆಯೆ, ವ್ಯಾವೃತ್ತಿವಿಶಿಷ್ಟದ ಬಗ್ಗೆಯೇ ಪ್ರಶ್ನೆ, ಉತ್ತರಗಳು ಎನ್ನಬೇಕು. 
ವ್ಯಾವರ್ತಕಧರ್ಮಸ್ವರೂಪ ಮಾತ್ರದ ಬಗ್ಗೆ ಎನ್ನಬಾರದು. 


'ಪ್ರಶ್ನೆಯಲ್ಲಿಯೂ ಉತ್ತರದಲ್ಲಿಯೂ ಅಸಾಧಾರಣ ಧರ್ಮ ಮಾತ್ರ ಪರತ್ನವನ್ನೇಕೆ 


ಇಲ್ಲಿ ವಶೇಷಾಂಶ- ಕಃ ಚಂದ್ರಃ? ಯಾವ ಅಸಾಧಾರಣ ಧರ್ಮವಿಶಿಷ್ಟನು ಚಂದ್ರ? ಎಂಬ 
ಈ ಪ್ರಶ್ನೆಯು ಸಾಮಾನ್ಯತಃ "ಚಂದ್ರಶಬ್ದಕ್ಕೆ ಒಂದು ಅರ್ಥ ಇರುತ್ತದೆ' ಎಂದು ನಿಶ್ಚಯ ಮಾತ್ರ 
ಮಾಡಿಕೊಂಡು ಮಾಡುವ ಪ್ರಶ್ನೆ. ಪ್ರತ್ಯಕ್ಷವಾಗಿ ಜ್ಯೋತಿರ್ಮಂಡಲವನ್ನು ಕಾಣುತ್ತಿದ್ದರೆ ನಕ್ಷತ್ರಾದಿ 
ವ್ಯಾವರ್ತಕಧರ್ಮ ವೈಶಿಷ್ಟ $ವೊ ವ್ಯಾವೃತ್ತಿ ವೈಶಿಷ್ಟ sf ಆಗಲೇ ತಿಳಿದಿರುವುದರಿಂದ ಅದರ ಬಗ್ಗೆ 
ಪ್ರಶ್ನೆ ಕೂಡುವುದಿಲ್ಲ. ಅದರಿಂದ ಜ್ಯೋತಿರ್ಮಂಡಲವನ್ನು ಪ್ರತ್ಯಕ್ಷ ಕಾಣುತ್ತಲೇ "ಯಾರು ಚಂದ್ರ?' 
ಎಂದು ಕೇಳಿದರೆ ಅದು "ಇಲ್ಲಿ ಯಾವ ಆಕಾಶಗೋಲವು ಚಂದ್ರಶಬ್ದವಾಚ್ಯವಾಗಿದೆ?' ಎಂದೇ ಪ್ರಶ್ನೆ 
"ಈ ಆಕಾರಗೋಲವು ಚಂದ್ರ ಶಬ್ದವಾಚ್ಯ' ಎಂದು ಉತ್ತರವೆಂದು ತಿಳಿಯಬೇಕು. 


ಓಟ ಕ ಮೆ 
ಳ್ಳಿ ಳೀ ಳ್ಳಿ 


तत्र यदि प्रष्टा व्यावृत्तिवेशिष्ट्यमेब साक्षाद्‌ बुभुत्सितं तदा 
वक्त्रा व्यावृत्तेरस्मादस्माच व्यावृत्त इति साक्षाजन्मशतेनापि 
दुबो धत्वात्‌ धूमे उक्तेऽग्निमिव व्यावर्तके उक्ते व्यावृत्तिं ज्ञास्यतीति 
भावेन व्यबर्तकवैशिष्ट्यमेब तात्पर्यतः प्रतिपादयति | 


नह्मग्निबो धनार्थस्य धूमोऽस्तीतिवाक्यस्य न धूमे तात्पर्यं | न 
बा यागाक्षेपकस्य ““यदाग्रेयादि'? वाक्यस्य न द्रव्यदेवतासंबंधे | 
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यदि तु Ys व्यावृत्तिःप्रतियोगिनामानंत्येन ANTE वक्त 
चाशक्‍्येति ज्ञात्वा कश्रंद्र इत्यनया बाचोभंग्या कैर्विशेषणेर्विशिष्ट इति 
पृष्ट, तदा सुतरां प्रश्नोत्तरे व्यावर्तकवैशिष्ट्यपरे इति न 
काप्यखंडार्थत्वम्‌ । 
ननु प्रतिवचने नायं नियमः | प्रश्नानुरोधेन कर्चिद्यावृत्तिवैशिष्ट्यमात्र- 
बोधनसंभवादित्यत आह तत्रेति। यदाग्रेय इति॥। अस्य द्रव्यदेवतासंबंधे 
तात्पर्याभावे द्रव्यदेवताविशिष्टकर्मविधानं न स्यादिति भावः । 
एतञ्च नामधेयपादे चिंतितम्‌ । “तद्गुणास्तु विधीयेरन्नविभागाद्विधानार्थे न 
चेदन्येन रिष्टाः।” (जै.सूःअ.१पा.४,अधि७,सू.९) “'यदाग्नेयोऽष्टाकपालोऽ- 
मावास्यायां च पौर्णमास्यां चाच्युतो भवति'' इत्यत्र किमाग्रेयशब्दः कर्मनामधेयमुत 
गुणविधिरिति संशये, अष्टाकपालन्दितस्य अष्टसु कपालेषु संस्कृतस्य 
पुरोडाझाद्रव्यस्याय्रेदेवतायाश्व विधाने अनेकगुणविधानरूपगौरवप्रसंगात्‌ द्रव्यमात्र- 
विशिष्टो यगो विधीयते । आग्रेयपदं तु याज्यानुवाक्याकांडे अस्य यागस्य 
“अग्निर्मूर्धा दिवः ककुत्‌’ “भुवो यज्ञस्य रजसश्च नेता”' इति अग्निदैवत्य- 
याज्यानुवाक्यायुगलपाठात्‌ तल्लब्धाग्निदैवत्यत्वरूपप्रवृत्तिनिमित्तं कर्मनामधेयमिति 
पूर्वः पक्ष: । सिद्वान्तस्तु ಟೂ यागो न श्रूयत इति द्रव्यदेवतासंबंधेन 
यागाविनाभूतेनाक्षेप्यः | आक्षिप्ते च यागे मंत्रापक्षायां मंत्रान्वयः । अतो मंत्रान्वयात्‌ 
प्रागेव यजिकल्पनाद्देवतोपस्थिते्वक्तव्यत्वात्‌ आग्नेयशाब्दो गुणविधिरिति ।। 


+, ಸ ಲ್‌ 
Roce 0५४ ** 


£ ದ್‌ 
ತತ್ರ ಯದಿ ಪ್ರಷ್ಟಾ ವ್ಯಾವೃತ್ತಿವೈಶಿಷ್ಟ್ಯಮೇವ ಸಾಕ್ಷಾದ್‌ ಬುಭುತ್ತಿತಂ ತದಾ ವಕ್ತಾ 
6. ಸಾ > ತ್‌ 
ವ್ಯಾವೃತ್ತೇಃ ಅಸ್ಥಾದಸ್ಮಾಚ್ಚ ವ್ಯಾವೃತ್ತ ಇತಿ ಸಾಕ್ಷಾತ್‌ ಜನ್ಮಶತೇನಾಪಿ ದುರ್ಬೋಧತ್ವಾಃ , 
ಧೂಮೇ ७५६९ ಅಗ್ನಿಮಿವ ವ್ಯಾವರ್ತಕೇ ಉಕ್ಷೇ ವ್ಯಾವೃತ್ತಿಂ ಜ್ಞಾಸ್ಯತೀತಿ ಭಾವೇನ 
ವ್ಹಾವರ್ತಕ ವೈಶಿಷ್ಟ್ಯಮೇವ ತಾತ್ಪರ್ಯತ:ಃ ಪ್ರತಿಪಾದಯತಿ ॥' 
ಒಬ 
ಪ್ರಶ್ನೆ ಮಾಡುವವನು ವ್ಯಾವೃತ್ತಿ ವೈಶಿಷ್ಠ ವನ್ನೇ ನೇರವಾಗಿ ತಿಳಿಯಲು ಬಯಸಿದರೆ ಆಗ 
ದ ಘಿ ಆ ಆಂ ಸ 
ಉತ್ತರ ಹೇಳುವವನು "ಚಂದ್ರನು ಇದಕ್ಕಿಂತ ಭಿನ್ನ ಇದಕ್ಕಿಂತ ಭಿನ್ನ' ಎಂದು ನೇರವಾಗಿ 
ವಾವತಿಯನು ನೂರು ಜನವತ್ತಿದರೂ ಹೇಳಿ ಮುಗಿಸಲಾರೆ. ಅದರಿಂದ ಹೊಗೆ ಇದೆ ಎಂದು 
ಬಿ OS ನ್ಮ ೬ 
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ಹೇಳಿದರೆ ಬೆಂಕಿ ಇದೆ ಎಂದು ತಿಳಿಯುವಂತೆ ವ್ಯಾವರ್ತಕ ಧರ್ಮವನ್ನು ಹೇಳಿದರೆ ವ್ಯಾವೃತ್ತಿಯನ್ನು 
ಈತ ತಾನೆ ತಿಳಿಯುತ್ತಾನೆ' ಎಂಬ ಅಭಿಪ್ರಾಯದಿಂದ ವ್ಯಾವರ್ತಕ ವೈಶಿಷ್ಟ ವನ್ನ 
ತಾತ್ಪರ್ಯಪೂರ್ವಕವಾಗಿ ಬೋಧಿಸುತ್ತಾನೆ. 


"ನ ಹ್ಯಗ್ನಿ ಬೋಧನಾರ್ಥಸ್ಯ ಧೂಮೋಶಸ್ತೀತಿ ವಾಕ್ಕಸ್ಯ ನ ಧೂಮೇ 
ತಾತರ್ಯಂ। ನ ವಾ ಯಾಗಾಕೇಪಕಸ್ತ ಯದಾಗೇಯಾದಿ ವಾಕಸ, ನ ದ್ರವದೇವತಾ 
ಖಿ ~ ಳೆ a ४४ + 6 
ಸಂಬಂಧೇ ॥' 


ಬೆಂಕಿ ಇದೆ ಎಂದು ತಿಳಿಸುವ ಉದ್ದೇಶದಿಂದ "ಹೊಗೆ ಇದೆ' ಎಂದು ಹೇಳಿದರೆ ಆ ವಾಕ್ಯಕ್ಕೆ 
ಹೊಗೆಯ ವಿಷಯದಲ್ಲಿ ತಾತ್ಪರ್ಯವಿಲ್ಲ ಎನ್ನಲಾಗದು. ಬೆಂಕಿ ಇದೆ ಎಂದು ತಿಳಿಯುವುದು 
ಹೊಗೆಯಿಂದ ತಾನೆ? ಯಾಗವನ್ನು ವಿಧಿಸುವ "ಯದಾಗ್ನೇಯೋ' ಇತ್ಯಾದಿ ವಾಕ್ಯಕ್ಕೆ ದ್ರವ್ಯದೇವತಾ 
ಸಂಬಂಧದಲ್ಲಿ ತಾತ್ತರ್ಯವಿಲ್ಲವೆನ್ನಲಾಗದು. ದೇವತೋದ್ದೇಶೇನ ದ್ರವ್ಯತ್ಯಾಗವೇ ಯಾಗವಾದ್ದ 


ರಿಂದ ದ್ರವ್ಯದೇವತಾ ಸಂಬಂಧದಲ್ಲಿ ತಾತ್ತರ್ಯವಿಲ್ಲವಾದರೆ ದ್ರವ್ಯದೇವತಾ ವಿಶಿಷ್ಟಯಾಗ 
ವಿಧಾನವೇ ಕೂಡಲಾರದು. 


ಇದನ್ನು ನಾಮಧೇಯಪಾದದಲ್ಲಿ (1.4.7) ಪೂರ್ವಮೀಮಾಂಸೆಯಲ್ಲಿ ವಿಚಾರ 
ಮಾಡಿದ್ದಾರೆ. "ತದ್‌ಗುಣಾಸ್ತು ವಿಧೇಯೇರನ್‌ ಅವಿಭಾಗಾದ್‌ ವಿಧಾನಾರ್ಥೇ ನ ಚೇದನ್ಯೇನ 
ಶಿಷ್ಠಾ' "ಯಾಗವೂ ಅದರ ದ್ರವ್ಯದೇವತೆಗಳೂ ಆಗ್ನೇಯ ವಾಕ್ಯದಲ್ಲಿ ಜೊತೆಗೇ 
ವಿಹಿತವಾಗಬಹುದು. ವಿಧಾಯಕ ಲಿಜ್‌ಪ್ರತ್ಯಯದಲ್ಲಿ ಇದರದೇ ವಿಧಿ, ಇದರದಲ್ಲ ಎಂಬ ವ್ಯವಸ್ಥೆ 
ಏನಿಲ್ಲ. ಬೇರೆ ವಾಕ್ಯದಿಂದ ವಿಹಿತವಾಗಿಲ್ಲದಿದ್ದರೆ ಇದು ಹೀಗೆ.' ಎಂದು ಸೂತ್ರಾರ್ಥ. 


"ಯದಾಗ್ನೇಯೋ5ಷ್ಟಾಕಪಾಲೋ5ಮಾವಾಸ್ಯಾಯಾಂ ಚ ಪೌರ್ಣಮಾಸ್ಯಾಂ ಚಾಚ್ಯುತೋ 
ಭವತಿ' ಎಂದು ದರ್ಶಪೂರ್ಣಮಾಸಪ್ರಕರಣದಲ್ಲಿ ಬರುವ ಶ್ರುತಿಯಲ್ಲಿ ಆಗ್ನೇಯ ಶಬ್ದವು ಕರ್ಮದ 
ನಾಮಧೇಯವೆ ಅಥವಾ ದೇವತಾರೂಪ ಗುಣವಿಧಿಯೆ? ಎಂದು ಸಂಶಯ ಬಂದಾಗ 
"ಅಷ್ಟಾಕಪಾಲ' ಎಂಟು ಘಟಕಪಾಲಗಳಲ್ಲಿ ಪಾಕ ಮಾಡಿದ ಪುರೋಡಾಶ ರೂಪ ಹವಿಸೆಂಬ 
ದ್ರವ್ಯವನ್ನೂ "ಆಗ್ನೇಯ' ಎಂದು ಅಗ್ನಿ ಎಂಬ ದೇವತೆಯನ್ನೂ ವಿಧಾನ ಮಾಡುವ ಪಕ್ಷದಲ್ಲಿ ಅನೇಕ 
ಗುಣವಿಧಾನರೂಪವಾದ ಗೌರವ ದೋಷ ಬರುತ್ತದೆ. ಅದರಿಂದ ಅಷ್ಟಾಕಪಾಲ ದ್ರವ್ಯ ಮಾತ್ರ 
ಯುಕ್ತವಾದ ಯಾಗ ವಿಹಿತವಾಗುತ್ತದೆ. "ಆಗ್ನೇಯ' ಎಂದು ಈ ಯಾಗಕ್ಕೆ ಹೆಸರು. ಹೊರತು 
ಅಗ್ನಿದೇವತಾರೂಪ ಗುಣವನ್ನು ವಿಧಾನಮಾಡುವುದಿಲ್ಲ ಯಾಜ್ಯಾ ಮತ್ತು ಅನುವಾಕ್ಯಾ ಮಂತ್ರಗಳ 
ಸಂಗ್ರಹರೂಪವಾದ ವೇದದ ಕಾಂಡದಲ್ಲಿ "ಅಗ್ನಿರ್ಮೂರ್ಧಾ ದಿವಃ ಕಕುತ್‌' "ಭುವೋ ಯಜ್ಞಸ್ಯ 
ರಜಸಶ್ಚ ನೇತಾ' ಎಂದು ಅಗ್ನಿದೇವತಾಕವಾದ ಎರಡು ಯಾಜ್ಯಾ-ಅನುವಾಕ್ಯಾಮಂತ್ರಗಳಿರುವುದ 
ರಿಂದ ಅದರ ಬಲದಿಂದ ಈ ಯಾಗನಾಮಧೇಯಕ್ಕೆ ಅಗ್ನಿಯು ದೇವತೆ ಎಂದು ಪ್ರವೃತ್ತಿನಿಮಿತ್ತವು 
ತಿಳಿಯುತ್ತದೆ. ಅದನ್ನು ತಿಳಿಸುವ ಆಗ್ನೇಯ ಶಬ್ದವು ಈ ಯಾಗದ ನಾಮಧೇಯವಾಗಿದೆ ಎಂದು 
ಪೂರ್ವಪಕ್ಚ. 
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ಸಿದ್ಧಾಂತ ಹೀಗ್ಗ-'ಯದಾಗ್ನೇಯೋತಷ್ಠಾಕಪಾಲೋ' ಎಂಬ ವಾಕ್ಯದಲ್ಲಿ ಅಗ್ನಿದೇವತಾಕ 
ಅಷ್ಟಾಕಪಾಲ ದ್ರವ್ಯವು ಉಕ್ತವಾಗಿದೆ ಹೊರತು, ಆ ದ್ರವ್ಯದಿಂದ ಯಾಗಮಾಡಬೇಕೆಂದು ಹೇಳಿಲ್ಲ, 
ಆದರೆ ದ್ರವ್ಯ ಅಗ್ನಿದೇವತಾಕವಾಗಬೇಕಾದರೆ ಯಾಗ ಅವಶ್ಯಕ. ದೇವತೆಗೆ ದ್ರವ್ಯ ತ್ಯಾಗ 
ಮಾಡುವುದೇ ಯಾಗವಾದ್ದರಿಂದ ಅಂಥ ಯಾಗವಎಲ್ಲದೆ ದೇವತೆಗೆ ದ್ರವ್ಯದಿಂದ ಬೇರೆ 
ಸಂಬಂಧವಿಲ್ಲ ದ್ರವ್ಯದೇವತಾ ಸಂಬಂಧವು ಯಾಗದಿಂದ ಅವಿನಾಭೂತವಾಗಿದೆ. ಅದರಿಂದ 
ಅಗ್ನಿಯಿಂದ ಅವಿನಾಭೂತವಾದ ಧೂಮದಿಂದ ಅಗ್ನಿಯಂತೆ, ಯಾಗದಿಂದ ಅವಿನಾಭೂತವಾದ 
ದ್ರವ್ಯದೇವತಾ ಸಂಬಂಧದಿಂದ ಯಾಗ ಅರ್ಥಾತ್‌ ತಿಳಿಯುತ್ತದೆ. ಆಗ ಯಾಗಕ್ಕೆ ಆವಶ್ಯಕವಾದ 
ಮಂತ್ರ ಅನ್ವಯಿಸುತ್ತದೆ. ಹೀಗೆ ಮಂತ್ರ ಅನ್ವಯಿಸುವ ಮೊದಲೇ ಯಾಗ ವಿಧಾನಮಾಡಬೇಕು. 
ಅದಕ್ಕೆ ದೇವತೆ ಯಾವುದೆಂದು ತಿಳಿಯಬೇಕು. ಅದಕ್ಕೆ "ಆಗ್ಲೇಯ' ಶಬ್ಧವು ಅಗ್ನಿ ದೇವತೆಯನ್ನು 


"ಯದಿ ॐ ಪ್ರಷ್ಟೈವ ವ್ಯಾವೃತ್ತಿಃಪ್ರತಿಯೋಗಿನಾಮಾನಂತ್ಯೇನ ಸಾಕ್ಟಾತ್‌ ಪ್ರಷ್ಟುಂ 
ವಕ್ತುಂ ಚಾಶಕ್ಯೇತಿ ಜ್ಞಾತ್ವಾ ಕಶ್ಚಂದ್ರ ಇತ್ಯನಯಾ ವಾಚೋ ಭಂಗ್ಯಾ 
ಕೈರ್ವಿಶೇಷಣೈರ್ವಿಶಿಷ್ಟ ಇತಿ ಪೃಷ್ಟಂ, ತದಾ ಸುತರಾಂ ಪ್ರಶ್ನೋತ್ತರೇ ವ್ಯಾವರ್ತಕ 
ವೈಶಿಷ್ಟ್ಯಷಪರೇ ಅತಿ ನ ಕ್ಲಾಪ್ಯಖಂಡಾರ್ಥತ್ನಂ 

ಚಂದ್ರನು ಯಾವ ಯಾವ ಪದಾರ್ಥಗಳಿಗಿಂತ ವಿಲಕ್ಷಣ ಎಂದು ಕೇಳುವುದಾಗಲಿ, ಈ 
ಪದಾರ್ಥದಿಂದ ವಿಲಕ್ಷಣನೆಂದು ವ್ಯಾವೃತ್ತಿಯನ್ನು ಹೇಳುವುದಾಗಲೀ ಆ ಪದಾರ್ಥಗಳು 
ಅನಂತವಾಗಿರುವುದರಿಂದ ಅಶಕ್ಕವೆಂದು ಪ್ರಶ್ನೆ ಮಾಡುವವ ತಾನೇ ತಿಳಿದುಕೊಂಡು, ಯಾರು 
ಚಂದ್ರ ಎಂದು ಕೇಳುವ ಭಂಗಿಯಿಂದ ಯಾವ ವಿಶೇಷಣಗಳಿಂದ ಚಂದ್ರನು ವಿಶಿಷ್ಟನೆಂದೇ ಕೇಳಿದರೆ, 
ಆಗ ಪ್ರಶ್ನೆ ಉತ್ತರಗಳೆರಡೂ ಸುತರಾಂ ವ್ಯಾವರ್ತಕವಿಶೇಷಣ ವೈಶಿಷ್ಟ್ಯಪರವೇ ಆಗಿರುತ್ತವೆ. ಹೀಗೆ 
ಪ್ರಶ್ನೋತ್ತರಗಳಲ್ಲಿ ಎಲ್ಲಿಯೂ ಅಖಂಡಾರ್ಥಪರತ್ವವಿಲ್ಲ. 


असाधारणधर्मरूपलक्षणप्रश्नो ह्ययं । किंलक्षणकश्चंद्र इति 
असाधारणधर्मविषयकस्य, sense इति जातिविषयस्य, अनयोः 
कतरश्रंद्र इति गुणक्रियाजातिभिः पृथक्करणरूपनिर्धारणविषयस्य च 
प्रश्नस्योत्तर इवात्रापि प्रतिवचने लक्षणोक्तेः। TAs प्रकृष्ट 
प्रकाशो5प्रकृष्टप्रकशो वेत्यादिधर्मविषयविकल्पसूचक्किंशब्दप्रयो - 


गाच । 
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ननु प्रश्ने धर्मिवाचकपदाभावात्‌ स्वरूपप्रक्न एवायम्‌ । तदुत्तरमपि 
स्वरूपमात्रपरमित्यारांक्य लक्षणप्रश्नत्वात्‌ धर्मविषय एवायम्‌ कतरः sg इत्यादि- 
प्रश्नवदित्याह- असाधारणेति । अत्रापीति । sag इति प्रश्नोत्तरेऽपीत्यर्थः।। 


ಳಿ ಮೊ ವೌ 
ಕ್ಕಿ ಳ್ಳಿ 204 


"ಅಸಾಧಾರಣ ಧರ್ಮರೂಪಲಕ್ಷಣಪ್ರಶ್ನೋ ಹ್ಯಯಂ । ४०७६१०४४०८, ಇತಿ 
ಅಸಾಧಾರಣಧರ್ಮವಿಷಯಕಸ್ಯ, ಕತಮಶ್ಚಂದ್ರ ಇತಿ ಜಾತಿವಿಷಯಸ್ಯ, ಅನಯೋಃ 
ಕತರಶ್ಚಂದ್ರ ಇತಿ ಗುಣಕ್ರಿಯಾ ಜಾತಿಭಿಃ ಪೃಥಕ್‌ ಕರಣರೂಪ ನಿರ್ಧಾರಣವಿಷಯಸ್ಯ ಚ 
ळय, ಉತ್ತರ ಇವ ಅತ್ರಾಪಿ ಪ್ರತಿವಚನೇ ಲಕ್ಷಣೋಕ್ತೇಃ । ಪ್ರಶ್ನೇತಪಿ "ಪ್ರಕೃಷ್ಟ 
ಪ್ರಕಾಶೋ ವಾಶಪ್ರಕೃಷ್ಣಪ್ರಕಾಶೋ ವಾ?' ಇತ್ಯಾದಿ ಧರ್ಮವಿಷಯ ವಿಕಲ್ಪಸೂಚಕ 
ಕಿಂಶಬ್ದಪ್ರಯೋಗಾಚ್ಚ ।' 


"ಕಶ್ಚಂದ್ರಃ' ಎಂಬುದು ಅಸಾಧಾರಣ ಧರ್ಮರೂಪ ಲಕ್ಷಣ ಪ್ರಶ್ನೆಯೆ. ಏಕೆಂದರೆ ಉತ್ತರದಲ್ಲಿ 
ಲಕ್ಷಣ ಉಕ್ತವಾಗುತ್ತಿದೆ. ಯದ್ಯಪಿ ಉತ್ತರದಲ್ಲಿ ಹೇಳಿದ್ದೇ ಜಿಜ್ಞಾಸಿತವೆನ್ನುವಂತಿಲ್ಲ. ಬೆಂಕಿ ಉಂಟೆ? 
ಎಂಬ ಪ್ರಶ್ನೆಗೆ ಹೊಗೆ ಇದೆ ಎಂದು ಉತ್ತರ ಕಂಡಿದೆ. ಉತ್ತರದಲ್ಲಿ ಹೇಳಿದ ಹೊಗೆ ಪ್ರಶ್ನೆ 
ಮಾಡಿದವನಿಗೆ ಜಿಜ್ಞಾಸಿತವಲ್ಲ. ಆದರೆ ಪ್ರಶ್ನೆಯ ತಾತ್ಪರ್ಯ ್ಹಸಂದಿಗ್ಧವಾಗಿರುವಾಗ 
ಉತ್ತರವಾಕ್ಯದಲ್ಲಿ ಏನು ಹೇಳಿದೆಯೋ ಅದು ಪ್ರಶ್ನೆ ಮಾಡುವವನಿಗೆ ಜಿಜ್ಞಾಸಿತ, ಅದರಲ್ಲಿಯೇ ಪ್ರಶ್ನ 
ವಾಕ್ಯದ ತಾತ್ಪರ್ಯ ಎಂದು ತಿಳಿಯಬಹುದು. ಪ್ರಶ್ನೆಯ ತಾತ್ಪರ್ಯ ಸ್ಪಷ್ಟವಿರುವಾಗ 
ಉತ್ತರವಾಕ್ಯದಲ್ಲಿ ಬೇರೇನಾದರೂ ಹೇಳಿದ್ದರೆ ಅದು ಪ್ರಕೃತಕ್ಕೆ ಉಪಯೋಗಿ ಎಂದು ಸಮಾಧಾನ 
ಹೇಳಬೇಕು. ಹೀಗಾಗಿ ಉತ್ತರವಾಕ್ಯದಲ್ಲಿ ಹೇಳಿದ್ದೇ ಸಾಮಾನ್ಯವಾಗಿ ಪ್ರಶ್ನವಾಕ್ಕತಾತ್ಸರ್ಯ ವಿಷಯ. 


ಪ್ರಕೃತದಲ್ಲಿ ಪ್ರಕೃಷ್ಣಪ್ರಕಾಶಶ್ಚಂದ್ರಃ ಎಂದು ಉತ್ತರವಾಕ್ಯದಲ್ಲಿ ಪ್ರಕೃಷ್ಟಾದಿ ಅಸಾಧಾರಣ 


ಧರ್ಮವೈಶಿಷ್ಟ್ಯ ಉಕ್ತವಾಗಿರುವುದರಿಂದ ಸಂದಿಗ್ಗವಾದ ಕಶ್ಚಂದ್ರ ಎಂಬ ಪ್ರಶ್ನವಾಕ್ಯವೂ 
ಅಸಾಧಾರಣಧರ್ಮವೈಶಿಷ್ಟ್ಯದಲ್ಲಿ ತಾತ್ಪರ್ಯ ಉಳ್ಳದ್ದೆಂದು ತೀರ್ಮಾನಿಸುವುದು ಯುಕ್ತ. “ಕಿಂ 
ಲಕ್ಷಣಕಶ್ನಂದ್ರಃ?' ಎಂದು ಲಕ್ಷಣ ವಿಷಯ ಪ್ರಶ್ನೆಗೆ ಉತ್ತರವಾಕ್ಕದಲ್ಲಿ ಪ್ರಕೃಷಾದಿ ಲಕ್ಷಣವೇ 
ಕೆ ಆ ~ ಛ್‌ py) ರೆ m YO ಟ CA 
ಉಕ್ತವಾಗುತ್ತದೆ. "ಕತಮಶ್ಚಂದ್ರಃ9' ಎಂದು ಜಾತಿ ವಿಷಯ ಪ್ರಶ್ನೆಗೆ ಉತ್ತರದಲ್ಲಿ ಪ್ರಕೃಷ್ಣತ್ಥಾದಿ 
ಜಾತಿಯೆ ಉಕ್ತವಾಗುತ್ತದೆ. "ಅನಯೋಃ ಕತರಶ್ಚಂದ್ರಃ9' ಎಂದು ಗುಣ ಕ್ರಿಯೆ ಜಾತಿಗಳಿಂದ 
ಎರಡರಲ್ಲಿ ಒಂದಕ್ಕೆ ಇತರ ವೈಲಕ್ಷಣವನ್ನು ಹೇಳುವ ನಿರ್ಧಾರಣ ವಿಷಯ ಪ್ರಶ್ನೆಗೆ ಹಾಗೇ 
ನಿರ್ಧಾರಣ ಮಾಡುವ ಉತ್ತರವೇ ಬರುತ್ತದೆ. 


'ವಾ ಬಹೂನಾಂ ಜಾತಿಪರಿಪ್ರಶ್ನೇ ಡತಮಚ್‌' 'ಕಿಂಯತ್ತದೋ ನಿರ್ಧಾರಣೇ 


ಸತ್ಯಜ್ಞಾನಾದಿ ವಾಕ್ಯಾನಾಂ ಅಖಂಡಾರ್ಥತಾನುಮಾನಭಂಗ: 69 


ದ್ವಯೋರೇಕಸ್ಯ ಡತರಚ್‌' ಎಂಬ ಪಾಣಿನಿ ಸೂತ್ರಪ್ರಕಾರ ಡತರ ಡತಮ ಪೃತ್ತಯಾಂತವಾದ ಕತರ 
ಕತಮ ಶಬ್ದಗಳಿಗೆ ಜಾತ್ಕರ್ಥ ನಿರ್ಧಾರಣಾರ್ಥಗಳು ವಾಕರಣ ಸಂಮತವಾಗಿವೆ. 
"ಆದರೆ ಕ; ಚಂದ್ರಃ ಎಂಬ ಪ್ರಶ್ನೆಯಲ್ಲಿ ಅಸಾಧಾರಣ ಧರ್ಮವೈಶಿಷ್ಟ್ಣ ಸೂಚಕ 
ದವಿಲ್ಲವಲ್ಲ ! ಅಂಥ ಪದವತ್ತ ವು ಉಪಾಧಿ. ಪ್ರಶೆಯಲ್ಲಿ ಅಸಾಧಾರಣ ಧರ್ಮವಿಷಯತಕೆ 
ತತೂಚಕಪದವತವು ಕವಾಗಿದ' ಎಂದರೆ ಅದೂ ಸರಿಯಲ್ಲ ಪ್ರಶ್ನೆಯಲ್ಲಿ ಕಿಂಶಬ್ದವಿದೆ. ಅದೇ 


ಚಂದ್ರನಲ್ಲಿ ಪ್ರಕೃಷ್ಠಾದಿ ಧರ್ಮ ತದಭಾವ ಎಷಯಕ ವಿಕಃ ವನ್ನೂ ತದ್‌ ವಿಷಯಕ 


~ ಬ 
ಜಿಜ್ಞಾಸೆಯನ್ನೂ ಸೂಚಿಸುತ್ತದೆ. ಅದರಿಂದ ಉಪಾಧಿಯು ಸಾಧನ ವ್ರಾಪಕವೆ. 


ಖೇ ಳ್ಕ ९७ 


एतेन प्रश्ने धर्मबाचिपदं नेति निरस्तम्‌ । तथात्वे चंद्रधर्मस्यैब 
लक्षणीयत्वापत्त्या तस्यानपेक्षितत्वात्‌ । चंद्रप्रातिपदिकार्थस्य 
सामान्यतो ज्ञातत्वेन तद्वुभुत्साऽयोगात्‌ लक्षणया वा प्रश्नस्थ- 
चंद्रपदस्यैव चंद्रासाधारणधर्मपरत्वस्य कल्प्यत्वाञ्च | 


यद्वा लक्षणवाक्यं अनुमानत्वेनाप्तवाक्यत्वेन वा 
चंद्रव्यवहारकर्तव्यतावैशिष्टयपरमस्तु । चंद्रस्वरूपस्य प्रत्यक्षेणैव 
ज्ञातत्वात्‌ । चंद्रव्यवहारराब्देन च चंद्रशन्दविशेषितो व्यवहारो 
बिवक्ष्यते, न तु चंद्ररूपार्थविशेषितः येन तज्ज्ञाने वाक्यवैयर्थ्य 
तदज्ञाने तु तस्य कर्तन्यताबो धनमझक्यमिति झंक्येत | 


नचैवं वृद्धव्यबहारादेव व्युत्पत्तिसंभवात्‌ लक्षणवाक्थं व्यर्थम्‌, 
शृगग्राहिकयोपदेशवदस्यापि व्युत्पत्तावुपायांतरत्वात्‌ । 

एतेन मानांतरसिद्धं वैशिष्ट्यमखंडचंद्रसिद्वाबुपायमात्रमिति 
कल्पतरूक्तं निरस्तम्‌ । मानांतरेण चंद्रप्रातिपदिकार्थः 
प्रकृष्टत्वादिविशिष्ट इत्यज्ञानात्‌, अस्मिन्‌ ज्योतिर्मडले कश्रंद्र इति 
पृच्छता चंद्रस्वरूपस्य प्रत्यक्षेण सुतरां ಬಟ್ಟು! 
तस्मात्साध्यवैकल्थं दुष्परिहरमित्यायानुमानमयुक्तम्‌ । 
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एतेनेति ।। किंडाब्दस्येव धर्मविशिष्टवाचकत्वादिति भावः ॥ तथात्व 
इति ॥ प्रश्ने पृथक्‌ भर्मवाचिपदसत्त्व इत्यर्थः || तस्येति ।। विशिष्टविषयोत्तरस्य 
वैयधिकरण्येनावक्तव्यत्वादिति भावः । 


ननु धर्मवाचकपदाभावात्‌ प्रश्नस्य स्वरूपपरत्वं वक्तव्यमित्याशंक्य पूर्वोक्तदोष 
स्मारयति-चंद्रप्रातिपदिकार्थस्येति।। किंच प्रश्ने धर्मवाचकपदाभावेऽपि चंद्रपदस्यैव 
तङ्लक्षकस्य सत्त्वात्‌ प्रश्नस्य धर्मविषयत्वं नानुपपत्नमित्याह-- लक्षणया वेति | 
अनुमानत्वेनेति ।। अयं चंद्र इति व्यवहर्तव्यः, प्रकृष्टप्रकाशत्वात्‌ व्यतिरेकेण 
घटवदित्यनुमानविधयेत्यर्थः ।। चंद्रशब्दविशेषित इति ॥। वाच्यवाचकभावपरिच्छेद- 
रूपो व्यवहार इत्यर्थः | चंद्वरूपार्थविशेषित इति ॥ अयं चंद्र इत्यादिरूप 
इत्यर्थः ।। मानांतरसिद्धेति ।। प्रत्यक्षसिद्वित्यर्थः । तथाच लक्षणवाक्यस्य न 
तत्परत्वं वैयर्थ्यादिति भावः ।। मानांतरेति ॥ मानांतरेण प्रकृष्टत्वादिविशिष्ट 
चंदरप्रातिपदिकार्थत्वज्ञानादिति भावः ।। साध्यचैकल्यमिति ॥। दृष्टांतस्येति रोषः || 


+, 
ಳ್ಳ ಕ್ಕಿ ಳ್ಳಿ 


"ಏತೇನ ಪ್ರಶ್ನೇ ಧರ್ಮವಾಚಿಪದಂ ನೇತಿ ನಿರಸ್ತಂ। ತಥಾತ್ಮೇ ಚಂದ್ರ 
ಧರ್ಮಸ್ಥೈವ ಲಕ್ಷಣೀಯತ್ನಾಪತ್ವಾ ತಸ್ಕಾನಪೇಕ್ಟಿತತ್ವಾತ್‌ | ಚಂದ್ರಪ್ರಾತಿಪದಿಕಾರ್ಥಸ್ಯ 
ಸಾಮಾನ್ಯತೋ ಜ್ಞಾತತ್ನೇನ ತದ್‌ಬುಭುತ್ಸಾ5ಯೋಗಾತ್‌ ಲಕ್ಷಣಯಾ ವಾ ಪ್ರ ಶ್ನಸ್ಥ 
ಚಂದ್ರಪದಸ್ಥೈವ ಚಂದ್ರಾಸಾಧಾರಣಧರ್ಮಪರತ್ನಸ್ಥ ಕಲ್ಪ್ಯತ್ನಾಚ್ಚ!' 
ಶ್ಲೆಯಲ್ಲಿ ಸಾಕ್ಷಾತ್‌ ಧರ್ಮವಾಚಕ ಪದವೇ ಬೇಕೆಂದು ಆಗ್ರಹಿಸಿದರೆ, ಚಂದ್ರಧರ್ಮವು 
ತಃ ಜ್ಞಾತವಾಗಿರದಿದರೆ ಯಾವುದು ಚಂದ್ರಧರ್ಮವೆಂದು ಜಿಜ್ಞಾಸೆ ಬಾರದಿರುವುದ 
ರಿಂದ, ಚಂದ್ರಧರ್ಮದ ಅಸಾಧಾರಣ ಧರ್ಮದ ಬಗ್ಗೆಯೆ ಪ್ರಶ್ನೆ ಎನ್ನಬೇಕು. ಆಗ ಉತ್ತರದಲ್ಲಿ 

ಸಾಧಾರಣ ಧರ್ಮದ ಲಕ್ಷಣವನ್ನೇ ಹೇಳಬೇಕಾದೀತು. ಚಂದ್ರನ ಲಕಣವನ್ನಲ್ಲ ಅದು 
ಅನಪೇಕಿತವಾಗಿರುತ್ತದೆ. ಅದನ್ನು ಹೇಳಿದರೆ ಉತ್ತರ ವೃಧಿಕರಣವಾದೀತು. ಅದರಿಂದ ಕಿಂ ಶಬವೇ 
ಚಂದ್ರಧರ್ಮವಿ ಯವಕಲ್ಲಸೂಚಕ ಎಂದು ಒಪ್ಪಬೇಕು ಅಥವಾ ಚಂದ್ರಪ್ರಾತಿಪದಿಕಾರ್ಥವು 
ಸಾಮಾನ್ಯತಃ ಜ್ಞಾತವಾಗಿರುವುದರಿಂದ ಅದರ ಜಿಜ್ಞಾಸೆ ಕೂಡದಿರುವುದರಿಂದಲೇ ಪ್ರಶ್ನೆಯಲ್ಲಿರುವ 
ಚಂದ್ರಪದಕ್ಕೆ  ಚಂದ್ರಪ್ರಾತಿಪದಿಕಾರ್ಥದಲ್ಲಿ ತಾತರ್ಯವಿಲ್ಲದಿರುವುದರಿಂದ ಲಕಣಯಾ 
ಚಂದ್ರಾಸಾಧರಣಧರ್ಮಪರತವನ್ನು ಅದಕ್ಕೆ ಊಹಿಸಿ ಳೈಬೇಕು. ಅದರಿಂದ ಪ್ರಶ್ನಮಿಕ್ಕವು 


ಸತ್ಯಜ್ಞಾನಾದಿ ವಾಕ್ಯಾನಾಂ ಅಖಂಡಾರ್ಥತ್ವಾನುಮಾನಭಂಗಃ 71 


ಚಂದ್ರನ ಅಸಾಧಾರಣ ಧರ್ಮವೈಶಿಷ್ಟ್ಯದಲ್ಲಿಯೇ ತಾತ್ಪರ್ಯ ಉಳ್ಳದ್ದು ಹೊರತು ಅಖಂಡಾರ್ಥ 
ಪರವಲ್ಲ, 

"ಯದ್ವಾ ಲಕ್ಷಣವಾಕ್ಕಂ ಅನುಮಾನತ್ನೇನ ಆಪ್ತವಾಕೃತ್ತೇನ ವಾ ಚಂದ್ರ ವ್ಯವಹಾರ 
ಕರ್ತವ್ಯತಾ ವೈಶಿಷ್ಟ್ಯಪರಮಸ್ತು, ಚಂದ್ರಸ್ಟರೂಪಸ್ಯ ಪ್ರತ್ಯಕ್ಷತೋ ಜ್ಞಾತತ್ವಾತ್‌ । 
ಚಂದ್ರವ್ಯವಹಾರ ಶಬ್ದೇನ ಚ ಚಂದ್ರಶಬ್ದ ವಿಶೇಷಿತೋ ವ್ಯವಹಾರೋ ವಿವಕ್ಚ್ಯತೇ। ನ 
ತು ಚಂದ್ರರೂಪಾರ್ಥವಿಶೇಷಿತಃ, ಯೇನ ತಜ್ಜಾನೇ ವಾಕ್ಯವೈಯರ್ಥ್ಯಂ ತದಜ್ಞಾನೇ ತು 
ತಸ್ಯ ಕರ್ತವ್ಯತಾಬೋಧನಮಶಕ್ಕಂ ಇತಿ ಶಂಕ್ಯೇತ |' 

ಅಥವಾ ಪ್ರಕೃಷ್ಣಪ್ರಕಾಶಃ ಚಂದ್ರಃ' ಎಂಬ ಈ ಲಕ್ಷಣ ವಾಕ್ಯವು 'ಪ್ರಕೃಷ್ಣಪ್ರಕಾಶಉಳ್ಳ ಈ 
ತೇಜೋಗೋಲಕವು ಚಂದ್ರ ಎಂಬ ಹೆಸರುಳ್ಳದ್ದು ಪ್ರಕೃಷ್ಣಪ್ರಕಾಶ ಉಳ್ಳದ್ದಾದ್ದರಿಂದ ವ್ಯತಿರೇಕೇಣ 
ನಕ್ಷತ್ರಾದಿಗಳಂತೆ ಅಥವಾ ಘಟಾದಿಗಳಂತೆ ಎಂದು ಅನುಮಾನರೂಪದಿಂದ ಪ್ರಕೃ ಶಉಳ್ಳ 
ಗೋಲಕಕ್ಕೆ ಚಂದ್ರಪದ ವಾಚ್ಚತವನ್ನು ಬೋಧಿಸುತ್ತದೆ. ಅಥವಾ 'ಪ್ರಕೃಷಪ್ರಕಾಶಉಳ್ಳ ಈ 
ಗೋಲಕವನ್ನು ಚಂದ್ರ ಎಂದು ಕರೆಯುತ್ತಾರೆ' ಎನ್ನುವ ಆಪ್ತವಾಕ್ಕರೂಪದಿಂದ ಚಂದ್ರಪದ 
ವಾಚ್ಯತ್ವವನ್ನು ಬೋಧಿಸುತ್ತದೆ. ಈ ಎರಡೂ ಪಕ್ಷಗಳಲ್ಲಿ ಲಕ್ಷಣವಾಕ್ಯ ವಿಶಿಷ್ಠಾರ್ಥಪರವೆ ಹೊರತು 
ಅಖಂಡಾರ್ಥಪರವಲ್ಲ. ಪ್ರಶ್ನವಾಕ್ಕಕ್ಕೂ "ಯಾವುದು ಚಂದ್ರಪದವಾಚ್ಯ' ಎಂದು ಕೇಳುವಲ್ಲಿಯೆ 
ತಾತ್ತರ್ಯವಿರುವುದರಿಂದ ಪ್ರಶ್ನೋತ್ತರಗಳಿಗೆ ವೈಯಧಿಕರಣ್ಯವಿಲ್ಲ ಚಂದ್ರಸ್ಟರೂಪ ಪರವಾಗಿಯೆ 
ವಾಕ್ಯ ಕೂಡುವಾಗ ಚಂದ್ರಪದವಾಚ್ಯತ್ವ ಪರವೆಂದೇಕೆ ಒಪ್ಪಬೇಕು ಎಂದರೆ ಚಂದ್ರಸ್ವರೂಪ 
ಪ್ರತ್ಯಕ್ಷದಿಂದ ಜ್ಞಾತವಾಗುತ್ತಿರುವಾಗ ಲಕ್ಷಣವಾಕ್ಯ ಅದನ್ನು ಹೇಳುವುದು ವ್ಯರ್ಥವಾಗುತ್ತದೆ. ಇಲ್ಲಿ 
"ಚಂದ್ರವ್ಯವಹಾರ' ಎಂದರೆ “ಚಂದ್ರನು ಚಂದ್ರ ಶಬ್ದವಾಚ್ಯ' ಎಂದು ಚಂದ್ರಶಬ್ದ ವಿಶೇಷಿತವಾದ 
ಚಂದ್ರಪದ ಶಕ್ತಿಜ್ಜಾನರೂಪ ವ್ಯವಹಾರವೇ ವಿವಕ್ಷಿತವಾಗಿದೆ. ಹೊರತು, "ಇವನು ಚಂದ್ರ' ಎನ್ನುವ 
ಅರ್ಥವಿಶೇಷಿತ ಜ್ಞಾನಾದಿರೂಪ ವ್ಯವಹಾರವಲ್ಲ, ಅದನ್ನು ಎವಕ್ಷೆ ಮಾಡಿದರೆ, "ಅದು ಮೊದಲೇ 
ತಿಳಿದಿದ್ದರೆ ವಾಕ್ಯ ವ್ಯರ್ಥ, ತಿಳಿಯದಿದ್ದರೆ ಅದನ್ನು ಮಾಡಬೇಕೆಂದು ತಿಳಿಸುವುದು ಶಕ್ಕವಿಲ್ಲ' ಎಂಬ 
ಸಮಸ್ಯೆ ಬರುತ್ತದೆ. 

"ನ ಚೈವಂ ವೃದ್ಧವ್ಯವಹಾರಾದೇವ ವ್ಯುತ್ಪತ್ತಿ ಸಂಭವಾತ್‌ ಲಕ್ಷಣ ವಾಕ್ಯಂ 
ವ್ಯರ್ಥಂ, ಶೃಂಗಗ್ರಾಹಿಕಯಾ ಉಪದೇಶವತ್‌ ಅಸ್ಯಾಪಿ ವ್ಯತ್ಪತ್ತೌ 
ಉಪಾಯಾಂತರತಾತ್‌ ॥' 

ಹಾಗಾದರೆ ಈ ಲಕ್ಷಣವಾಕ್ಕ ಚಂದ್ರನನ್ನು ಚಂದ್ರಶಬ್ದವಾಚ್ಯನೆಂದು ತಿಳಿಸುವುದಕ್ಕಾಗಿ 
ಚಂದ್ರಶಬವ್ತತತ್ತಿಗಾಗಿ ಎಂದಂತಾಯಿತು. ವ್ಯುತ್ಪತ್ತಿಯು ವೃದ್ಧವ್ಯವಹಾರದಿಂದಲೇ ಉಂಟಾಗು 
ತಿರುವಾಗ ಈ ಲಕಣವಾಕ, ಬೇರೆ ಏಕೆ? ಅದು ವೃರ್ಥವಲ್ಲವೆ? ಎಂಬ ಪ್ರಶ್ನೆ ಬಂದರೆ ಅದಕ್ಕೆ 
ಸಮಾದಾನ--ವ ದವ ವಹಾರದಿಂದ ವ್ರುತತ್ರಿ ಉಂಟಾಗುತ್ತಿರುವಾಗ ಆಪೋಪದೇಶದಿಂದಲೂ 
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ವ್ರುತ್ಪತ್ರಿ ಸಂಪಾದಿಸುವುದೂ ಕಂಡಿದೆ. ಶೃಂಗಗ್ರಾಹಿಕೆಯಿಂದ ಅಂದರೆ ಪ್ರತ್ಯೇಕವಾಗಿ ಗೋವ್ಯಕ್ತಿಗಳನ್ನು 
ತೋರಿಸಿ 'ಇದು ಗೋವು' ಎಂದು ಆಪ್ತನು ಉಪದೇಶಿಸಿದಾಗ ಗೋಪದಶಕ್ತಿಜ್ಞಾನ ಉಂಟಾಗುತ್ತದೆ. 
ಅದೂ ವ್ಯೃತ್ಪತ್ತಿಗೆ ವೃದ್ಧವ್ಯವಹಾರದಂತೆ ಇನ್ನೊಂದು ಉಪಾಯ. ಹಾಗೇ ಲಕ್ಷಣವಾಕ್ಯವೂ 
ಆಪ್ರೋಪದೇಶರೂಪದಿಂದ ವ್ಯತ್ತತ್ತಿಗೆ ಸಾಧನವೆಂಬುದನ್ನು ತೋರಿಸಿರುವುದರಿಂದ ಅದೂ 
ವೃದ್ಧವ್ಯವಹಾರದಂತೆ ಇನ್ನೊಂದು ಉಪಾಯವಾಗುವುದರಿಂದ ವ್ಯರ್ಥವೆನಿಸುವುದಿಲ್ಲ. 


ಶಕ್ತಿಗ್ರಹಂ ವ್ಯಾಕರಣೋಪಮಾನ ಕೋಶಾಪ್ತವಾಕ್ಕಾದ್‌ ವ್ಯವಹಾರಶಶ್ಚ । 
ವಾಕ್ಠಸ್ತ ಶೇಷಾದ್‌ ವಿವೃತೇರ್ವದಂತಿ ಸಾನ್ನಿಧ್ಯತಃ ಸಿದ್ಧಪದಸ್ಯ ವೃದ್ಧಾಃ ॥ 
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ಎಂಬಂತೆ, ವ್ಯಾಕರಣ, ಉಪಮಾನ, ಕೋಶ, ಆಪ್ತವಾಕ್ಯ, ವೃದ್ಧವ್ಯವಹಾರ, ವಾಕ್ಯಶೇಷ, ವಿವರಣೆ, 
ಸಿದ್ಧಪದ ಸಾನ್ನಿಧ್ಯ ಈ ಎಂಟು ಸಾಧನಗಳಿಂದ ವ್ಯುತ್ಪತ್ತಿ ಲಭ್ಯವಿದೆ. 


"ಏತೇನ ಮಾನಾಂತರಸಿದ್ಧವೈಶಿಷ್ಟ್ಯಂ ಅಖಂಡಚಂದ್ರಸಿದ್ಧಾವುಪಾಯ 
ಮಾತ್ರಮಿತಿ ಕಲ್ಪತರೂಕ್ತಂ ನಿರಸ್ತಂ1  ಮಾನಾಂತರೇಣ ಚಂದ್ರಪ್ರಾತಿಪದಿಕಾರ್ಥಃ 
ಪ್ರಕೃಷ್ಣತ್ಥಾದಿವಿಶಿಷ್ಟ ಇತ್ಯಜ್ಞಾನಾತ್‌, ಅಸ್ಮಿನ್‌ ಜ್ಯೋತಿರ್ಮಂಡಲೇ ಕಶ್ನಂದ್ರ ಇತಿ ಪೃಚ್ಛತಾ 
ಚಂದ್ರಸ್ನರೂಪಸ್ಯ ಪ್ರತ್ಯಕ್ಷೇಣ ಸುತರಾಂ ಜ್ಞಾತತ್ವಾಚ್ಚ। ತಸ್ಮಾತ್‌ ಸಾಧ್ಯವೈಕಲ್ಯಂ 
ದುಷ್ಪರಿಹರಮಿತಿ ಆದ್ಯಾನುಮಾನಮಯುಕ್ತಂ ॥' 


ಕಲ್ಪತರುವಿನಲ್ಲಿ ಹೀಗೆ ಹೇಳಿದೆ--"ಜ್ಯೋತಿರ್ಮಂಡಲವನ್ನು ಕಂಡಾಗ ಅದರಲ್ಲಿ ಚಂದ್ರನೂ 
ಅವನ ಪ್ರಕೃಷ್ಣಪ್ರಕಾಶವೂ ಅವರೆಡರ ವೈಶಿಷ್ಟ್ಯವೂ ಪ್ರತ್ಯಕ್ಷದಿಂದಲೇ ಪ್ರಶ್ನಕಾಲದಲ್ಲಿ 
ಸಿದ್ಧವಾಗಿರುವುದರಿಂದ ಲಕ್ಷಣವಾಕ್ಯವು ಅದನ್ನೇ ಬೋಧಿಸುವುದು ಅನಾವಶ್ಯಕ. ಅಖಂಡ 
ಚಂದ್ರಸ್ತರೂಪ ಸಿದ್ದಿಗೇ ಈ ವೈಶಿಷ್ಟ್ಯವು ದ್ವಾರ ಮಾತ್ರವಾಗಿದೆ. ಅದರಿಂದ ಲಕ್ಷಣವಾಕ್ಯಕ್ಕೆ ಅದರಲ್ಲಿ 
ತಾತ್ಸರ್ಯವಿಲ್ಲ' ಎಂದು. ಆದರೆ ಲಕ್ಷಣವಾಕ್ಕವು ಚಂದ್ರಸ್ವರೂಪವನ್ನು ತಿಳಿಸಲು ಹೊರಟಿಲ್ಲ. 
ಚಂದ್ರನನ್ನು ಚಂದ್ರಶಬ್ದವಾಚ್ಯನೆಂದು ತಿಳಿಸಲೆಂದೇ ಹೊರಟಿದೆ ಎಂದಿದ್ದೇವೆ. ಮತ್ತು ಪ್ರತ್ಯಕ್ಷದಿಂದ 
ವೈಶಿಷ್ಟ್ಯವು ಸಾಮಾನ್ಯವಾಗಿ ಸಿದ್ಧವಾದರೂ ವಿಶೇಷವಾಗಿ ಸಿದ್ಧವಾಗಿಲ್ಲ, ಮತ್ತು ಚಂದ್ರಶಬ್ದಾರ್ಥವು 
ಪ್ರಕೃಷ್ಣತ್ನಾದಿ ಎಶಿಷ್ಟವೇ ಎಂದೂ ಸಿದ್ಧವಾಗಿಲ್ಲ. ಅದರಿಂದ ವಿಶಿಷ್ಟದಲ್ಲಿ ತಾತ್ಸರ್ಯವಿಲ್ಲ 
ವೆನ್ನಲಾಗದು. "ಈ ಜ್ಯೋತಿರ್ಮಂಡಲದಲ್ಲಿ ಚಂದ್ರ ಯಾರು' ಎಂದು ಪ್ರಶ್ನೆ ಮಾಡುವಾಗಲೆ 
ವೈಶಿಷ್ಟ್ಯವನ್ನು ತಿಳಿಯುವ ಮೊದಲೇ ಚಂದ್ರಸ್ಟರೂಪವನ್ನು ಅವನು ಸುತರಾಂ ನೋಡಿರುತ್ತಾನೆ 
ಯಾದ್ದರಿಂದ “ವೈಶಿಷ್ಟ್ಯವು ದ್ವಾರಮಾತ್ರ, ಸ್ವರೂಪದಲ್ಲಿಯೇ ತಾತ್ಸರ್ಯ'ವೆನ್ನುವುದೇ ಅಸಂಗತ. 
ಅದರಿಂದ ಸಾಧ್ಯವೈಕಲ್ಯ ದೃಷ್ಟಾಂತದಲ್ಲಿ ಅಪರಿಹಾರ್ಯವೆ. 


ಹೀಗಾಗಿ ಲಕ್ಷಣ ವಾಕೃತ್ವಾತ್‌ ಎಂಬ ಮೊದಲನೆ ಅನುಮಾನ ಅಯುಕ್ತ. 


ನಿ ಮೇ ವೆ 
ಲಾಳ ಜಾ 
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तथा द्वितीयमपि । अप्रसिद्धविशेषणत्वबाधसत्प्रतिपक्षत्वदृष्टांत- 
साध्यवैकल्यादिदोषात्‌। प्रकृष्टादिवाक्ये उक्तरीत्या सत्यादिवाक्येऽपि 
बुभुत्साद्यनुपपत्त्या ब्रह्मखरूपमात्रप्रश्ोत्तरत्वस्यासिद्धेश् । 


इह च ತಾಜ इतिवत्‌ कुप्तस्य प्रश्नस्याभावात्‌, कल्प्यस्य च 
कृपतोत्तरानुसारेण धर्मविषयकस्यैव कल्प्यत्वाच्च | 


कतम आत्मेत्यत्र कतरः स आत्मेत्यत्र च त्वंपदार्थप्रश्ने "ಇಗ 
बहूनां जातिपरिप्रश्ने sea’, ' द्वयोरेकस्य निर्धारणे डतरच्‌’? इति 
सूत्राभ्यां जात्याद्र्थकतमादिशन्दप्रयोगेण तत्प्रतिवचने योऽयं 
विज्ञानमय इत्यादौ पक्षत्वेन त्वदभिमते हेतोरसिद्धेश्च । 


द्वितीयमपीति ।। तन्मात्र प््रशोत्त्तरत्वादित्यनुमानमित्यर्थः || उत्तरी- 
त्येति ।। प्रवृष्टादिवाक्योक्तरीत्येत्यर्थः।। इह चेति ॥ “नरह्मविदाप्रोति परं” 
इत्यादावित्यर्थः || 


CARA 
ಸ್‌ ಕ್ಕಿ ಳ್ಳಿ 


ದೃಷ್ಟಾಂತ 


ಬ 


ತಥಾ ದ್ವಿತೀಯಮಪಿ । ಅಪ್ರಸಿದ್ಧವಿಶೇಷಣತ್ವ ಬಾಧ ಸತ್ಛತಿಪಕ್ಷತ್ವ 
ಸಾಧ್ಯವೈಕಲ್ಯಾದಿ ದೋಷಾತ್‌ | ಪ್ರಕೃಷಾದಿವಾಕ್ಕೇ ಉಕ್ತರೀತ್ಯಾ ಸತ್ಯಾದಿವಾಕ್ಕೇತಪಿ 


ಬುಭುತಾದ.ನುಪಪತ್ತಾ ಬ್ರಹಸರೂಪ ಮಾತ್ರ ಪ್ರ ಶೋತರತಸಾಸಿದೇಶ । 


ಅಪ್ರಸಿದವಿಶೇಷಣತ್ವ ಬಾಧ ಸತೃತಿಪಕ್ಕತ್ವ ದೃಷ್ಟಾಂತೇ ಸಾಧ್ಯವೈಕಲ್ಯ ಮುಂತಾದ ದೋಷಗಳಿಂದ 
ದುಷವಾಗಿದೆ. ಪ್ರಕೃಷ್ಟಾದಿವಾ ದಲ್ಲಿ ಹೇಳಿದಂತೆಯೇ ಸತ್ಯಾದಿವಾಕ್ಕದಲ್ಲಿಯೂ ಧರ್ಮಿಜ್ಞಾನ 
ಸಾಧ್ಯವಾದ ಜಿಜ್ಞಾಸ ಪ್ರಶ್ನೆ ಉತ್ತರಗಳು ಕೂಡುವುದಿಲ್ಲ ಸರೂಪಮಾತ್ರವು ಮೊದಲೆ 


ಜ್ಲಾತವಾಗಿರುವುದರಿಂದ ತನ್ಮಾತ್ರ ವಿಷಯದಲ್ಲಿ ಪ್ರಶ್ನಾದಿಗಳು ಕೂಡುವುದಿಲ್ಲವೆಂದು ಹಿಂದೆಯೇ 


ಯ್‌ 


“ಇಹಚ ಕಶ್ಚಂದ್ರ ಇತಿವತ್‌ रयत, ಪ್ರಶ್ನಸ್ಯಾಭಾವಾತ್‌, ಕಲ್ಪಸ್ಯ ಚ 


ಹೇಳಿದೇವೆ. ಅದರಿಂದ ತನಾತ್ರ ಪ್ರಶ್ಟೋತ್ತರತ್ತರೂಪ ಹೇತುವಗೆ ಅಸಿದ್ದಿಯೂ ದೋಷವಾಗಿದೆ 
ಎ 


ಕ್ಲಪ್ರೋತ್ತರಾನುಸಾರೇಣ ಧರ್ಮವಿಷಯಕಸ್ಕೈವ ಕಲ್ಪತ್ಚಾಚ್ಹ! 


ಲೋಕದಲ್ಲಿ "ಕಃ ಚಂದ್ರಃ' ಎಂದು ಪ್ರಶ್ನೆ ಕ್ಷಪ್ಪವಾಗಿದ. ಸತ್ಯಾದಿ ವಾಕ್ಕದಲ್ಲ 
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ಶ್ರುತಿಯಲ್ಲಿ ಪ್ರಶ್ನೆ ಇಲ್ಲ. ಕಲ್ಪಿಸಬೇಕು. ಕಲ್ಪಿಸುವಾಗ ಕ್ಷಪ್ತವಾದ ಸತ್ಯಾದಿ ಧರ್ಮ ಪ್ರತಿಪ2ದಕವಾದ 
ಉತ್ತರಕ್ಕೆ ಅನುಸಾರವಾಗಿ ಬ್ರಹ್ಮವು ಯಾವ ವಿಶೇಷಣಗಳಿಂದ ವಿಶಿಷ್ಟ ಎಂದು ಧರ್ಮವೈಶಿಷ್ಟ್ಯ 
ವಿಷಯಕ ಪ್ರಶ್ನೆಯನ್ನೇ ಕಲ್ಲಿಸಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ಬ್ರಹ್ಮಸ್ವರೂಪ ಮಾತ್ರವಿಷಯಕ ಪ್ರಶ್ನೆಯನ್ನಲ್ಲ 
ಹೀಗಾಗಿ ತನ್ನಾತ್ತಪ್ರಶ್ಲೋತ್ತರತ್ನ ಹೇತುವು ಅಸಿದವೆ. 
&- A> > ® 
"ಕತಮ ಆತ್ಮೇತ್ಯತ್ರ, ಕತರಃ ಸ ಆತ್ಮೇತ್ಯತ್ರ ಚ ತ್ವಂಪದಾರ್ಥ ಪ್ರಶ್ನೇ "ವಾ 
ಬಹೂನಾಂ ಜಾತಿ ಪರಿಪ್ರಶ್ನೇ ಡತಮಚ್‌' “ode ರೇಕಸ್ಯ ನಿರ್ಧಾರಣೇ ಡತರಚ್‌' ७३ 
ಸೂತ್ರಾಭ್ಯಾಂ ಜಾತ್ಯಾದ್ಯರ್ಥ ಕತಮಾದಿ ಶಬ್ದಪ್ರಯೋಗೇಣ ತತ್‌ಪ್ರತಿವಚನೇ 


ಯೋತಯಂ ವಿಜ್ಞಾನಮಯ ಇತ್ಯಾದೌ ಪಕ್ಸತ್ತೇನ ತ್ವದಭಿಮತೇ ಹೇತೋರಸಿದ್ಧೇಶ್ವ I’ 


'ತತ್‌ತ್ಹಂ ಅಸಿ' ಎಂಬಲ್ಲಿ ತತ್‌ಪದಾರ್ಥ ಬ್ರಹ್ಮ. ಅದರ ಸ್ವರೂಪ ನಿರ್ಣಯವಾಗುವುದು 
"ಸತ್ಯಂ ಜ್ಞಾನ ಮನಂತಂ ಬ್ರಹ್ಮ' ಇತ್ಯಾದಿ ವಾಕ್ಯಗಳಲ್ಲಿ ಈ ವಾಕ್ಯವನ್ನು ಪಕ್ಷ ಮಾಡಿಕೊಂಡು 
ಅದರಲ್ಲಿ ಲಕ್ಷಣವಾಕ್ಕತ್ವ ಸ್ವರೂಪಮಾತ್ರ ಪ್ರಶ್ನೋತ್ತರತ್ವ ಹೇತುಗಳಿಂದ ಅಖಂಡಾರ್ಥಪರತ್ನವನ್ನು 
ಅನುಮಾನ ಮಾಡುತ್ತಾರೆ. ಹಾಗೇ ತ್ಹಂ ಪದಾರ್ಥ ಜೀವ. ಅದರ ಸ್ವರೂಪ ನಿರ್ಣಯವಾಗುವುದು 
“ಯೋ$*ಯಂ ವಿಜ್ಞಾನಮಯಃ ಪ್ರಾಣೇಷು ಹೃದ್ಯಂತ ರ್ಜ್ಯೋತಿಃ ಪುರುಷಃ' "ಯೇನ ವಾ ಪಶ್ಯತಿ 
ಯೇನ ವಾ ಶೃಣೋತಿ ಯೇನ ವಾ ಗಂಧಾನ್‌ ಜಿಫ್ರತಿ' ಇತ್ಯಾದಿ ವಾಕ್ಯಗಳಲ್ಲಿ ಈ ವಾಕ್ಯಗಳನ್ನು 
ಪಕ್ಷಮಾಡಿಕೊಂಡು ಅವುಗಳಲ್ಲಿ ಲಕ್ಷಣವಾಕ್ಯತ್ವ ಮತ್ತು ಅಖಂಡಾರ್ಥಪ್ರಶ್ನೋತ್ತರತ್ವ ಹೇತುವಿನಿಂದ 
ಅಖಂಡಾರ್ಥಪರತ್ವವನ್ನು ಸಾಧನ ಮಾಡುತ್ತಾರೆ. ಈ ಲಕ್ಷಣ ವಾಕ್ಯಗಳು 'ಕತಮ ಆತ್ಮಾ?' "ಕತರಃ ಸ 
ಆತ್ಮಾ?' ಎಂಬ ತ್ವಂ ಪದಾರ್ಥಪ್ರಶ್ನೆಗೆ ಉತ್ತರವಾಗಿ ಬಂದಿವೆ. 


ಕತಮ ಕತರ ಶಬ್ದಗಳು ಡತಮಚ್‌ ಡತರಚ್‌ ಪ್ರತ್ಯಯಾಂತ ಕಿಂ ಶಬ್ದರೂಪಗಳು. "ವಾ 
ಬಹೂನಾಂ ಜಾತಿ ಪರಿಪ್ರಶ್ನೇ ಡತಮಚ್‌' ಕಿಂ, ಯತ್‌, ತತ್‌ ಈ ಶಬ್ದಗಳಿಗೆ, ಜಾತಿಯನ್ನು ಕೇಳುವ 
ಅಭಿಪ್ರಾಯದಲ್ಲಿ ಡತಮಚ್‌ ಪ್ರತ್ಯಯ ಬರಬಹುದು, ಅಥವಾ ಅಕಚ್‌ ಪ್ರತ್ಯಯ ಬರಬಹುದು 
ಎಂದು ಪಾಣಿನಿಸೂತ್ರ, ಕಿಂ ಶಬ್ದಕ್ಕೆ ಡತಮಚ್‌ ಪ್ರತ್ಯಯ ಬಂದರೆ ಅದು ಡಿತ್ತಾದ್ದರಿಂದ ಟಿಲೋಪ 
ಮಾಡಿ "ಕ್‌' ಅಂಶಕ್ಕೆ "ಅತಮ' ಸೇರಿ ಕತಮಃ ಎಂದಾಗುತ್ತದೆ. "ಅನೇಕರಲ್ಲಿ ಇವನು ಯಾವ 
ಜಾತಿಯವನು' ಎಂದರ್ಥ. ಹೀಗೆ ಯತ್‌ ತತ್‌ ಶಬ್ದಗಳಿಂದ ಯತಮಃ ತತಮಃ ಎಂದು ರೂಪಸಿದ್ಧಿ. 
"ದ್ವಯೋರೇಕಸ್ಕ ನಿರ್ಧಾರಣೇ ಡತರಚ್‌' ಎಂಬುದು "ಕಿಂಯತ್ತದೋ ನಿರ್ಧಾರಣೇ ದ್ವಯೋರೇಕಸ್ಯ 
ಡತರಚ್‌' ಎಂಬ ಪಾಣಿನಿ ಸೂತ್ರದ ಅರ್ಥಾನುವಾದ. ಜಾತಿ ಗುಣಾದಿಗಳಿಂದ ಇಬ್ಬರಲ್ಲೊಬ್ಬನೆಂದು 


ನಿರ್ಧಾರಣ ಮಾಡುವ ಅಭಿಪ್ರಾಯದಲ್ಲಿ ಕಿಂ ಯತ್‌ ತತ್‌ ಶಬ್ದಗಳಿಗೆ ಡತರಚ್‌ ಪ್ರತ್ಯಯ. ಕತರಃ 
ಯತರಃ ತತರಃ ಎಂದು ರೂಪಸಿದ್ಧಿ. 


ಹೀಗೆ ಪ್ರಶ್ನೆಯಲ್ಲಿ ಜಾತ್ಯಾದ್ಯರ್ಥಕ ಕತಮಾದಿ ಶಬ್ದಪ್ರಯೋಗವಿದ್ದು ಜಾತ್ಯಾದಿಗಳಿಂದ 
ನಿರ್ಧಾರಣವೂ ವಿವಕ್ಕಿತವಾಗಿರುವುದರಿಂದ ಅದು ಸ್ವರೂಪಮಾತ್ರ ಪ್ರಶ್ನೆಯಾಗುವುದಿಲ್ಲ. ಅದಕ್ಕೆ 


ಸತ್ಯಜ್ಞಾನಾದಿ ವಾಕ್ಯಾನಾಂ ಅಖಂಡಾರ್ಥತ್ವಾನುಮಾನಭಂಗಃ 75 


ಉತ್ತರವಾಗಿ ಬರುವ "ಯೋ5ಯಂ ವಿಜ್ಞಾನಮಯಃ' ವಾಕ್ಯ ಅದ್ವೈತಿಗೆ ಅಖಂಡಾರ್ಥತ್ತಾನು 
ಮಾನದಲ್ಲಿ ಅಭಿಮತವಾದ ಪಕ್ಷ, ಈ ವಾಕ್ಯದಲ್ಲಿ ಸ್ವರೂಪ ಮಾತ್ರ ಪ್ರಶ್ನೋತ್ತರತ್ನರೂಪ ಹೇತುವಿಗೆ 
ಅಸಿದ್ದಿ. 


किंच सर्वस्याप्युत्तरस्य प्रष्टनिर्घारितप्र श्नधर्मिनिष्ठनिर्धारितैक- 
प्रकारपरत्वाद्विरुद्धो हेतुः । यदि चोत्तरजन्यं ज्ञानं निष्प्रकारकं स्यात्‌ 
तेन सप्रकारकसंदेहनिवृत्तिर्न स्यात्‌ । यदि चोत्तरं प्रश्नादधिकविषयं 
न स्यात्तह्युत्तरमेव न स्यात्‌ । अन्यथा पश्न एवोत्तरं स्यात्‌ । 


किं करोति? किमानेयम्‌? इत्यादिप्रश्नोत्तरेषु अध्ययनं करोति 
गामानयेत्यादिषु व्यभिचाराच्च । नहि तान्यप्यध्ययनत्वगोत्वा- 
दित्यागेन लक्षणया कर्मादिमात्रपराणि | 


एतेन सत्यादिवाक्यार्थः ब्रह्मप्रातिपदिकार्थमात्रं तन्मात्र- 
प्रशोत्तरवाक्यार्थत्वादिति न्यायदीपावल्युक्तं व्यतिरेक्यनुमानं 
निरस्तम्‌ | 


प्रष्टनिर्धारितेति ॥। प्रष्रा निर्धारितः प्रश्चधर्मिनिष्ठो यः प्रतिवक्त्रा निर्धारितः 
एकः प्रकारस्तत्परत्वादित्यर्थः | संदेहनिवृत्तिर्न स्यादिति ।। समानप्रकार- 
कनिश्चयस्यैव संझयनिवारकत्वादिति भावः ।। तन्मात्रप्रशोत्तरवाक्यार्थत्वादिति 
हेतुवाक्यस्य, पृष्टमात्रोत्तरत्वादित्यर्थः | अखण्डार्थत्वे साध्ये व्यभिचारमाह किं 
करोतीति । एतेनेति ।। उक्तबाधादिदोषग्रासेनेत्यर्थः ।। तन्मात्रेति ।। ब्रह्मप्राति- 
पदिकार्थमात्रप्रश्चोत्तरत्वादित्यर्थः | 


“ಕಿಂಚ ಸರ್ವಸ್ಕಾಪ್ಯುತ್ತರಸ್ಯ ಪ್ರಷ್ಟೃನಿರ್ಧಾರಿತ ಪ್ರಶ್ನಧರ್ಮಿನಿಷ್ಠ ನಿರ್ಧಾರಿತೈಕ 
ಪ್ರಕಾರ ಪರತ್ನಾದ್‌ २५०८.२९ ಹೇತುಃ! ಯದಿಚೋತ್ತರಜನ್ಯಂ ಜ್ಞಾನಂ ನಿಷ್ಠಕಾರಕಂ 
ಸ್ಯಾತ್‌ ತೇನ "ಸಪ್ರಕಾರಕ ಸಂದೇಹ ನಿವೃತ್ತಿ ರ್ನ ಸ್ಯಾತ್‌ । ಯದಿಚೋತ್ತರಂ ಪ್ರಶ್ನಾದಧಿ 
ಕವಿಷಯಂ ನ ಸ್ಕಾತ್ರರ್ಹ್ಯುತ್ತರಮೇವ ನ ಸ್ಯಾತ್‌ । ಅನ್ಯಥಾ ಪ್ರಶ್ನ ಏವೋತ್ತರಂ 


ಸಾತ್‌ । ` 
ಅ 
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ತನ್ಮಾತ್ರಪ್ರಶ್ನೋತ್ತರತ್ತ ಅಂದರೆ, ಪೃಷ್ಟಮಾತ್ರೋತ್ತರತ್ಹರೂಪ ಹೇತುವು ವಿರುದ್ಧವೂ ಹೌದು. 
ಏಕೆಂದರೆ ಎಲ್ಲ ಉತ್ತರ ವಾಕ್ಕಗಳೂ ನಿಯಮೇನ ಪೃಷ್ಟಮಾತ್ರೋತ್ತರವಾಗಬೇಕು. ಪೃಚ್ಛಕನಿಂದ 
ನಿರ್ಧಾರಿತವಾದ ಪ್ರಶ್ನಧರ್ಮಿಯಲ್ಲಿ ಉತ್ತರಿಸುವವನಿಂದ ನಿರ್ಧಾರಿತವಾದ ಏಕಧರ್ಮವೇ 
ಪ್ರಕಾರವಾಗಿ ವಿವಕ್ಷಿತವಾಗಿರಬೇಕು. ಸ್ವರೂಪಮಾತ್ರ ವಿವಕ್ಷೆ ಎಲ್ಲಿಯೂ ಇಲ್ಲ ಪ್ರಕೃತ 
ಹೇತುವಿರುವಲ್ಲೆಲ್ಲ ಸಾಧ್ಯಾಭಾವವೇ ಇರುವುದರಿಂದ ಇದು ಎರುದ್ಧ ಹೇತು. ಉತ್ತರ ಜನ್ಯ ಜ್ಞಾನವು 
ಷ್ಠಕಾರಕವಾದರೆ  ಸಮಾನಪ್ರಕಾರಕತ್ವವಿಲ್ಲವಾದ್ದಲಿಂದ ಸಪ್ರಕಾರಕಸಂದೇಹ ಅದರಿಂದ 
ನಿವೃತ್ತಿಯಾಗದು. ಮತ್ತು ಪ್ರಶ್ನೆಗಿಂತ ಉತ್ತರವು ಹೆಚ್ಚು ಎಷಯವನ್ನು ಹೇಳದಿದ್ದರೆ ಅದು ಉತ್ತರವೇ 
ಆಗದು. ಹೆಚ್ಚು ವಿಷಯ ಉತ್ತರದಲ್ಲಿ ಬೇಕಾಗಿಲ್ಲ ಎನ್ನುವುದಾದರೆ ಪ್ರಶ್ನೆಯೇ ಏಕೆ ಉತ್ತರವಾಗದು? 


"ಕಿಂ ಕರೋತಿ' "ಕಿಮಾನೇಯಂ' ಇತ್ಯಾದಿ ಪ್ರಶ್ನೋತ್ತರೇಷು "ಅಧ್ಯಯನಂ 
ಕರೋತಿ' "ಗಾಮಾನಯ' ಇತ್ಯಾದಿಷು ವ್ಯಭಿಚಾರಾಚ್ಚೆ । ನಹಿ ತಾನ್ಯಪಿ ಅಧ್ಯಯನತ್ವ 
ಗೋತ್ಪಾದಿ ತ್ಯಾಗೇನ ಲಕ್ಷಣಯಾ ಕರ್ಮಾದಿ ಮಾತ್ರ ಪರಾಣಿ । 


“ಏನು ಮಾಡುತಾನೆ? ಅಂದರೆ ಅವನ ಕೃತಿಗೆ ಕರ್ಮ ಯಾವುದು? ಏನು ತರಬೇಕು? 
ಆಂದರೆ, ७७०७० ಕರ್ಮ ಯಾವುದು? ಎಂದು ಕೃತಿಕರ್ಮ ಆನಯನಕರ್ಮಗಳ ಬಗ್ಗೆ ಪ್ರಶೆ 
ಮಾಡಿದಾಗ ಉತ್ತರದಲ್ಲಿ ಆಧ್ವಯನ ಮಾಡುತ್ತಾನೆ, ಗೋವನ್ನು ತರಬೇಕು ಎಂದೇ ಹೇಳುವುದರಿಂದ 
ಅಧ್ಯಯನ ಮತ್ತು ಗೋರೂಪ ಕರ್ಮಗಳ ಸ್ವರೂಪ ಮಾತ್ರವನ್ನು ಹೇಳುವುದಿಲ್ಲ. ಅಧ್ಯಯನತ್ವ 
ವಿಶಿಷ್ಟ ಗೋತ್ತವಿಶಿಷ್ಟ ಕರ್ಮಗಳನ್ನೇ ಹೇಳುವುದು ಕಂಡಿದೆ. ಅದರಿಂದ ಸಖಂಡಾರ್ಥದಲ್ಲಿಯೇ 
ತಾಶರ್ಯ ಹೊರತು ಅಖಂಡಾರ್ಥದಲ್ಲಿ ತಾತರ್ಯವಿಲ್ಲ ಪುಷಮಾತ್ರೋತರತ್ತ ಹೇತುವು 
ಅಖಂಡಾರ್ಥಪರತ್ಸಕ್ಕೆ ವ್ಯಾಪ್ಯವಾಗಿಲ್ಲ ವ್ಯ ಭಿಚರಿತವಾಗಿದೆ. ಅಲ್ಲಿಯೂ ಕೂಡ ಅಧ್ಯಯನತ್ತ 
ಗೋತ್ತಾದಿಗಳಲ್ಲಿ ತಾತ್ತರ್ಯವಿಲ್ಲವೆಂದು ಅವುಗಳನ್ನು ಬಿಟ್ಟು ಲಕ್ಷಣಾದಿಂದ ಕೇವಲ 
ಕರ್ಮಸ್ಥರೂಪಪರವಾಗಿದೆ ಉತ್ತರವಾಕ್ಯ ಎಂದು ಯಾರೂ ಅಂಗೀಕರಿಸುವುದಿಲ್ಲ ತಾನೆ? 


“ಏತೇನ ""ಸತ್ಯಾದಿವಾಕ್ಯಾರ್ಥಃ ಬ್ರಹ್ಮಪ್ರಾತಿಪದಿಕಾರ್ಥ ಮಾತ್ರಂ, ತನ್ಮಾತ್ರ ಪ್ರ ಶೋ- 


eo ~ 


ತ್ತರ ವಾಕ್ಯಾರ್ಥತ್ವಾತ್‌'' ಇತಿ ನ್ಯಾಯದೀಪಾವಲ್ಯುಕ್ತಂ ವ್ಯತಿರೇಕೃನುಮಾನಂ ನಿರಸ್ತ 


್ವಯದೀಪಾವಲಿಯಲ್ಲಿ ಸತ್ಯಾದಿವಾಕ್ಯವನ್ನು ಕ್ಷಮಾಡದೆ ಅದರ ಅರ್ಥವನ್ನು ಪಕ್ಷಮಾಡಿ 
ಬ್ರಹಪ್ರಾತಿಪದಿಕಾರ್ಥಮಾತ್ರತವನು ಸಾಧಿಸುವ ಅನುಮಾನವನ್ನು ಹೆಳಿದ್ದಾರೆ 
oir Hebd) ~ 8 cs 
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ಮಾಡಬೇಕು ಎಂದು ಮುಂತಾಗಿ ವಾಕ್ಮಗಳಿರುವುದರಿಂದ ವಿಶೇಷ್ಠಬ ಹೃ ರೂಪಮಾತ್ರ 2 
ಮೋಕ್ಷ ಸಾಧನವಾಗಿದೆ ಎಂದು ನಿರ್ಣಯವಾಗಿರುವುದ ರಿಂದ ಎಶೇಷ್ಮಪರವೇ ಪ್ರಶ್ನೆ, ವಿಶೇಷ್ಠ 
ಪರವೇ ಉತ್ತರ ಅದರಿಂದ ಅಸಿದ್ಧಿ ಇಲ್ಲ' ಎಂದರೆ ಇದು ಸರಿಯಲ್ಲ. 

"ಪೃಥಗಾತ್ಸಾನಂ ಪ್ರೇರಿತಾರಂ ಚ ಮತಾ' ಎಂದು ನಿರವಕಾಶವಾದ ಭೇದಜ್ಞಾನಮೋಕ್ಷ 
ಸಾಧನತಪರ ವಾಕ,ಗಳಿರುವುದರಿಂದ 'ಏಕಧ್ಯವ' ಎಂದರೆ "ಏಕಮೇವ' "ಬ್ರಹ್ಮ ಒಂದೆ ಎರಡಿಲ್ಲ' 
ಎಂಬರ್ಥದಲ್ಲಿ ಸಾವಕಾಶವಾಗಿರುವ 'ಏಕದ್ಗೆವಾನು ದ ಷ್ಜವ್ಯಂ' ವಾಕ್ಯ ವಿಶೇಷ್ಯಜ್ಞಾನಮಾತ್ರಕ್ಕೆ 
ಮೋಕ್ಟಸಾಧನತ್ವ ನಿರ್ಣಾಯಕವಾಗುವುದಿಲ್ಲ. ಹೀಗಾಗಿ ಪ್ರಶ್ನೋತ್ತರಗಳು ಬ್ರಹ್ಮಪ್ರಾತಿಪದಿಕಾರ್ಥ 
ಮಾತ್ರಪರ ಎನ್ನಲಾಗದು. 


ಕೆ + 
%.* ಎಂ “ 


किंचैकप्रातिपदिकार्थप्रश्नोत्तरत्वेन कथमखंडार्थत्वम्‌ ? 

“स्वार्थो द्रव्यं तथा लिंगं संख्या कर्मादयोऽपि ಇ | 

नामार्थपंचकं प्राहुराद्यं त्रिकमथापरे ।।” 

इति वैयाकरणमते, त्वदेकदेशिभिः मया प्राभाकरैश्च स्वीकृता- 
न्विताभिधानमते, अभिहितान्वयपक्षेऽपि जातिविशिष्टाया व्यक्तौ 
शक्तिरिति तार्किकमते च प्रातिपदिकार्थस्यैव विशिष्टत्वात्‌, जातावेव 
झक्तिर्व्यक्तिस्तु लक्ष्येति भाट्टानां तव च मते ब्रह्मप्रातिपदिकस्येव 
यौगिकत्वेन तदर्थस्य विशिष्टत्वात्‌ । नच प्रातिपदिकार्थे पृष्टे 
तदेकदेशोक्तिर्युक्ता । 

किंचाप्रयोजका हेतबः। तथाहि, विपक्षे बाधकं किं, 
ब्रह्मस्वरूपमात्रस्यैन बुभुत्सितत्वं ? ‘एकधैवानुद्रष्टव्थं’? इत्या्यभेद- 
बिधायकवाक्यं वा? “उदरमंतरं कुरुत’? इति भेदनिषेधकवाक्यं 
वा? “केवलो निर्गुणश्र'? इत्यादिगुणनिषेधकवाक्यं वा 
“एकमेवाद्वितीयम्‌? इत्यादिद्वितीयमात्रनिषेधकवाक्थं ಟು! 
सर्वतोऽनवच्छिन्नवस्तुपरानंतब्रह्मशब्दौ वा ? 

नायः, निरस्तत्वात्‌ । सत्यादिवाक्ये सत्सु विशेषणेषु 
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सस्तुतिकविधिवाक्ये प्राशस्त्य इव रक्तपटन्यायेनाकांक्षाया उत्थाप- 
नीयत्वाच्च । उक्तं हि ''आकाक्षणीयाभावनिमित्तो ह्याकांक्षाभाव’? 
इति । 


निष्प्रकारकज्ञानस्यायाप्यसिद्‌ध्या सप्रकारकज्ञानस्यैव 
मोक्षहेतुताया “ब्रह्मविदाप्नोति परम्‌’? इत्यनेन प्रतीत्या “तमेवं 
विद्वानमृत इह भवति?” इत्यादिश्रुत्या ““यो वेद निहितं’ 
इत्युत्तरवाक्येन चोक्तया च मुमुक्षोः प्रकार एव धर्मिज्ञानसाध्यबुभु - 
त्सौचित्याच । 


यौगिकत्वेनेति। ''बृह बृहि ತರೆ. इति पाणिनिस्मरणात्‌ 
बृहत्वाद्वुंहणत्वाच्च तद्वह्मेत्यभिधीयते’' इति स्मृतेश्चेति भावः || एकधैबेति ॥। 


एकत्वेनेवेत्यर्थः ।। भेदनिषेधकवाक्यं वेति ।। ''अथ तस्य भयं wae’ 
इत्युत्तरवाक्ये भेददर्शिनो भयावेदनेनास्य तन्निषेधपरत्वावसायादिति भावः ।। सर्वत 
इति । देशतः कालतो वस्तुतश्चेत्यर्थः || तमेवं विद्वानिति ।। उक्तगुणविरिष्टतया 
तं विद्वानित्यर्थः | 


ಓಲ್‌ 
ಳ್ಳ ಳ್ಳಿ ಳ್ಳ 


“ಕಿಂಚ ಏಕಪ್ರಾತಿಪದಿಕಾರ್ಥ ಪ್ರಶ್ನೋತ್ತರತ್ನೇನ ಕಥಮಖಂಡಾರ್ಥತ್ನಂ? 
ಸ್ವಾರ್ಥೋ ದ್ರವ್ಯಂ ತಥಾ ಲಿಂಗಂ ಸಂಖ್ಯಾ ಕರ್ಮಾದಯೋತಪಿಚ । 
ನಾಮಾರ್ಥ ಪಂಚಕಂ ಪ್ರಾಹುರಾದ್ಯಂ ತ್ರಿಕಮಥಾಪರೇ ॥ 


ಇತಿ ವೈಯಾಕರಣಮತೇ, ತ್ವದೇಕದೇಶಿಭಿಃ ಮಯಾ ಪ್ರಾಭಾಕರೈಶ್ಚ 
ಸ್ನೀಕೃತಾನ್ನಿತಾಭಿಧಾನಮತೇ, ಅಭಿಹಿತಾನ್ನಯ ಪಕ್ಷೇಠಪಿ ಜಾತಿವಿಶಿಷ್ಟಾಯಂ ವ್ಯಕ್ತ್‌ ಶಕ್ತಿರಿತಿ 
ತಾರ್ಕಿಕ ಮತೇ ಚ ಪ್ರಾತಿಪದಿಕಾರ್ಥಸ್ಕೈೈವ ವಿಶಿಷ್ಠತ್ನಾತ್‌, ಜಾತಾವೇವ ಶಕ್ತಿರ್ವ್ಯಕ್ತಿಸ್ತು 
ಲಕ್ಷ್ಮೇತಿ ಭಾಟ್ಬಾನಾಂ ತವ ಚ ಮತೇ ಬ್ರಹ್ಮಪ್ರಾತಿಪದಿಕಸ್ಕೈವ ಯೌಗಿಕತ್ನೇನ ತದರ್ಥಸ್ಯ' 
ಎಿಶಿಷ್ಟತ್ವಾತ್‌ | ನಚ ಪ್ರಾತಿಪದಿಕಾರ್ಥೇ ಪೃಷ್ಟೇ ತದೇಕದೇಶೋಕ್ತಿರ್ಯುಕ್ತಾ ।' 
ಪ್ರಾತಿಪದಿಕಾರ್ಥಮಾತ್ರ ಪರತ್ಸವನ್ನು ಪ್ರಶ್ನೋತ್ತರಗಳಿಗೆ ಹೇಳಿದರೂ ಅಖಂಡಾರ್ಥತ್ವವು 


ಸಿದಿಸುವುದಿಲ್ಲ ಏಕೆಂದರೆ ಪ್ರಾಶಿಪದಿಕಾರ್ಥ ಎಲ್ಲ ಕಡೆ ವಎಶಿಷ್ಟವೇ ಆಗಿರುತ್ತದೆ. ಹೀಗಾಗಿ 
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ಪ್ರಾತಿಪದಿಕಾರ್ಥಪರತ್ನವನ್ನು ಸಾಧಿಸಿದರೂ ಅಖಂಡಾರ್ಥಪರತ್ತರೂಪ ಉದ್ದೇಶ್ಯ ಸಿದ್ದಿಯಾಗುವು 
ದಿಲ್ಲ. ಅರ್ಥಾಂತರತ್ವ ಬರುತ್ತದೆ. ಪ್ರಾತಿಪದಿಕಾರ್ಥವಿಶೇಷ್ಯ ಮಾತ್ರ ಪರತ್ವವನ್ನೇ ಸಾಧಿಸುತ್ತೇವೆ 
ಅರ್ಥಾಂತರತ್ವವಿಲ್ಲ ಎನ್ನಲಾಗದು. ಪ್ರಾತಿಪದಿಕಾರ್ಥವನ್ನು ಕೇಳಿದರೆ ಅದರ ವಿಶೇಷ್ಯಮಾತ್ರವನ್ನು 
ಹೇಳುವುದು ವ್ಯಧಿಕರಣವಾಗುತ್ತದೆ. 


ಪ್ರಾತಿಪದಿಕಾರ್ಥವು ಎಲ್ಲಕಡೆ ವಿಶಿಷ್ಟವೆನ್ನುವುದಕ್ಕೆ ವೈಯಾಕರಣರ ಈ ವಾಕ್ಯವೇ 
ಸಾಕ್ಷಿ--'ಸ್ವಾರ್ಥ ಅಂದರೆ ವಿಶೇಷಣವಾದ ಗೋತ್ವ ದ್ರವ್ಯ ಅಂದರೆ ಗೋವ್ಯಕ್ತಿ, ಲಿಂಗ, ಸಂಖ್ಯಾ 
ಮತ್ತು ಕರ್ಮಾದಿಕಾರಕಗಳು ಇವು ಐದು ಪ್ರಾತಿಪದಿಕಾರ್ಥಗಳೆಂದು ಬಲ್ಲವರು ಹೇಳುತ್ತಾರೆ, 
ಕೆಲವರು ಮೊದಲಿನ ಮೂರು ಅಂದರೆ ಸ್ವಾರ್ಥ ದ್ರವ್ಯ ಲಿಂಗಗಳು ಪ್ರಾತಿಪದಿಕಾರ್ಥಗಳೆನ್ನುತ್ತಾರೆ' 
ಎಂದು. 


"ಈ ಐದು ಅಥವಾ ಮೂರು ಅರ್ಥಗಳು ಕೈಬೆರಳುಗಳಂತೆ ಪ್ರತ್ಯೇಕವಾಗಿ ಶಬ್ದದಿಂದ 
ಪ್ರತೀತವಾಗುತ್ತವೆ, ವಿಶಿಷ್ಟವಾಗಿ ಅಲ್ಲ' ಎನ್ನಬಾರದು. ಮಹಾಭಾಷ್ಯದಲ್ಲಿ 'ಜ್ಯಾಪ್‌ 
ಪ್ರಾತಿಪದಿಕಾತ್‌' ಸೂತ್ರದಲ್ಲಿ 'ದ್ರವ್ಯಮಾಹ ಸಮವೇತಂ' ಅಂದರೆ, 'ಜಾತಿವಿಶಿಷ್ಟವ್ಯಕ್ತಿಯನ್ನು 
ಪ್ರಾತಿಪದಿಕವು ಹೇಳುತ್ತದೆ' ಎಂದೇ ವ್ಯಾಕರಣ ಮತ ಉಕ್ತವಾಗಿದೆ. 
ಅದ್ವೈತಿಗಳಲ್ಲಿ ಕೆಲವರೂ, ದ್ವೈತಿಗಳೂ, ಪ್ರಾಭಾಕರರೂ ಒಪ್ಪಿರುವ ಅನ್ವಿತಾಭಿಧಾನ 
ಮತದಲ್ಲಿ ಇತರಾನ್ನಿತವಾದ ವಿಶಿಷ್ಟವಾದ ಪ್ರಾತಿಪದಿಕಾರ್ಥವನ್ನೇ ಪ್ರಾತಿಪದಿಕ ಹೇಳುತ್ತದೆ. 
ಅಭಿಹಿತಾನ್ಹಯವಾದಿಮತದಲ್ಲಿಯೂ, ಜಾತಿವಿಶಿಷ್ಟವ್ಯಕ್ತಿಯಲ್ಲಿಯೆ ಪದಶಕ್ಷಿ ಒಪ್ಪುವ ತಾರ್ಕಿಕ 
ಮತದಲ್ಲಿಯೂ ಪ್ರಾತಿಪದಿಕಾರ್ಥವು ವಿಶಿಷ್ಟವೆ. "ಪದಗಳಿಗೆ ಜಾತಿಯಲ್ಲಿಯೇ ಶಕ್ತಿ, ವ್ಯಕ್ತಿಯಲ್ಲಿ 
ಲಕ್ಷಣಾ' ಎನ್ನುವ ಭಾಟ್ಟಮತ ಅದ್ವೈತಮತಗಳಲ್ಲಿಯೂ ಕೂಡ “ಬ್ರಹ್ಮ' ಎಂಬ ಪ್ರಾತಿಪದಿಕವು 
ಯೌಗಿಕವಾದ್ದರಿಂದ ಅದರ ಅರ್ಥ ವಿಶಿಷ್ಠವೇ. "ಬೃಹ ಬೃಹಿ ವೃದ್ಧೌ' ಎಂದು ಪಾಣಿನಿಸೂತ್ರವೂ 
"ಬೃಹತ್ತಾ ಬ್‌ ಬೃಂಹಣತ್ವಾಚ್ಚ ತದ್‌ ಬ್ರಹ್ಮೇತ್ಯಭಿಧೀಯತೇ' ಎಂದು ಸ್ಪೃತಿಯೂ ಬ್ರಹ್ಮಶಬ್ರ 
ಯೌಗಿಕವೆಂದು ಹೇಳುತ್ತಿದೆ. 


ಕಿಂಚಾಪ್ರಯೋಜಕಾ ಹೇತವಃ । ತಥಾಹಿ--ವಿಪಕ್ಷೇ ಬಾಧಕಂ ಕಿಂ? 

ಬ್ರಹ್ಮ ಸ್ವರೂಪಮಾತ್ರಸ್ಯೆ ಎವ ಬುಭುತ್ತಿತತ್ವಂ? 

"ಏಕಥೈವಾನುದ್ರಷ್ಟವ್ಯಂ' ಇತ್ಯಾದ್ಯಭೇದವಿಧಾಯಕ ವಾಕ್ಯಂ ವಾ? 
“ಉದರಮಂತರಂ ಕುರುತ' ಇತ್ಯಾದಿ ಭೇದ ನಿಷೇಧಕ ವಾಕ್ಯಂ ವಾ? 
“ಕೇವಲೋ ನಿರ್ಗುಣಶ್ಚ' ಇತ್ಯಾದಿ ಗುಣ ನಿಷೇಧಕ ವಾಕ್ಯಂ ವಾ? 
“ಏಕಮೇವಾದ್ವಿತೀಯಂ' ಇತ್ಯಾದಿ ದ್ವಿತೀಯ ಮಾತ್ರ ನಿಷೇಧಕವಾಕ್ಕಂ ವಾ? 
ಸರ್ವತೋತನವಚ್ಚಿನ್ನವಸ್ತುಪರ-ಅನಂತಬ್ರಹ್ಮಶಬ್ನೌ ವಾ?' 


ಫ್ರಿ ಎ 
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ಅಖಂಡಾರ್ಥತ್ಯಕ್ಕೆ ತನ್ಮಾತ್ರ ಪ್ರಶ್ನೋತ್ತರತ್ವಾದಿ ಹೇತುಗಳು ಅಪ್ರಯೋಜಕವೂ ಆಗಿವೆ. 
ಏಕೆಂದರೆ ಅಖಂಡಾರ್ಥತ್ವವಿಲ್ಲದಿದ್ದರೆ ಏನು ಬಾಧಕವಿದೆ? 


ಬ್ರಹ್ಮಸ್ಟರೂಪ ಮಾತ್ರವೆ ಜಿಜ್ಞಾಸಿತವಾಗುತ್ತಿರುವುದು ಬಾಧಕವೆ? 
"ಏಕಥೈವವಾನುದ್ರಷ್ಟವ್ಯಂ' ಇತ್ಯಾದಿ ಅಭೇದಪ್ರತಿಪಾದಕ ವಾಕ್ಯವು ಬಾಧಕವೆ? 


'ಉದರಮಂತರಂ ಕುರುತೇ ಅಥ ತಸ್ಯ ಭಯಂ ಭವತಿ ।' "ಭೇದವನ್ನು ತಿಳಿದರೆ 
ಅನರ್ಥವಿದೆ' ಎಂದು ಭೇದನಿಷೇಧ ಮಾಡುವ ವಾಕ್ಯವು ಬಾಧಕವೆ? 


"ಕೇವಲೊಃ ನಿರ್ಗುಣಶ್ವ' ಎಂದು ಗುಣನಿಷೇಧ ಮಾಡುವ ವಾಕ್ಯವು ಬಾಧಕವೆ? 


"ಏಕಮೇವಾದ್ವಿಶೀಯಂ' ಎಂದು 'ದ್ವಿತೀಯವಸ್ತು ಒಂದೂ ಸತ್ಯವಲ್ಲ' ಎಂದು ನಿಷೇಧಿಸುವ 
ವಾಕ್ಯ ಬಾಧಕವೆ? 


ಬ್ರಹ್ಮನು ಯಾವುದೇ ದೇಶಕಾಲ ವಸ್ತು ಪರಿಚ್ಛೇದದಿಂದ ರಹಿತ'ನೆಂದು ಹೇಳುವ "ಅನಂತ' 
ಬ್ರಹ್ಮ' ಶಬ್ದಗಳು ಬಾಧಕವೆ? 


ನಾದ್ಯಃ | ನಿರಸ್ತತ್ವಾತ್‌ | ಸತ್ಯಾದಿವಾಕ್ಕೇ ಸತ್ಸು ವಿಶೇಷಣೇಷು ಸಸ್ತುತಿಕ 
ವಿಧಿವಾಕ್ಕೇ ಪ್ರಾಶಸ್ತ್ಯ ಇವ ರಕ್ತಪಟ ನ್ಯಾಯೇನ ಆಕಾಂಕ್ಟಾಯಾ ಉತ್ಪಾಪನೀಯತ್ವಾಚ್ಚ!। 
ತೆ. A ಛು ವಚ 

ಉಕ್ತಂ ಹಿ "ಆಕಾಂಕ್ಷಣೀಯಾಭಾವ ನಿಮಿತ್ತೋ ಹ್ಯಾಕಾಂಕ್ಷಾಭಾವಃ' ಇತಿ । 


"ಬ್ರಹ್ಮಸ್ವರೂಪಮಾತ್ರವೇ ಪ್ರಶ್ನೆ ಮಾಡುವವನಿಗೆ ಜಿಜ್ಞಾಸಿತವಾಗಿರುವುದು 
ಅಖಂಡಾರ್ಥತ್ನವನ್ನು ಒಪ್ಪದಿರುವ ಪಕ್ಷದಲ್ಲಿ ಬಾಧಕ ಎನ್ನುವ ಮೊದಲನೆ ಪಕ್ಷ ಯುಕ್ತವಲ್ಲ. 


ಧರ್ಮಿಸ್ಟರೂಪವು ಸಾಮಾನ್ಯತಃ ಸಿದ್ದವೇ ಆಗಿರುವುದರಿಂದ ಅದರ ವಿಷಯದಲ್ಲಿ ಜಿಜ್ಞಾಸೆ 
ಕೂಡುವುದಿಲ್ಲ ಧರ್ಮದ ವಿಷಯದಲ್ಲಿಯೇ ಜಿಜ್ಞಾಸೆ ಯುಕ್ತ ಎಂದು ಹಿಂದೆಯೇ ಬ್ರಹ್ನಸ್ನ್ಗರೂಪ 
ಮಾತ್ರದ ಜಿಜ್ಞಾಸೆಯನ್ನು ನಿರಾಸ ಮಾಡಿದ್ದೇವೆ 


ತುಷ್ಯತು ದುರ್ಜನ ನ್ಯಾಯದಿಂದ ಬ್ರಹ್ಮಸ್ಟರೂಪದಲ್ಲಿಯೇ ಜಿಜ್ಞಾಸೆ ಎಂದು ಒಪ್ಪಿದರೂ, 


ಆ ~ ६-4 ~ 
ವಿಶೇಷಣಾಂಶದಲ್ಲಿ ಸ್ವರಸವಾಗಿ ७४२०६ ಇಲ್ಲವೆಂದು ಒಪ್ಪಿದರೂ, ಸತ್ಯಾದಿವಾಕ್ಯದಲ್ಲಿ ಸತ್ಯಾದಿ 
ವಿಶೇಷಣ ಪದಗಳಿರುವುದರಿಂದ, ಅವುಗಳ ಸಾರ್ಥಕ್ಯಕ್ಕಾಗಿ "ಎಂಥ ಬ್ರಹ್ಮ?' ಎಂದು ಆಕಾಂಕ್ಷೆಯನ್ನು 


ಉತ್ಸಾಪನ ಮಾಡುವುದು ನ್ಯಾಯ. 


"ವಾಯವ್ಯಂ ಶ್ವೇತಮಾಲಭೇತ' ಎಂದು ಯಾಗ ವಿಧಾನ ಮಾಡಿ "ವಾಯುರ್ವೈ ಕ್ಷೇಪಿಷ್ಠಾ 
ೀವತಾ' ಎಂದು ಯಾಗಪ್ರಶಂಸೆ ಮಾಡುವ ವಾಕ್ಕವೂ ಬರುತ್ತದೆ. "ವಾಯುದೇವತಾಕ ಯಾಗ 
ಮಾಡಬೇಕು' ಎಂಬ ವಾಕ್ಯಕ್ಕೆ ಸ್ವರಸ ಆಕಾಂಕ್ಷಾ ನಿವೃತ್ತವಾಗಿದ್ದರೂ “ವಾಯು ಎಂಥ ದೇವತೆ' ಎಂದು 


ಸತ್ಯಜ್ಞಾನಾದಿ ವಾಕ್ಯಾನಾಂ ಅಖಂಡಾರ್ಥತ್ವಾನುಮಾನಭಂಗ: 81 


ಆಕಾಂಕ್ಷೆಯನ್ನು ಎಬ್ಬಿಸಿ "ವಾಯು ಕ್ಷೇಪಿಷ್ಠ, ಬಲು ವೇಗವುಳ್ಳ ಬೇಗನೆ ಫಲ ನೀಡುವ ದೇವತ' 


~ ೪ 
ಎಂದು ಸ್ತುತಿಯನ್ನು ಯಾಗಕ್ಕೆ ಅನ್ವಯಿಸುತ್ತೇವೆ. ಇಲ್ಲದಿದ್ದರೆ ಆ ವಾಕ್ತ ವ್ರರ್ಥವಾದೀತು. 


“ಕೆಂಪು ಬಟ್ಟೆ ಇದೆ' ಎಂಬಲ್ಲಿ "ಬಟ್ಟೆ ಇದೆ' ಎಂಬುದರಿಂದಲೆ ಬಟ್ಟೆ' ಎಂಬ ನಾಮಕ್ಕೆ "ಇದೆ' 
ಎಂಬ ಅಖ್ಯಾತಾನ್ವಯದಿಂದ ಸ್ವರಸವಾದ ಆಕಾಂಕ್ಷೆ ಶಾಂತವಾಗಿದ್ದರೂ "ಕೆಂಪು' ಶಬ್ದದ 
ಸಾರ್ಥಕ್ಯಕ್ಕಾಗಿ "ಎಂಥ ಬಟ್ಟೆ ಎಂದು ಆಕಾಂಕ್ಷೆಯನ್ನೆ ತ್ತಿಕೊಂಡು ಕೆಂಪುಶಬ್ದವನ್ನು ಬಟ್ಟೆಶಬ್ಬಕ್ಕೆ 
ಅನ್ವಯಿಸುವುದುಂಟು. ಹಾಗೇ ಸತ್ಯಾದಿವಾಕ್ಯದಲ್ಲಿಯೂ ಆಕಾಂಕ್ಷೆಯನ್ನು ಎಬ್ಬಿಸಿ ಸತ್ಯಾದಿ 
ವಿಶೇಷಣಪದಾನ್ಹಯ ಮಾಡುವುದು ಯುಕ್ತ. 

ಆಕಾಂಕ್ಷೆ ಇಲ್ಲವೆಂದು ಸತ್ಯಾದಿ ಪದವನ್ನು ಬಿಡುವುದು ಯುಕ್ಷವಲ್ಲ. "ಉತ್ಥಾಪ್ಯ ಆಕಾಂಕ್ಷಾಕ್ಕೂ 
ಕೂಡ ಯೋಗ್ಯವಾದ ಪದವಿಲ್ಲದಿದ್ದರೆ ಮಾತ್ರ ಆಕಾಂಕ್ಷೆ ಇಲ್ಲವೆನ್ನಬೇಕು. ಅದು ಇರುವಾಗ "ಆಕಾಂಕ್ಷೆ 
ಇಲ್ಲ' ಎನ್ನಬಾರದು ಎಂದು ಮೀಮಾಂಸಕರು ಹೇಳಿದ್ದಾರೆ. ಹೀಗಾಗಿ ಸತ್ಯಾದಿಪದಾನ್ಹಯದಿಂದ 
ಸತ್ಯತ್ವಾದಿ ಧರ್ಮವಿಶಿಷ್ಟಬ್ರಹ್ಮವೇ ಸತ್ಯಾದಿವಾಕ್ಯಪ್ರತಿಪಾದ್ಯವಾಗಿರುತ್ತದೆ ಹೊರತು ಬ್ರಹ್ಮಸ್ವರೂಪ 
ಮಾತ್ರವೇ ಜಿಜ್ಞಾಸಿತವಾದ್ದರಿಂದ ಬ್ರಹ್ಮಸ್ವರೂಪ ಮಾತ್ರವೇ ಪ್ರತಿಪಾದ್ಯ ಎನ್ನುವುದು ಯುಕ್ತವಲ್ಲ. 


"ನಿಷ್ಪಕಾರಕಜ್ಞಾನಸ್ಯಾದ್ಯಾಪ್ಯಸಿದ್ದ್ಯಾ ಸಪ್ರಕಾರಕಜ್ಞಾನಸ್ಯೆ ವ ಮೋಕ್ಷ 
ಹೇತುತಾಯಾ "ಬ್ರಹ್ಮವಿದಾಪ್ನೋತಿ ಪರಂ' ಇತ್ಯನೇನ ಪ್ರತೀತ್ಯಾ "ತಮೇವಂ 
ವಿದ್ದಾನಮೃತ ಇಹ ಭವತಿ' ಇತ್ಯಾದಿಶ್ರುತ್ಯಾ “ಯೋ ವೇದ ನಿಹಿತಂ ಗುಹಾಯಾಂ' 
ಇತ್ಯುತ್ತರ ವಾಕ್ಕೇನ ಚೋಕ್ರ್ಯಾ ಚ ಮುಮುಕ್ಹೋಃ ಪ್ರಕಾರ ಏವ ಧರ್ಮಿಜ್ಞಾನಸಾಧ್ಯ 
ಬುಭುತ್ತೌಚಿತ್ಯಾಚ್ಚ |' 

ಅಭ್ಯುಪಗಮವಾದದಿಂದ ಈ  ಉತ್ಸಾಪ್ಯಾಕಾಂಕ್ಷಾವನ್ನು ಹೇಳಿದ್ದೇವೆ. ವಸ್ತುತಃ 
ಮುಮುಕ್ಕುವಿಗೆ ಸತ್ಯತ್ವಾದಿ ಧರ್ಮವಿಶಿಷ್ಠವಿಷಯದಲ್ಲಿಯೆ ಜಿಜ್ಞಾಸೆ ಉಂಟಾಗುವುದು ಸಹಜ. 
ಏಕೆಂದರೆ ನಿಷ್ಠಕಾರಕ ಜ್ಞಾನವನ್ನೂ ಸಿದ್ಧವಾಗಿಲ್ಲ. ಅದರಿಂದ ಸಪ್ರಕಾರಕ ಜ್ಞಾನವೇ ಮೋಕ್ಷಹೇತು 
ಎಂಬುದು "ಬ್ರಹ್ಮವಿದಾಪ್ಲೋತಿ ಪರಂ' ಎಂಬ ವಾಕ್ಯದಿಂದ ತಿಳಿದು ಬರುತ್ತದೆ. 

"ತಮೇವಂ ವಿದ್ವಾನಮೃತ ಇಹ ಭವತಿ' "ಏವಂ' ಹೀಗೆ, ಸಹಸ್ರಶೀರ್ಷಾಪುರುಷಃ ಇತ್ಯಾದಿ 
ವಾಕ್ಯದಲ್ಲಿ ಹೇಳಿದ ಧರ್ಮವಿಶಿಷ್ಟನೆಂದು ಬ್ರಹ್ಮನನ್ನು ತಿಳಿದರೇ ಮೋಕ್ಟಪ್ರಾಪ್ತಿ ಎಂದು ಶ್ರುತಿ 
ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗಿ ಇದನ್ನು ಹೇಳುತ್ತದೆ. ಇಲ್ಲಿಯೂ ಮುಂದೆ 'ಯೋ ವೇದ ನಿಹಿತಂ ಗುಹಾಯಾಂ' 
ಹೃದಯಗುಹಾ ವಾಸಿತ್ವ ಪ್ರಕಾರಕವಾಗಿ ಬ್ರಹ್ಮಜ್ಞಾನವನ್ನು ಸಂಪಾದಿಸಿದರೆ `ಸೋಶ್ನುತೇ ಸರ್ವಾನ್‌ 
ಕಾಮಾನ್‌' ಮೋಕ್ಷಸುಖವನ್ನು ಗಳಿಸುತ್ತಾನೆ ಎಂದು ಸಪ್ರಕಾರಕ ಜ್ಞಾನವೇ ಮೋಕ್ಷ ಸಾಧನವೆಂದು 
ಹೇಳಿದೆ. 

ಅದರಿಂದ ಮುಮುಕ್ಬುವಿಗೆ ಸತ್ಯತ್ವಾರ ಪ್ರಕಾರವಿಷಯದಲ್ಲಿಯೇ ಬ್ರಹ್ನ್ಮರೂಪ 


= ತ್‌ 
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ಧರ್ಮಜ್ಞಾನದಿಂದ ಜಿಜ್ಞಾಸೆ ಹುಟ್ಟುತ್ತದೆ ಎನ್ನುವುದು ಉಚಿತ. ಕೇವಲ ಧರ್ಮಿಸ್ವರೂಪದಲ್ಲಿಯೇ 
ಜಿಜ್ಞಾಸೆ ಸರ್ವಥಾ ಬರಲಾರದು. 


७. ®, 
ಳ್ಳಿ ಕ್ಕಿ ಕ್ಕಿ 


निर्गुणवाक्यवत्‌ सगुणवाक्यस्यापि ब्रह्मबुभुत्सायां, कर्मकांडस्य 
च कर्मबुभुत्सायां, वैद्यादिशा्स्याप्यौषधादिबुभुत्सायां प्रवृत्ततया 
लक्षणया सगुणवाक्यमप्यखंडब्रह्मपरं, कर्मकांडमप्यखंडकर्मपरं, 
वैयादिशास्रमप्यखंडौषधादिपरमित्यापाताच । अस्ति च धर्म इव 
ब्रह्मण्यप्यलक्षणरूपं वाक्यम्‌ । 

न मध्यमाः । 


तेषां चैक्यभेदाभावादिविरिष्टार्थपरत्चे वेदांतमात्रस्याखंडार्थत्वा- 
सिद्धेः। सत्यशुद्धान्यमिथ्याविरिषटार्थपरत्वे प्रामाण्यायोगाच्च । तेषामेव 
लक्षणयाऽखंडार्थता, सत्यादिवाक्यस्य तु सत्यत्वादिविरिष्टार्थपरतेति 
वैपरीत्यापाताच । उभयोरपि मुमुक्षुज्ञेयब्रह्मपरत्वाविशेषात्‌ । 


नचास्यां दशायां ब्रह्मण्यभावरूप एव धर्मो मुमुक्षुणा ज्ञेयो 
नतु भावरूप इति सिद्धम्‌ । तेषां लक्षणयाऽखंडार्थत्वे तु न 
तद्विरोधेन वििष्टार्थस्य सत्यादिवाक्यस्य मुख्यार्थत्यागः | 
विशेष्यपरस्य विशिष्टपरेणाविरोधात्‌ | 


ननु ब्रह्मकांडस्य सर्वस्य लक्षणवाक्यत्वादखंडब्रहमपरत्वम्‌ । कर्मकांडस्य तु 
सर्वस्य लक्षणपरत्वाभावाद्वेषम्यमित्याहांक्याह-अस्ति चेति । अलक्षणरूपमिति ॥। 
““असन्नेव स भवति, ब्रह्म पुच्छं प्रतिष्ठा’ इत्यादिवाक्यमित्यर्थः । बाधकत्वेनाभि- 
मतानामकधेत्यादिवाक्यानां किमक्यादिविहिष्टार्थपरत्वमुताखंडार्थपरत्वम्‌ । आद्येऽपि 
किं विशिष्टं सत्यं मिथ्याभूतं वति विकल्प्य आदं प्रत्याह- तेषामिति ॥ द्वितीय 
आह- सत्यशुद्धेति । अस्यामिति ॥। विचारदशायामित्यर्थः | अंत्य आह- 
तेषामिति । विशेष्यपरस्येति ॥॥ अन्यथा ಲಯ “दंडी पुरुषोऽस्ती’ 
त्यनयोरपि बिरोधापत्तेरिति भावः | 
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ನಿರ್ಗುಣವಾಕ್ಯವತ್‌ ಸಗುಣವಾಕ್ಯಸ್ಕಾಪಿ ಬ್ರಹ್ಮಬುಭುತ್ತಾಯಾಂ, ಕರ್ಮಕಾಂಡಸ್ಯ 
ಚ ಕರ್ಮಬುಭುತ್ತಾಯಾಂ, ವೈದ್ಯಾದಿಶಾಸ್ತ್ರಸ್ಯಾಪಿ ಔಷಾಧಾದಿಬುಭುತ್ತಾಯಾಂ 
ಪ್ರವೃತ್ತತಯಾ ಲಕ್ಷಣಯಾ ಸಗುಣವಾಕ್ಕಮಪಿ ಅಖಂಡ ಬ್ರಹ್ಮಪರಂ, ಕರ್ಮಕಾಂಡ 
ಮಪಿ ಅಖಂಡ ಕರ್ಮಪರಂ, ವೈದ್ಯಾದಿಶಾಸ್ತಮಪಿ ಅಖಂಡ ಔಷಾಧಾದಿಪರಂ 
ಇತ್ಯಾಪಾತಾಚ್ಚ । ಅಸ್ತಿ ಚ ಧರ್ಮ ಇವ ಬ್ರಹ್ಮಣ್ಯಪಿ ಅಲಕ್ಷಣರೂಪಂ ವಾಕ್ಯಂ ।” 


ಬ್ರಹ್ನಸ್ನರೂಪ ಜಿಜ್ಞಾಸೆಯಿರುವುದರಿಂದಲೇ ಸತ್ಯಾದಿವಾಕ್ಯ ಹೊರಟಿರುವುದರಿಂದ ಅದು 
ಅಖಂಡಾರ್ಥಪರ ಎಂದು ಒಪ್ಪಿದರೆ ಅದು ಅನೇಕ ಅತಿಪ್ರಸಂಗಕ್ಕೆ ಎಡೆಮಾಡಿಕೊಡುತ್ತದೆ. ನಿರ್ಗುಣ 
ವಾಕ್ಯ ದಂತೆ ಸಗುಣವಾಕ್ಯವೂ ಕೂಡ ಬ್ರಹ್ಮಸ್ವರೂಪಜಿಜ್ಞಾಸೆ ಇರುವುದರಿಂದಲೇ 
ಪ್ರವೃತ್ತವಾಗಿರುವುದರಿಂದ ಅದು ಕೂಡ ಲಕ್ಷಣಯಾ ಅಖಂಡಬ್ರಹ್ಮಪರವಾಗಬೇಕಾದೀತು. 
ಕರ್ಮಕಾಂಡವೂ ಕೂಡ ಕರ್ಮಜಿಜ್ಞಾಸೆಯಿಂದಲೆ ಪ್ರವೃತ್ತವಾದ್ದರಿಂದ ಅದು ಕೂಡ ಲಕ್ಷಣಯಾ 
ಅಖಂಡಕರ್ಮ ಪರವೆನ್ನಬೇಕಾದೀತು. ವೈದ್ಯಶಾಸ್ತ್ರವೂ ಕೂಡ ಔಷಪಧಾದಿ ಜಿಜ್ಞಾಸೆ 
ಇರುವುದರಿಂದಲೇ ಪ್ರವೃತ್ತ ವಾದ್ದರಿಂದ ಅದೂ ಕೂಡ ಅಖಂಡ ಔಷಧಾದಿಪರವೆಂದಾದೀತು. 


"ಕರ್ಮಕಾಂಡ ವೈದ್ಯಶಾಸ್ತ್ರಾದಿಗಳಲ್ಲಿ ಎಲ್ಲ ವಾಕ್ಯಗಳೂ ಲಕ್ಷಣಪರವಾಗಿರುವುದಿಲ್ಲ. 
ಅಲಕ್ಷಣವಾಕ್ಯಗಳೂ ಬಹಳ ಇರುತ್ತವೆ. ಅದರಿಂದ ಎಲ್ಲ ವಾಕ್ಯಗಳು ಅಖಂಡಾರ್ಥ ಪರವೆನಿಸುವ 
ಪ್ರಸಂಗವಿಲ್ಲ' ಎಂದರೆ, ಬ್ರಹ್ಮಕಾಂಡದಲ್ಲಿಯೂ ಎಲ್ಲ ವಾಕ್ಯಗಳು ಬ್ರಹ್ಮಲಕ್ಷಣಪರವಾಗಿರುವುದಿಲ್ಲ. 
"ಅಸನ್ನೇವ ಸ ಭವತಿ' "ಬ್ರಹ್ಮಪುಚ್ಛಂ ಪ್ರತಿಷ್ಠಾ' “ಸ ಯಥಾ ಶಕುನಿಃ' ಎಂದು ಮುಂತಾಗಿ ಅಲಕ್ಷಣ 
ವಾಕ್ಯಗಳೂ ಬಹಳ ಇರುತ್ತವೆ. ಅವೆಲ್ಲವನ್ನೂ ಅಖಂಡಬ್ರಹ್ನಪರವೆನ್ನಲಾಗದು. ಹೀಗಾಗಿ ಸಮಸ್ತ 
ವೇದಾಂತವೂ ಅಖಂಡಾರ್ಥಪರವೆನ್ನುವುದು ಕೂಡುವುದಿಲ್ಲ 

"ನ ಮಧ್ಯಮಾ: । 

ತೇಷಾಂ ಚ ಐಕ್ಕ ಭೇದಾಭಾವಾದಿ ವಿಶಿಷ್ಠಾರ್ಥಪರತ್ನೇ ವೇದಾಂತಮಾತ್ರಸ್ಯಾ 
ಖಂಡಾರ್ಥತ್ನಾಸಿದ್ದೇಃ ಸತ್ಯಶುದ್ದಾನ್ಯ ಮಿಥ್ಯಾವಿಶಿಷ್ಠಾರ್ಥಪರತ್ವೇ ಪ್ರಾಮಾಣ್ಯಾ 
ಯೋಗಾಚ್ಚ । ತೇಷಾಮೇವ ಲಕ್ಷಣಯಾ ಅಖಂಡಾರ್ಥತಾ, ಸತ್ಯಾದಿ ವಾಕ್ಯಸ್ಯ ತು 
ಸತ್ಯತ್ನಾದಿ ವಿಶಿಷ್ಟಾರ್ಥ ಪರತಾ ಇತಿ ವೈಪರೀತ್ಯಾಪಾತಾಚ್ಚ | ಉಭಯೋರಪಿ ಮುಮುಕ್ಟು 
ಜ್ಞೇಯ ಬ್ರಹ್ಮಪರತ್ವಾವಿಶೇಷಾತ್‌ । 

ಪ್ರಥಮ ಅಂತಿಮಗಳ ನಡುವಿನ ಪಕ್ಷಗಳು ಅಖಂಡಾರ್ಥತ್ವವಿಲ್ಲವೆಂದರೆ 
“ಏಕದ್ಯೆವಾನುದ್ರಷ್ಟವ್ಯಂ' "ಉದರಮಂತರಂ ಕುರುತೇ' "ಕೇವಲೋ ನಿರ್ಗುಣಶ್ಚ' "ಏಕಮೇವಾ 

ಸವ 
ದ್ವಿತೀಯಂ' ವಾಕ್ಯಗಳು ಬಾಧಕವಾಗುತ್ತವೆ ಎನ್ನುವ ನಾಲ್ಕೂ ಪಕ್ಷಗಳು ಅಯುಕ್ತ. 
ಏಕೆಂದರೆ ಈ ವಾಕ್ಯಗಳಿಗೆ ಐಕ್ಯ ಭೇದಾಭಾವ ನಿರ್ಗುಣತ್ವ ಮತ್ತು ದ್ವಿತೀಯಾಭಾವಗಳೆಂಬ 
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ವಿಶಿಷ್ಟಾರ್ಥಗಳಲ್ಲಿ ತಾತ್ತರ್ಯವೆನ್ನುವ ಪಕ್ಷದಲ್ಲಿ ವೇದಾಂತವಾಕ್ಯಗಳೆಲ್ಲವೂ ಅಖಂಡಾರ್ಥ 
ಪರವೆಂಬುದು ಸಿದ್ಧವಾಗದು. 


"ಈ ಐಕ್ಯ ಭೇದಾಭಾವ ನಿಗುರ್ಣತ್ವ ಮತ್ತು ದ್ವಿತೀಯಾಭಾವಗಳು ಸತ್ಯ ಶುದ್ಧಸ್ನರೂಪ ವಲ್ಲ 
ಮಿಥ್ಯಾಭೂತ ವಿಶಿಷ್ಟ ಪದಾರ್ಥಗಳು' ಎನ್ನುವುದಾದರೆ ಈ ವೇದಾಂತ ವಾಕ್ಯಗಳೆಲ್ಲವೂ 
ಅತತ್ವಾವೇದಕವೆಂದಾದೀತು. ಮತ್ತು ಐಕ್ಯಾದಿವಾಕ್ಕಗಳೇ ಲಕ್ಷಣೆಯಿಂದ ಅಖಂಡಾರ್ಥಪರ, 
ಸತ್ಯಾದಿವಾಕ್ಯವು ಸತ್ಯತ್ವಾದಿವಿಶಿಷ್ಟಪರ ಎಂದು ವಿಪರೀತವಾಗಿ ಏಕೆ ಹೇಳಬಾರದು ಎಂಬ ಪ್ರಶ್ನೆಯೂ 
ಬರುತ್ತದೆ. 


"ನ ಚಾಸ್ಕಾಂ ದಶಾಯಾಂ ಬ್ರಹ್ಮಣ್ಯಭಾವರೂಪ ಏವ ಧರ್ಮೋ ಮುಮುಕ್ತುಣಾ 
ಜ್ಞೇಯೋ, ನತು ಭಾವರೂಪ ಇತಿ ಸಿದ್ಧಂ । ತೇಷಾಂ ಲಕ್ಷಣಯಾ ಅಖಂಡಾರ್ಥತ್ವೇ ತುನ 
ತದ್ದಿರೋಧೇನ ವಿಶಿಷ್ಟಾರ್ಥಸ್ಯ ಸತ್ಯಾದಿವಾಕ್ಯಸ್ಯ ಮುಖ್ಯಾರ್ಥತ್ಯಾಗಃ । ವಿಶೇಷ್ಯ ಪರಸ್ಯ 
ವಿಶಿಷ್ಟಪರೇಣ ಅವಿರೋಧಾತ್‌ ॥ 


ಈ ಅಖಂಡಾರ್ಥ ವಿಚಾರದೆಶೆಯಲ್ಲಿ "ಬ್ರಹ್ಮನಲ್ಲಿ ಅಭಾವರೂಪ ಧರ್ಮವೇ ಮುಮುಕ್ಟು 
ತಿಳಿಯಬೇಕಾದುದು, ಭಾವರೂಪಧರ್ಮವಲ್ಲ' ಎನ್ನುವುದು ಇನ್ನೂ ಸಿದ್ಧವಾಗಿಲ್ಲ, ಅದರಿಂದ 
"ಅಭಾವಧರ್ಮಗಳನ್ನು ಹೇಳುವ ಏಕಧ್ಯವಾದಿವಾಕ್ಯಗಳಿಗೆ ಲಕ್ಷಣಯಾ ಅಖಂಡಾರ್ಥಪರತ್ನವನ್ನು 
ಹೇಳಬೇಕಾಗಿಲ್ಲ. ಮುಮುಕ್ಟುಗಳು ಆ ಧರ್ಮಗಳನ್ನು ತಿಳಿಯಬಹುದು. ಮುಮುಕ್ಸುಗಳಿಗೆ 
ಜ್ವೇಯವಲ್ಲದಿರುವ ಸತ್ಯತ್ವಾದಿ ಭಾವಧರ್ಮಗಳನ್ನು ಹೇಳುವ ಸತ್ಯಾದಿವಾಕ್ಯಗಳಿಗೇ ಲಕ್ಷಣಯಾ 
ಅಖಂಡಾರ್ಥ ಪರತ್ನವನ್ನು ಹೇಳಬೇಕೆಂ'ದು ವ್ಯವಸ್ಥೆ ಮಾಡುವುದು ಸರಿಯಲ್ಲ. 


ಏಕಧೈವಾದಿವಾಕ್ಯಗಳಿಗೆ ಲಕ್ಷಣಯಾ ವಿಶೇಷ್ಯಮಾತ್ರ ಪರತ್ನವನ್ನು ಅಂಗೀಕರಿಸುವ ಪಕ್ಷದಲ್ಲಿ 
ವಿಶಿಷ್ಠಾರ್ಥಪರ ಸತ್ಯಾದಿ ವಾಕ್ಯಗಳಿಗೆ ಲಕ್ಷಣಯಾ ಮುಖ್ಯಾರ್ಥತ್ಯಾಗಮಾಡಿ ಅಖಂಡಾರ್ಥವನ್ನು 
ಹೇಳಬೇಕಾಗಿಲ್ಲ. ವಿಶೇಷ್ಯಪರ ವಾಕ್ಯಕ್ಕೆ ವಿಶಿಷ್ಟವರ ವಾಕ್ಯದಿಂದ ಎರೋಧವಿಲ್ಲ ತಾನೆ? 
ದೇವದತ್ತನಿದ್ದಾನೆ ದಂಡಿದೇವದತ್ತನಿದ್ದಾನೆ ಎಂಬ ವಾಕ್ಯಗಳಿಗೆ ವಿರೋಧವಿಲ್ಲ. ಅದರಿಂದ 
ಏಕಥ್ಳೆವಾದಿ ವಾಕ್ಯವಿರೋಧದಿಂದ ಸತ್ಯಾದಿವಾಕ್ಯಕ್ಕೆ ಲಕ್ಷಣಾ ಮಾಡುವುದು ಯುಕ್ತವಲ್ಲ. 


ಓಲ ಮೇ ಲೇ 
ಳ್ಕಿ ಳ್ಳಿ ® 


ननु ऐक्यादेद्वारत्वेनोपादानाद्विरोध इति चेन्न, द्वारीभूतस्य 
ब्रह्मान्यस्य ऐक्यादेर्मिथ्यात्वे सत्यत्वादिधर्मपारमार्थ्याविरोधित्वात्‌ । 
सत्यत्वे चापसिद्धांतात्‌ । द्वारत्वानुपपत्तेर्वक्ष्यमाणत्वाञ्च । अत्रापि 
सत्यत्वादेद्वारत्वेनोपादानेन तेषामेवैतद्विरो धापाताञ्च | 
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नांत्यः । त्वन्मते5नंतब्रह्मशब्दयोरपि लक्षणया विशेष्यमात्र- 
परत्वेनाविरोधित्वात्‌ ಹು कस्मादुच्यते ब्रह्मेति बृहतो ह्यस्मिन्‌ 
गुणा”? इति श्रुत्या ““महद्ुणत्वायमनंतमाहुः'? इत्यादिस्मृत्या च 
ताभ्यां सद्गुणत्वस्यैव सिद्धेश्च । 


नन्वेकधेत्यादिवाक्यमैक्यमात्रपरम्‌ oa च सत्यादिवाक्यस्याखंडार्थत्वं 
विनानुपपन्नमिति तदखंडार्थत्वसिद्विरविकलेति शंकते-- ननु ऐक्यादेरिति । 
तेषामिति (। एकधेत्यादिवाक्यानामित्यर्थः | 


७, ವೇ ಆಃ 
® ಕ್ಕಿ 


“ನನು ಐಕ್ಯಾದೇರ್ದ್ವಾರತ್ಹೇನೋಪಾದಾನಾದ್‌ ವಿರೋಧ ಇತಿ ಚೇನ್ನ I 
ದ್ಹಾರೀಭೂತಸ್ಯ ಬ್ರಹ್ಮಾನ್ಯಸ್ಯ ಐಕ್ಯಾದೇರ್ಮಿಥ್ಯಾತ್ವೇ ಸತ್ಯತ್ವಾದಿ ಧರ್ಮ ಪಾರಮಾರ್ಥ್ಯಾ 
ವಿರೋಧಿತಾತ್‌ | ಸತ್ತತೇ ಚಾಪಸಿದಾಂತಾತ್‌ | ದಾರತಾನುಪಪತ್ತೇರ್ವಕ ,ಮಾಣ 

ವಿ 5S © ವ ಚಿ ~ ಆರೆ 
ತಾಚ್ಚ॥।  ಅತ್ರಾಪಿ ಸತ್ಯತ್ನಾದೇಃ ದ್ದಾರತ್ತೇನೋಪಾದಾನೇನ ತೇಷಾಮೇವೈತದ್‌ 
ಎಚ ಕಷ ವಷ ಲ 
ವಿರೋಧಾಪಾತಾಚ್ಚ |' 

"ಏಕಧೈವಾದಿ ವಾಕ್ಯವು ಐಕ್ಯಾದಿ ಮಾತ್ರಪರ. ಅದು ಹೇಳುವ ಐಕ್ಯಾದಿಗಳು ಸತ್ಯಾದಿವಾಕ್ಯಕ್ಕೆ 
ಅಖಂಡಾರ್ಥವಿಲ್ಲದೆ ಕೂಡುವುದಿಲ್ಲ ಅದರಿಂದ ಸತ್ಯಾದಿವಾಕ್ಕಕ್ಕೆ ಅಖಂಡಾರ್ಥತ್ವ ಸಿದ್ಧವಾಗುತ್ತದೆ. 
ಐಕ್ಯಾದಿಗಳನ್ನು ಅಖಂಡಾರ್ಥಸಿದ್ದಿಗೆ ದ್ಹಾರವಾಗಿ ಸ್ವೀಕರಿಸುವುದರಿಂದ ನಾವು ಅವುಗಳನ್ನು 
ತ್ನಾಗಮಾಡುವುದಿಲ್ಲ, ಅವುಗಳ ವಿರೋಧದಿಂದ ಸತ್ಯಾದಿ ವಾಕ್ಯಕ್ಕೇ ಅಖಂಡಾರ್ಥದಲ್ಲಿ ಲಕ್ಷಣಾ 
ಮಾಡುತ್ತೇವೆ' ಎಂದರೆ ಇದು ಸರಿಯಲ್ಲ, 

ದ್ವಾರಭೂತ ಐಕ್ಯಾದಿಗಳು ಬ್ರಹ್ಮಾನ್ಯವಾಗಿದ್ದು ಮಿಥ್ಯಾ ಆದ್ದರಿಂದ ಸತ್ಯಾದಿ ವಾಕ್ಯವು 
ಹೇಳುವ ಸತ್ಯತ್ವಾದಿಗಳ ಪಾರಮಾರ್ಥಿಕತ್ವಕ್ಕೆ ಆ ಐಕ್ಯಾದಿಗಳು ಎರೋಧಿಯಾಗುವುದಿಲ್ಲ. ಅದರಿಂದ 
ಸತ್ಯಾದಿವಾಕ್ಯಕ್ಕೆ ಅಖಂಡಾರ್ಥದಲ್ಲಿ ಲಕ್ಷಣಾ ಮಾಡುವ ಆವಶ್ಯಕತೆ ಇಲ್ಲ. 

ಬ್ರಹ್ಮಭಿನ್ನವಾದ ಐಕ್ಯಾದಿಗಳನ್ನು ಸತ್ಯವೆಂದು ಅಂಗೀಕರಿಸಿದರೆ ಅಪಸಿದ್ಧಾಂತ. ಐಕ್ಯಾದಿ 
ಬ್ರಹ್ಮನಿಗೆ ಅಭಿನ್ನವೆಂದರೆ ಅವು ದ್ವಾರವೆನಿಸಲಾರವು. ಅಭೇದವಿದ್ದರೆ ದ್ಹಾರದ್ದಾರಿಭಾವ 
ಕೂಡಲಾರದು ಎಂದು ಮುಂದೆ ಹೇಳುತ್ತೇವೆ. 

ಸತ್ನಾದಿ ವಾಕ್ಕದಲ್ಲಿಯೂ ಹೀಗೇ ಸತ್ಯತ್ವಾದಿಗಳನ್ನು ದ್ವಾರವೆಂದು ಅಂಗೀಕರಿಸಿದರೆ 
ಏಕಥೈವಾದಿ ವಾಕ್ತಗಳಿಗೇ ಸತ್ಯಾದಿವಾಕ್ಯದಿಂದ ವಿರೋಧ ಬಂದೀತು. ಅವುಗಳಿಗೆ ಸ್ವಾರ್ಥದಲ್ಲಿ 


ತಾತ್ತರ್ಯವಿಲ್ಲವಾದಿ ತು. 


86 ನ್ಯಾಯಾಮೃತಾಮೋದ-ಪರತತ್ತ ವಿಚಾರ 


“ನಾಂತ್ಯಃ । ತ್ವನ್ನತೇ ಅನಂತ ಬ್ರಹ್ಮ ಶಬ್ದಯೋರಪಿ ಲಕ್ಷಣಯಾ ವಿಶೇಷ್ಯ ಮಾತ್ರ 
ಪರತ್ನೇನ ಅವಿರೋಧಿತ್ತಾತ್‌ । ಅಥ ಕಸ್ಮಾದುಚ್ಛತೇ ಬ್ರಹ್ಮೇತಿ ಬೃಹಂತೋ 
ಹ್ಯಸ್ಮಿನ್‌ಗುಣಾಃ' ಇತಿ ಶ್ರುತ್ಯಾ "ಮಹದ್‌ಗುಣತ್ವಾದ್‌ ಯಮನಂತ ಮಾಹು:' ಇತ್ಯಾದಿ 
ಸ್ಮೃತ್ಯಾಚ ತಾಭ್ಯಾಂ ಸದ್‌ಗುಣತ್ತಸೈ ವ ಸಿದ್ದೇಶ; |' 

'ಸತ್ಯಾದಿ ವಾಕ್ಯಗಳಿಗೆ ಅಖಂಡಾರ್ಥತ್ಮವಿಲ್ಲದಿದ್ದರೆ ವಿಶಿಷ್ಠಾರ್ಥಪರತ್ನವನ್ನೇ ಅಂಗೀಕರಿಸಿದರೆ 
ಅನಂತ ಬ್ರಹ್ಮಶಬ್ದಗಳ ವಿರೋಧ. ಏಕೆಂದರೆ ಈ ಶಬ್ದಗಳು ಬ್ರಹ್ಮನಲ್ಲಿ ದೇಶ ಕಾಲ ವಸ್ತು 


ಪರಿಚ್ಛೇದರಾಹಿತ್ಯವನ್ನು ಹೇಳುತ್ತವೆ ಅಂದರೆ ನಿರ್ಭೇದತ್ನರೂಪ ಅಖಂಡತ್ನವನ್ನು ಹೇಳುತ್ತೇವೆ' 
ಎಂದು ಹೇಳುವ ಅಂತ್ಯಪಕ್ಷವೂ ಸರಿಯಲ್ಲ 


ಏಕೆಂದರೆ ಅದ್ವೈತಮತದಲ್ಲಿ ಅನಂತ ಬ್ರಹ್ಮಶಬ್ದಗಳೂ ಕೂಡ ಲಕ್ಷಣಯಾ ವಿಶೇಷ್ಯಮಾತ್ರ 
ಪರವಾಗಿರುವುದರಿಂದ ಅವುಗಳ ವಿರೋಧ ವಿಶಿಷ್ಟಾರ್ಥಪರ ಸತ್ಯಾದಿವಾಕ್ಯಕ್ಕೆ ಬರುವುದಿಲ್ಲ. ಮತ್ತು 
"ಅಥ ಕಸ್ನಾದುಚ್ಯತೇ ಬ್ರಹ್ಮೇತಿ ಬೃಹಂತೋ ಹ್ಯಸ್ಮಿನ್‌ ಗುಣಾಃ' "ಬ್ರಹ್ಮನು ಗುಣಪೂರ್ಣನಾದ್ದರಿಂದ 
ಬ್ರಹ್ಮನೆನಿಸುತ್ತಾನೆ.' "ಮಹದ್‌ಗುಣತ್ನಾದ್‌ ಯಮನಂತಮಾಹುಃ' “ಅನಂತಗುಣಪೂರ್ಣನಾದರಿಂದ 
ಬ್ರಹ್ಮ ಅನಂತನೆನಿಸುತ್ತಾನೆ' ಎಂದು ಶ್ರುತಿಸ್ಥೃತಿಗಳಿರುವುದರಿಂದ ಬ್ರಹ್ಮ ಅನಂತ ಶಬ್ದಗಳೂ ಕೂಡ 
ಸದ್‌ಗುಣಪೂರ್ಣತ್ವವನ್ನೇ ಹೇಳುವುದರಿಂದ, ಸತ್ಯಾದಿ ವಾಕ್ಯವು ಸತ್ಯತ್ವಾಧಿಗುಣಪೂರ್ಣತ್ವ 
ಪರವಾದರೆ ವಿರೋಧವಿಲ್ಲ, 


CD 
ಳ್ಳಿ ಳ್ಳಿ ಳ್ಳ 


प्रतिकूलतर्कपराहतिश्च । तथाहि द्विविधमपि वेदांतवाक्यं 
तद्दृष्टांतीभूतं प्रकृष्टादिवाक्यं सोऽयमित्यादिवाक्यं च यदि संसृष्टार्थ 
न स्यात्‌, वाक्यमेव न स्यात्‌, आकांक्षासंनिधियोग्यतानामभावात्‌ । 
आकांक्षा ह्मभिधानापर्यबसानम्‌ । यस्य च येन विना न 
स्वार्थान्चयानुभावकत्चं तदेव च तस्यापर्यवसानम्‌ । 


वाक्यमेवेति ॥। प्रमाणवाक्यमेवेत्यर्थः || यस्य चेति ॥। इतरपदव्यति- 
रेकप्रयुक्तस्वार्थान्वयाननुभावकत्वमित्यर्थः | पदपदं च तदुपस्थितिपरं, तेन पदस्य 
स्मारकत्वेन स्वत एवाननुभावकत्वम्‌, नत्तितरपदव्यतिरेकप्रयुक्तमिति शांका 
गलहस्तिता | ननु राजपदं पुत्रपदसाकांक्षं न स्यात्‌ । तद्वयतिरेकेऽपि पुरुषपदेन 
स्वार्थान्वयानुभावकत्वादिति चेन्न | अन्वये तात्पर्यविषयत्वस्य विवक्षितत्वात्‌ | घटः 
कर्मत्वमित्यादावतिव्यास्तिवारणाय इतरपदव्यतिरेकप्रयुक्तेति | 


ಸತ್ಯಜ್ಞಾನಾದಿ ವಾಕ್ಯಾನಾಂ ಅಖಂಡಾರ್ಥತ್ವಾನುಮಾನಭಂಗಃ: 87 


ಪ್ರತಿಕೂಲತರ್ಕ ಪರಾಹತಿಶ್ಚ। ತಥಾಹಿ ದ್ವಿವಿಧಮಪಿ ವೇದಾಂತವಾಕ್ಯಂ 
ತದ್‌ದೃಷ್ಟಾಂತೀಭೂತಂ ಪ್ರಕೃಷ್ಟಾದಿವಾಕ್ಯಂ ಸೋಯವಿತ್ಯಾದಿ ವಾಕ್ಯಂ ಚ ಯದಿ 
ಸಂಸೃಷ್ಟಾರ್ಥಂ ನ ಸ್ಯಾತ್‌, ವಾಕ್ಯಮೇವ ನ ಸ್ಯಾತ್‌। ಆಕಾಂಕ್ಷಾ ಸನ್ನಿಧಿ 
ಯೋಗ್ಯತಾನಾಮಭಾವಾತ್‌ | ಆಕಾಂಕ್ಷಾ ಹ್ಯಭಿಧಾನಾಪರ್ಯವಸಾನಂ | ಯಸ್ಯ ಯೇನ 
ವಿನಾ ನ ಸ್ಪಾರ್ಥಾನ್ಹಯಾನುಭಾವಕತ್ವಂ ತದೇವ ಚ ತಸ್ಯಾಪರ್ಯವಸಾನಂ ।' 


ಅಖಂಡಾರ್ಥಾನುಮಾನಗಳಿಗೆ ಪ್ರತಿಕೂಲತರ್ಕಪರಾಹತಿಯೂ ಉಂಟು. ಅದು ಹೀಗ 
ಎರಡೂ ಬಗೆಯ ವೇದಾಂತವಾಕ್ಯವು, ಅವುಗಳಿಗೆ ದೃಷ್ಟಾಂತಭೂತವಾದ ಪ್ರಕೃಷ್ಟಾದಿವಾಕ್ಯ 
ಸೋಯಮಿತ್ಯಾದಿ ವಾಕ್ಯಗಳು ಸಂಸೃಷ್ಟಾರ್ಥಪರವಲ್ಲದಿದ್ದರೆ ಪ್ರಮಾಣವಾಕ್ಯವೇ ಆಗಲಾರವು. 
ಏಕೆಂದರೆ ಆಗ ಅವುಗಳಿಗೆ ಆಕಾಂಕ್ಷಾ ಸನ್ನಿಧಿ ಯೋಗ್ಯತೆಗಳು ಇಲ್ಲವಾಗುತ್ತವೆ. 
ಆಕಾಂಕ್ಷೆ ಅಭಿಧಾನಾಪರ್ಯವಸಾನವೆ. ಅಂದರೆ, ಒಂದು ಪದಕ್ಕೆ ಜೊತೆಯಾಗಿ ಇನ್ನೊಂದು 
ಪದವಿಲ್ಲದಿದ್ದರೆ ಅನ್ವಯಬೋಧಕತ್ವವಿಲ್ಲದೆ ಹೋಗುವುದು. ಅಖಂಡಾರ್ಥ ವಾಕ್ಯದಲ್ಲಿ ಈ ಆಕಾಂಕ್ಷೆ 
ಇಲ್ಲದ್ದರಿಂದ ಅದು ವಾಕ್ಯವೆ ಅಲ್ಲ. 
ಆಕಾಂಕ್ಷಾಲಕ್ಷಣದಲ್ಲಿ  "ಅನ್ನಯಾಬೋಧಕತ್ನಂ' ಎಂದು ಅನ್ವಯಾಂಶ ಬೇಡ. 
ಅಖಂಡಾರ್ಥತ್ನಾನುಸಾರವಾಗಿ  ತಾತ್ತರ್ಯವಿಷಯಾಬೋಧಕತ್ಸಂ  ಎನ್ನೋಣ' ಎಂದರೆ 
ಶಕ್ತಿಗ್ರಹಕಾಲದಲ್ಲಿಯೇ ಪದಾರ್ಥವು ಜ್ಞಾತವಾಗಿರುವುದರಿಂದ ಅನ್ವಯಾಂಶದಲ್ಲಿಯೇ ತಾತ್ಟರ್ಯ 
ಎನ್ನಬೇಕು. ಅದರಿಂದ ಅಂಖಂಡ ವಾದ ಪದಾರ್ಥದಲ್ಲಿ ಬೋಧಕತ್ವಕ್ಕೆ ಆಕಾಂಕ್ಷೆ ಹೇಳಲಾಗದು. 
ಲಾಕಣಿಕ ಪದಾರ್ಥವೂ ಕೂಡ ಉಪಸ್ಥಿತವಾದರೇ ಅದರಲ್ಲಿ ಲಕ್ಷಣಾ. ಅದರಿಂದ ಅದೂ 
ಆಪಿ 
ಪೂರ್ವದಲ್ಲೇ ಜ್ಞಾತವೆನ್ನಬೇಕು. ಅದರಿಂದ ಅದರಲ್ಲಿಯೂ ತಾತ್ಸರ್ಯ ಕೂಡುವುದಿಲ್ಲ, 
ವಿವರಣೆ : ಇಲ್ಲಿ “ಪದ'ವೆಂದರೆ ಪದದ ಉಪಸ್ಥಿತಿ ವಿವಕ್ಷಿತವಾಗಿದೆ. ಇಲ್ಲದಿದ್ದರೆ “ಪದವು 
ಪದಾರ್ಥ ಸ್ಥಾರಕವೇ ಹೊರತು ಅನ್ನಯಾನುಭಾವಕವಾಗುವುದಿಲ್ಲ. ಅನನುಭಾವಕತ್ವ ಅದಕ್ಕೆ 
ಸ್ವಾಭಾವಿಕವೇ ಹೊರತು ಇನ್ನೊಂದು ಪದದ ಅಭಾವಪ್ರಯುಕ್ತವಲ್ಲ' ಎಂಬ ಶಂಕೆಗೆ ಆಸ್ಪದವಿದೆ. 
ರ 
ಇಲ್ಲಿ ಪ್ರಶ್ನೆ ಬರುತ್ತದೆ--"ರಾಜಪದಕ್ಕೆ ಪುತ್ರಪದದಿಂದ ಆಕಾಂಕ್ಷೆ ಇದೆ ಎನ್ನಲಾಗುವುದಿಲ್ಲ. 
ಗ a ಡು 
ಏಕೆಂದರೆ ಪುತ್ರಪದವಿಲ್ಲದಿದ್ದರೂ ಪುರುಷಪದವಿರುವಾಗ ಅದು ಅನ್ವಯಾನುಭಾವಕವಾಗುತ್ತದೆ' 
ಎಂದು. ಅದಕೆ "ಅನಯ'ವೆಂದರೆ ಇಲ್ಲಿ ತಾತರ್ಯವಿಷಯವಾದ ಅನ್ವಯವು ವಿವಕ್ಷಿತವೆನ್ನಬೇಕು. 
ರಿ ವ 3 जह 
ರಾಜಪದಕ್ಕೆ ಪುತ್ರಪದದಿಂದ ಅನ್ಹಯ ವಿವಕ್ಷಿತವಾಗಿರುವಾಗ ಪುತ್ರಪದವಿಲ್ಲದಿದ್ದರೆ ವಿವಕ್ಷಿತ 


ಪುತ್ರಪದಾನ್ವಯಾನುಭಾವಕತ್ವವಿರುವುದಿಲ್ಲ. ಈ ಪುತ್ರಪದಾನ್ವಯಾನನುಭಾವಕತ್ವವು ಪುತ್ರಪದಾ 


ಭಾವಪ್ರಯುಕ್ತವಾಗಿದೆ. 'ಘಟಃ ಕರ್ಮತ್ವಂ' ಇತ್ಯಾದಿ ಸ್ಥಳದಲ್ಲಿ ಘಟಪದಕ್ಕೆ 
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ಸ್ವಾರ್ಥಾನ್ವ್ಹಯಾನುಭಾವಕತ್ವವಿಲ್ಲ "ಸ್ವಾರ್ಥಾನ್ಹಯಾನನು ಭಾವಕತ್ಪವು ಆಕಾಂಕ್ಷಾ' ಎಂದು ಮಾತ್ರ 
ಅಕಾಂಕ್ಷಾಲಕ್ಷಣ ಹೇಳಿದರೆ ಈ ಲಕ್ಷಣ ಈ ಸ್ಥಳದಲ್ಲಿ ಘಟಪದಕ್ಕಿರುವ ಸ್ವಾರ್ಥಾನ್ಹಯಾನನುಭಾವಕತ್ವ 
ದಲ್ಲಿ ಅತಿ ವ್ಯಾಪ್ತವಾಗುತ್ತದೆ. ಈ ಸ್ವಾರ್ಥಾನ್ಹಯಾನನುಭಾವಕತ್ನವು ಆಕಾಂಕ್ಷಾ ಅಲ್ಲ, ಅದಕ್ಕೆ "ಇತರ 
ಪದ ವ್ಯತಿರೇಕಪ್ರಯುಕ್ತ' ಎಂದು ವಿಶೇಷಣ ಕೊಡಬೇಕು. ಪ್ರಕೃತ ಘಟಪದಕ್ಕಿರುವ 
ಸ್ವಾರ್ಥಾನ್ವಯಾನನುಭಾವಕತ್ತವು ಇತರ ಪದವ್ಯತಿರೇಕ ಪ್ರಯುಕ್ತವಲ್ಲ. ಆದರಿಂದ ಅತಿವ್ಯಾಪ್ತಿ ಇಲ್ಲ. 


४, ನೊ ವೆ 
ಳ್ಳಿ ಳ್ಳಿ hoc 


संनिधिस्त्वव्यबधानेनान्वयप्रतियोग्युपस्थितिः । योग्यता च 
इतर पदार्थसंसर्गेऽपरपदार्थनिष्ठात्यंताभावप्रतियोगितावच्छेदक- 
धर्मशून्यत्वम्‌ । प्रमाणाबाधो योग्यतेति चेन्न,पदार्थमात्राबाधस्य 
वाक्याभासेऽपि सत्त्वात्‌, संसर्गाबाधस्य चेहाप्यभावात्‌ | 
तात्पर्यविषयाबाधो योग्यतेति चेन्न, पदार्थमात्रे वाक्यतात्पर्यायोगात्‌। 


अव्यबधानेनेति ॥। अन्वयप्रतीत्यननुगुणानंतरितान्वयप्रतियोग्युपस्थिति- 
रित्यर्थः | तेन कुलकश्लोकादौ व्यवहितेनापि क्रियादिनान्वयबोधेऽपि नाव्याप्तिरिति 
ध्येयम्‌ ।। इतरेति ॥ एतञ्च पदविशेषणम्‌ । तेन प्रमेयत्वे प्रमेयत्वमित्यादौ 
नाव्याप्तिः | पदत्वं च शक्तत्वम्‌ | येनाकारेण झक्तत्वं तेनाकारेण इतरेतिराब्दोक्तमेदो 
विवक्षितः । तेन गामित्यादौ प्रकृतिप्रत्ययार्थयोः पचतीत्यादौ कृतिवर्तमानत्व- 
योश्चान्वययोग्यत्वं अविकलमिति ध्येयम्‌ | अत्यंताभावपदं च विरोधिपरम्‌ । तेन 
गंधप्रागमावकालीनो घटो गंधवानित्यादौ नातिव्याप्तिः । सामानाधिकरण्यबोधे तु 
योग्यतास्तीति बोध्यम्‌ | व्यासज्यवृत्तिप्रतियागितानंगीकर्तुर्मतेनेदम्‌ | तेन आकाझः 
सेकसंसर्गश्च  जलनिष्ठात्यंताभावप्रतियोगिनावित्यनुभवाह्वित्वावच्छिन्नप्रतियोगिका- 
त्यंताभावप्रतियोगितावच्छेदकधर्मवत्त्वेन जलेन सिंचतीत्यादावव्याप्तिरिति निरस्तम्‌ | 
नच प्रतियोगितावच्छेदकपदवैयर्थ्यम्‌ | अखंडाभावे व्यर्थत्वद्गांकानवकाशादिति | किं 
पदार्थस्य बाधः किंवा संसर्गस्य उत तात्पर्यविषयस्य वेति विकल्प्याद्यं प्रत्याह- 
पदार्थेति ॥। द्वितीथं प्रत्याह संसर्गाबाधस्य चेति ॥। तृतीयमाझांकते-- 
तात्पर्यविषयेति । पदार्थेति तस्यैकपदादेवोपस्थितिसंभवेनोत्तरपदवैयर्थ्य 


ಸತ್ಯಜ್ಞಾನಾದಿ ವಾಕ್ಯಾನಾಂ ಅಖಂಡಾರ್ಥತ್ವಾನುಮಾನಭಂಗಃ 89 


स्यात्‌ । वाक्यार्थस्य तात्पर्यविषयत्वे तु संसर्गस्येव वाक्यार्थत्वेनाखंडार्थत्वहानिरिति 
भावः | 


ಕಿ ನ ವೆ 
ಳ್ಳಿ ಳ್ಳ ಳೀ 


"ಸನ್ನಿಧಿಸ್ತು ಅವ್ಯಧಾನೇನ ಅನ್ನಯಪ್ರ ತಿಯೋಗುಪಸ್ಥಿತಿಃ | ಯೋಗ್ಯತಾ ಚ ಇತರ 
ಪದಾರ್ಥ ಸಂಸರ್ಗೇ5ಪರಪದಾರ್ಥನಿಷ್ಠಾತ್ಕಂತಾಭಾವ ಪ್ರತಿಯೋಗಿತಾವಚ್ಛೇದಕ 
ಧರ್ಮಶೂನ್ಯತ್ನಂ | ಪ್ರಮಾಣಾಬಾಧೋ ಯೋಗ್ಯತೇತಿ ಚೇನ್ನ । ಪದಾರ್ಥ ಮಾತ್ರ 
ಬಾಧಸ್ಯ ವಾಕ್ಯಾಭಾಸೇಠಪಿ ಸತ್ಪಾತ್‌ I ಸಂಸರ್ಗಾಬಾಧಸ್ಯ ಚ ಇಹಾಪ್ಯಭಾವಾತ್‌ । 
ತಾತ್ಪರ್ಯ ವಿಷಯಾಬಾಧೋ ಯೋಗ್ಯತೇತಿ ಚೇನ್ನ | ಪದಾರ್ಥಮಾತ್ರೇ 
ವಾಕೃತಾತ್ಪರ್ಯಾಯೋಗಾತ್‌ I’ 


ಸನ್ನಿಧಿ ಎಂದರೆ "ವ್ಯವಧಾನವಿಲ್ಲದೆ ಶಾಬ್ದಬೋಧಕ್ಕೆ ಅನುಕೂಲವಾದ ಉಪಸ್ಥಿತಿ' ಎನ್ನೋಣ. 
ಇದು ಅಖಂಡಾರ್ಥ ಪದಕ್ಕೂ ಇರುತ್ತದೆ. ಅನ್ವಯಪ್ರತಿಯೋಗಿಯ ಉಪಸ್ಥಿತಿ ಎನ್ನುವುದು ಬೇಡ, 
ಎಂದರೆ ಉಪಸ್ಥಿತಿಯು ಶಾಬ್ದಬೋಧಕ್ಕೆ ಅನುಕೂಲವಾಗುವುದು ಅನ್ವಯಪ್ರತಿಯೋಗಿ ವಿಷಯಕ 
ವಾದಾಗಲೆ. ಅದರಿಂದ ನೇರವಾಗಿ "ಅನ್ನಯಪ್ರತಿಯೋಗಿಯ ಉಪಸ್ಥಿತಿ' ಎನ್ನುವುದೇ ಯುಕ್ತ. 


ವ್ಯವಧಾನವಿಲ್ಲದೆ ಅನ್ಹಯ ಪ್ರತಿಯೋಗಿಯ ಉಪಸ್ಥಿತಿ ಬರುವುದು ಅಂದರೆ, 
"ಅನ್ನಯಪ್ರತೀತಿಗೆ  ಅನನುಗುಣವಾದ ಪದಗಳ ವ್ಯವಧಾನವಿಲ್ಲದೆ ಬರುವ ಅನ್ವಯ 
ಪ್ರತಿಯೋಗ್ಯುಪಸ್ಥಿತಿಯು ಸನ್ನಿಧಿ' ಎಂದು ಹೇಳಬೇಕು. ಅದರಿಂದ "ಕುಲಕ ಶ್ಲೋಕಾದಿಗಳಲ್ಲಿ 
ವ್ಯವಧಾನವಿದ್ದರೂ ಕ್ರಿಯಾದಿಗಳಿಂದ ಅನ್ವಯ ಬೋಧ ಬರುವುದರಿಂದ ಅಲ್ಲಿ ವ್ಯವಧಾನದಿಂದ 
ಬರುವ ಅನ್ವಯಪ್ರತಿಯೋಗ್ಯುಪಸ್ಥಿತಿಯು ಸನ್ನಿಧಿಯೇ ಆಗಿರುತ್ತದೆ. ಅದರಲ್ಲಿ ಲಕ್ಷಣಕ್ಕೆ ಅವ್ಯಾಪ್ತಿ' 
ಎಂಬ ಶಂಕೆಗೆ ಅವಕಾಶವಿಲ್ಲ. ಅಲ್ಲಿ ವ್ಯವಧಾನವಿದ್ದರೂ ಅದು ಅನ್ಹಯ ಪ್ರತೀತಿಗೆ ಅನನುಗುಣವಾದ 
ಪದಗಳ ವ್ಯವಧಾನವಲ್ಲ ಅನನುಗುಣವಾದ ಪದಗಳ ವ್ಯವಧಾನವಿಲ್ಲದೆ ಅನ್ನಯಪ್ರತಿ 
ಯೋಗ್ಯುಪಸ್ಥಿತಿ ಬರುವುದರಿಂದ ಅದು ಸನ್ನಿಧಿಯೆ. ಅದರಲ್ಲಿ ಲಕ್ಷಣ ಸಮನ್ನಯವಾಗುತ್ತದೆ. 

ಯೋಗ್ಯತಾ ಎಂದರೆ "ಒಂದು ಪದದ ಅರ್ಥಸಂಸರ್ಗ'ದಲ್ಲಿ "ಇನ್ನೊಂದು ಪದದ 
ಅರ್ಥ'ದಲ್ಲಿರುವ ಅತ್ಯಂತಾಭಾವದ ಪ್ರತಿಯೋಗಿತಾವಚ್ಛೇದಕಧರ್ಮವಿಲ್ಲದಿರುವುದು. ವಹ್ನಿಯಲ್ಲಿ 
ಸೇಕಕರಣತ್ವವಿಲ್ಲ. ಸೇಕರಣತ್ವವು ವಹ್ಲಿನಿಷ್ಠ ಅತ್ಯಂತಾಭಾವ ಪ್ರತಿಯೋಗಿ. ಪ್ರತಿಯೋಗಿತಾವಚ್ಛೇದಕ 
ಧರ್ಮವು ಅದರಲ್ಲಿದೆ. ಅದರಿಂದ ಯೋಗ್ಯತೆ ಇಲ್ಲ. "ವಹ್ನಿನಾ ಸಿಂಚತಿ' ಎಂಬಲ್ಲಿ ಯೋಗ್ಯತಾ 
ಇಲ್ಲದ ಪ್ರಯುಕ್ತ ಅದು ಪ್ರಮಾಣವಾಕೃವೆನಿಸುವುದಿಲ್ಲ "ನೀಲಂ ಕಮಲಂ' ಎಂಬಲ್ಲಿ ಕಮಲದಲ್ಲಿ 
ನೈಲ್ಯಾಭಾವವಿಲ್ಲ. ನೈಲ್ಯ ಅಭಾವ ಪ್ರತಿಯೋಗಿಯಲ್ಲ. ಪ್ರತಿಯೋಗಿತಾವಚ್ಛೇದಕ ಧರ್ಮ 


90 ನ್ಯಾಯಾಮೃತಾಮೋದ-ಪರತತ್ತ ವಿಚಾರ 


ನೈಲ್ಯದಲ್ಲಿ ಇಲ್ಲ. ಅದರಿಂದ ಯೋಗ್ಯತೆ ಇದೆ. ಹೀಗಾಗಿ "ನೀಲಂ ಕಮಲಂ' ಎಂಬುದು 
ಪ್ರಮಾಣವಾಕ್ಯವೆನಿಸುತ್ತದೆ. 


"ಒಂದು ಪದಾರ್ಥ ಸಂಸರ್ಗ'ದಲ್ಲಿ "ಇನ್ನೊಂದು ಪದಾರ್ಥ'ದಲ್ಲಿರುವ ಅತ್ಯಂತಾಭಾವದ 
ಪ್ರತಿಯೋಗಿತಾವಚ್ಛೇದಕ ಧರ್ಮವಿಲ್ಲದಿರುವುದೆಂದೇ ಲಕ್ಷಣ ಹೇಳಿದರೆ, ಪ್ರಮೇಯತ್ನೇ 
ಪ್ರಮೇಯತ್ನಂ ಎಂಬಲ್ಲಿ ಯೋಗ್ಯತೆಯಿದೆ, ಅದರಲ್ಲಿ ಲಕ್ಷಣ ಸಮನ್ನಯವಾಗುವುದಿಲ್ಲ, ७०२४. 
ಏಕೆಂದರೆ ಪ್ರಮೇಯತ್ತವು ಪ್ರಮೇಯತ್ವಕ್ಕಿಂತ "ಇತರವಾದ ಪದಾರ್ಥ'ವಲ್ಲ, ಪ್ರಮೇಯತ್ವ ಒಂದೇ 
ಕೇವಲಾನ್ಹಯಿ ಧರ್ಮವಾಗಿದೆ. ಪದದಲ್ಲಿ ಇತರತ್ವವನ್ನು ಹೇಳಿದರೆ ಪ್ರಮೇಯತ್ಹೇ ಪ್ರಮೇಯತ್ನಂ 
ಎಂಬಲ್ಲಿ ಪದಾರ್ಥ ಒಂದೇ ಆದರೂ ಪ್ರಮೇಯತ್ನಪದಗಳು ಎರಡು ಬೇರೆಬೇರೆ. 


ಪದತ್ವವು ಶಕ್ತತ್ವರೂಪವಾದುದು ವಿವಕ್ಷಿತ ಹೊರತು ಸುಪ್‌ತಿಜಂತತ್ವವಲ್ಲ 


ಯಾವ ಆಕಾರದಿಂದ ಪದವು ಶಕ್ತವಾಗಿರುವುದೋ ಆ ಆಕಾರದಿಂದ ಪದವು ಇತರ ಎಂದು 
ಎವಕ್ಷಿತ. ಹೀಗೆ ಹೇಳದಿದ್ದರೆ "ಗಾಂ' ಎಂಬಲ್ಲಿ ಪ್ರಕೃತಿ ಪ್ರತ್ಯಯಾರ್ಥಗಳಿಗೆ ಮತ್ತು "ಪಚತಿ' ಎಂಬಲ್ಲಿ 
ಕೃತಿ ವರ್ತಮಾನತ್ಚಗಳಿಗೆ ಅನ್ವಯಯೋಗ್ಯತ್ವವನ್ನು ಹೇಳಲು ಶಕ್ಯವಾಗಲಾರದು. ಅಮ್‌ ಪ್ರತ್ಯಯ 
ಬಂದಾಗ ಗೋಶಬ್ದವು ಗಾಂ ಎಂದಾಗಿದೆ. ಈ 'ಗಾಮ್‌' ಆಕಾರದ ಗೋಶಬ್ಬ್ದಕ್ಕಿಂತ ಇತರವಾದ 
ಅಮ್‌ಪದವೇ ಇಲ್ಲ "ಪಚತಿ' ಎಂಬಲ್ಲಿಯೂ ಕೃತ್ಯರ್ಥಕವಾದ 'ತಿ' ಪ್ರತ್ಯಯಕ್ಕಿಂತ ಬೇರೆಯಾಗಿ 
ವರ್ತಮಾನತ್ಪಾರ್ಥಕವಾದ ತಿ ಪದವಿಲ್ಲ ಆದರೆ ಒಂದು ಪದಕ್ಕೆ ಅರ್ಥ ಎರಡಿರುವಾಗ 
ಶಕ್ತತಾವಚ್ಛೇದಕ ರೂಪಗಳೂ ಎರಡು. ಆ ರೂಪಗಳಿಂದ ಪದದಲ್ಲಿ ಭೇದ. ಗೋ ಎಂಬ ಆಕಾರದಿಂದ 
ಗಾಂ ಪದವು ಶಕ್ತ. ಈ ಆಕಾರದಿಂದ ವಿಶಿಷ್ಟವಾದ ಗಾಂ ಪದವು ಅಮ್‌ ಆಕಾರದಿಂದ ಶಕ್ತವಾಗಿರುವ 
ಅದೇ ಗಾಮ್‌ ಪದಕ್ಕಿಂತ ಬೇರೆ. ಮತ್ತು ಆಖ್ಯಾತತ್ವಾಕಾರದಿಂದ ಕೃತಿಯಲ್ಲಿ ಶಕ್ತವಾದ '3' ಶಬ್ದಕ್ಕಿಂತ 
ಲಟ್‌ತ್ಮಾಕಾರೇಣ ವರ್ತಮಾನತ್ಚಾರ್ಥದಲ್ಲಿ ಶಕ್ತವಾದ ಅದೇ "ತಿ' ಶಬ್ದ ಬೇರೆ. ಭಿನ್ನ ಆಕಾರಗಳಲ್ಲಿ 
ಒಂದೇ ಪದ ತನಗಿಂತ ತಾನು ಭಿನ್ನ. ಅದರಿಂದ ಲಕ್ಷಣ ಸಮನ್ನಯವಾಗುತ್ತದೆ. 


ಲಕ್ಷಣದಲ್ಲಿ "ಅತ್ಯಂತಾಭಾವ' ಶಬ್ದವು “ವಿರೋಧಿ' ಎಂಬ ಅರ್ಥದಲ್ಲಿ ವಿವಕ್ಚಿತ. ಹಾಗೆ 
ಹೇಳದಿದ್ದರೆ "ಗಂಧಪ್ರಾಗಭಾವ ಕಾಲೀನವಾದ ಘಟ ಗಂಧವತ್ತಾಗಿದೆ' ಎಂಬ ಅಪ್ರಮಾಣ 
ವಾಕ್ಯದಲ್ಲಿ ಯೋಗ್ಯತೆ ಇದೆ ಎಂದಾದೀತು. ಏಕೆಂದರೆ ಘಟದಲ್ಲಿ ಗಂಧಾತ್ಯಂತಾಭಾವವಿಲ್ಲ 
ದಿರುವುದರಿಂದ ಘಟನಿಷ್ಠಾತ್ಯಂತಾಭಾವ ಪ್ರತಿಯೋಗಿತಾವಚ್ಛೇದಕಧರ್ಮ ಗಂಧದಲ್ಲಿಲ್ಲ 
"ಅತ್ಯಂತಾಭಾವ' ಎಂದು ವಿರೋಧಿ ವಿವಕ್ಸೆ ಮಾಡಿದಾಗ ಗಂಧ ಪ್ರಾಗಭಾವವಿಶಿಷ್ಟ ಘಟದಲ್ಲಿ ಗಂಧ 
ಸಂಸರ್ಗಕ್ಕೆ ವಿರೋಧಿಯಾದ ಗಂಧಪ್ರಾಗಭಾವವಿರುವುದರಿಂದ ತತ್‌ಪ್ರತಿಯೋಗಿತಾವಚ್ಛೇದಕ 
ಗಂಧತ್ವ ಗಂಧದಲ್ಲಿ ಇದೆಯಾದ್ದರಿಂದ ಯೋಗ್ಯತೆ ಇಲ್ಲ ಎನ್ನಲು ಬರುತ್ತದೆ. 


“ಗಂಧಪ್ರಾಗಭಾವವಾನ್‌ ಘಟಃ ಗಂಧವಾನ್‌' ಎಂಬಲ್ಲಿ ಕೇವಲ ಸಾಮಾನಾಧಿಕರಣ್ಣ 
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ಬೋಧದ ವಿವಕ್ಷೆ ಇದ್ದರೆ ಯೋಗ್ಯತೆ ಇದೆ. ಗಂಧಪ್ರಾಗ ಭಾವವು ಗಂಧಕ್ಕೆ ಆಗ ವಿರೋಧಿಯಲ್ಲ. 
ವಿರೋಧಿಪದದಿಂದ ಪ್ರಾ ಗಭಾವವಿಟ್ಟುಕೊಳ್ಳುವಂತಿಲ್ಲ. ಅತ್ಯ ತಾಭಾವವಿಟ್ಟುಕೊಳ್ಳಬೇಕು. 
ಗಂಧಪ್ರಾಗಭಾವ ವಿಶಿಷ್ಟ ಘಟದಲ್ಲಿ ಗಂಧದ ಅತ್ಯಂತಾಭಾವವಿಲ್ಲದಿರುವುದರಿಂದ 
ಘಟನಿಷ್ಠಾತ್ಯಂತಾಭಾವಪ್ರತಿಯೋಗಿತಾವಚ್ಚೇದಕ ಧರ್ಮ ಗಂಧದಲ್ಲಿಲ್ಲ. ಅದರಿಂದ ಯೋಗ್ಯತೆ ಇದೆ 
ಎನ್ನಬೇಕು. 


ವ್ಯಾಸಜ್ಯ ವೃತ್ತಿ ಪ್ರತಿಯೋಗಿತಾವನ್ನು ಅಂಗೀಕಾರಮಾಡದಿರುವ ಮತಪ್ರಕಾರ ಈ ಲಕ್ಷಣ 
ಉಕ್ತವಾಗಿದೆ ಎಂದು ತಿಳಿಯಬೇಕು. ಇಲ್ಲದಿದ್ದರೆ "ಆಕಾಶ ಮತ್ತು ಸೇಕಸಂಸರ್ಗಗಳೆರಡು ಜಲನಿಷ್ಠ 
ಅತ್ಯಂತಾಭಾವ ಪ್ರತಿಯೋಗಿಗಳು' ಎಂದು ಅನುಭವಾನುಸಾರ, ದ್ವಿತ್ವಾವಚ್ಛಿನ್ನ ಪ್ರತಿಯೋಗಿತಾಕ 
ಅತ್ಯಂತಾಭಾವ ಪ್ರತಿಯೋಗಿತಾದಲ್ಲಿ ಅವಚ್ಛೇದಕವಾದ ಸೇಕಸಂಸರ್ಗತ್ವವೇ ಸೇಕಸಂಸರ್ಗದಲ್ಲಿದೆ. 
ಅದರಿಂದ “ಜಲೇನ ಸಿಂಚತಿ' ಎಂಬಲ್ಲಿ ಪ್ರಮಾಣವಾಕ್ಯದಲ್ಲಿ ಅವ್ಯಾಪ್ತಿ ಬಂದೀತು. 


"ಆಕಾಶ ಸೇಕಸಂಸರ್ಗಗಳೆರಡರಲ್ಲಿ ಒಂದು ದ್ವಿತ್ವಾವಚ್ಛಿನ್ನಪ್ರತಿಯೋಗಿತಾವು 
ವ್ಯಾಸಜ್ಯವೃತ್ತಿಯಾಗಿಲ್ಲ' ಎಂಬ ಮತವಿಟ್ಟುಕೊಂಡರೆ, ಆಕಾಶ ನಿಷ್ಠ ಪ್ರತಿಯೋಗಿತಾ ಬೇರೆ, 
ಸೇಕಸಂಸರ್ಗನಿಷ್ಠಪ್ರತಿಯೋಗಿತಾ ಬೇರೆ. ಸೇಕಸಂಸರ್ಗತ್ನವು WON ಅತ್ಯಂತಾಭಾವ 
ಪ್ರತಿಯೋಗಿತಾದಲ್ಲಿ ಅವಚ್ಛೇದಕವಾಗದಿರುವುದರಿಂದ ಅವಚ್ಛೇದಕಧರ್ಮವು ಸೇಕಸಂಸರ್ಗದಲ್ಲಿಲ್ಲ 
ಯೋಗ್ಯತಾವು ಸೇಕಸಂಸರ್ಗದಲ್ಲಿದೆ. "ಜಲೇನ ಸಿಂಚತಿ' ಎಂಬ ವಾಕ್ಯಪ್ರಮಾಣವಾಕ್ಯವೆನಿಸುತ್ತದೆ. 


ಪ್ರತಿಯೋಗಿತಾಶೂನ್ಯತ್ವವನ್ನು ಹೇಳಿದರೆ ಸಾಕಾಗಿತ್ತು. ಪ್ರತಿಯೋಗಿತಾವಚ್ಛೇದಕಧರ್ಮ 
ಶೂನ್ಯತ್ನವೆಂದು ಹೇಳಬೇಕಾಗಿರಲಿಲ್ಲ. ಆದರೂ ಪ್ರತಿಯೋಗಿತಾ ಶೂನ್ಯತ್ವ ಬೇರೆ, ಪ್ರತಿಯೋಗಿತಾ 
ವಚ್ಛೇದಕಧರ್ಮಶೂನ್ಯತ್ವ ಬೇರೆ. ಎರಡೂ ಬೇರೆಬೇರೆ ಅಖಂಡಾಭಾವಗಳು. ಪ್ರತಿಯೋಗಿತಾ 
ಭಾವತ್ನವು ಲಘುಧರ್ಮವಾದರೂ ಅದು ಪ್ರತಿಯೋಗಿತಾವಚ್ಛೇದಕಧರ್ಮಾಭಾವದಲ್ಲಿ ಇಲ್ಲ 


ಹೀಗಾಗಿ ಲಕಣದಲ್ಲಿ ಅವಚ್ಛೇದಕಧರ್ಮವನ್ನು ಸೇರಿಸಿದ್ದರಿಂದ ಗೌರವದೋಷ, ವೈಯರ್ಥ್ಯ ಎಂದು 
«eh [ae] 


ಹೇಳಲಾಗುವುದಿಲ್ಲ. 

"ಪ್ರಮಾಣಾಬಾಧವೇ ಯೋಗ್ಯತಾ" ಎಂದೇಕೆ ಹೇಳಬಾರದು ಆಗ ಅಖಂಡಾರ್ಥ 
ವಾಕ್ಯದಲ್ಲಿಯೂ ಯೋಗ್ಯತಾ ಇದೆ ಎನ್ನಲು ಬರುತ್ತದೆ. ಎಂದರೆ ಅಪ್ರಮಾಣವಾಕ್ಯದಲ್ಲಿಯೂ 
ಸಂಸರ್ಗಕ್ಕೆ ಬಾಧವಿದ್ದರೂ ಪದಾರ್ಥಮಾತ್ರಕ್ಕೆ ಬಾಧವಿರುವುದಿಲ್ಲ. ಅದರಿಂದ ಅತಿವ್ಯಾಪ್ತಿ. 
ಸಂಸರ್ಗಾಬಾಧವನ್ನೇ ಯೋಗ್ಯತಾ ಎನ್ನುತ್ತೇನೆ ಎಂದರೆ ಸತ್ಯಾದಿವಾಕ್ಯದಲ್ಲಿ ಸಂಸರ್ಗಬಾಧವನ್ನೇ 
ನೀನು ಒಪ್ಪುವುದರಿಂದ, ಸಂಸರ್ಗಾಗೋಚರಪ್ರಮಾಜನಕತ್ವವನ್ನೇ ನೀನು ಒಪ್ಪುವುದರಿಂದ ಸತ್ಯಾದಿ 
ವಾಕ್ಯವು ಅಪ್ರಮಾಣವಾಕ್ಯವೇ ಆದೀತು. 

ಇಲ್ಲಿ ಸಂಸರ್ಗದಲ್ಲಿ ತಾತ್ಪರ್ಯವಿಲ್ಲದಿರುವುದರಿಂದ ಅದು ಬಾಧಿತವಾದರೂ ವಾಕ್ಯವು 
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ಪ್ರಮಾಣವೆ. ತಾತ್ತರ್ಯಾವಿಷಯಾಬಾಧವನ್ನೇ ಯೋಗ್ಯತಾ ಎನ್ನುತ್ತೇನೆ, ಎಂದರೆ ತಾತ್ಪರ್ಯ 
ವಿಷಯ ಯಾವುದು? ಪದಾರ್ಥವ? ವಾಕ್ಯಾರ್ಥವೆ? ಪದಾರ್ಥದಲ್ಲಿ ವಾಕ್ಯತಾತ್ಚರ್ಯವೆಂದರೆ ಆ 
ಪದಾರ್ಥವು ವಾಕ್ಯದ ಮೊದಲಿನ ಒಂದು ಪದದಿಂದಲೇ ಉಪಸ್ಥಿತವಾಗುವಾಗ ಮುಂದಿನ 
ಪದಗಳೆಲ್ಲವೂ ವ್ಯರ್ಥವೆನಿಸುತ್ತವೆ. ವಾಕ್ಯಾರ್ಥದಲ್ಲಿ ವಾಕ್ಯತಾತ್ತರ್ಯವೆನ್ನುವ ಪಕ್ಷದಲ್ಲಿ ವಾಕ್ಯವು 
ಅಖಂಡಾರ್ಥತಾತ್ತರ್ಯಕವಾಗುವುದು ವ್ಯಾಹತವಾಗುತ್ತದೆ. 


CARI 
** %* %* 


ननु यत्र पदार्थः प्रमितः तत्र स इतरपदार्थविशिष्ट: प्रतिपाद्यः । 
यत्र त्वज्ञातः तत्र स नान्यैः शक्यो विशेष्टमिति तत्र स एव 
प्रतिपाद्यः । प्रमिते च तस्मिन्‌ वाक्यसमासेर्न विशिष्टपरत्वमिति 
चेन्न, उक्तरीत्या चंद्रब्रह्मादिप्रातिपदिकार्थानां सामान्यतो ज्ञात- 
त्वेनेतरव्यावृत््यर्थं प्रकृष्टत्वसत्यत्वादिना विशिष्यैव बोध्यत्वात्‌ || 


ननु यत्र पदार्थः प्रसिद्धस्तत्रोक्तरीत्या तन्मात्रतात्पर्यायोगेनेतरवैरिष्टये तात्पर्य 
कल्पनीयम्‌ | यत्र तु न प्रसिद्धस्तत्र पदार्थस्येतरवैशि्यबोधनायोगात्‌ तन्मात्रपरत्वं 
कल्पनीयम्‌ । तावता तस्य सप्रयोजनत्वात्‌ | इह तु ब्रह्मणोऽलौकिकत्वेन 
्रागप्रसिद्धत्वात्‌ अखंडार्थत्वमिति इांकते-- नन्चिति। उक्तरीत्येति ॥। 
बुभुत्सानुरोधेन चंद्ब्रह्मादिझब्दार्थानां सामान्यज्ञानावइथंभावादिति भावः | 


+ ಮೊ ಫೆ 
ಳ್ಳಿ ಳ್ಳ ಳ್ಳಿ 


"ನನು ಯತ್ರ ಪದಾರ್ಥಃ ಪ್ರಮಿತಃ ತತ್ರ ಸ ಇತರ ಪದಾರ್ಥ ವಿಶಿಷ್ಟ! 
ಪ್ರತಿಪಾದ್ಯಃ । ಯತ್ರ ತ್ಹಜ್ಞಾತಃ ತತ್ರ ಸ ನಾನ್ಯೈಃ ಶಕ್ಯೋ ವಿಶೇಷ್ಟುಮಿತಿ ತತ್ರ ಸ ಏವ 
ಪ್ರತಿಪಾದ್ಯಃ । ಪ್ರಮಿತೇ ಚ ತಸ್ಮಿನ್‌ ವಾಕ್ಯಸಮಾಪ್ರೇರ್ನ ವಿಶಿಷ್ಟಪರತ್ವಮಿತಿ ಚೇನ್ನ । 
ಉಕ್ತರೀತ್ಯಾ ಚಂದ್ರಬ್ರಹ್ಮಾದಿ ಪ್ರಾತಿಪದಿಕಾರ್ಥಾನಾಂ ಸಾಮಾನ್ಯತೋ ಜ್ಞಾತತ್ವೇನ 
ಇತರವ್ಯಾವೃತ್ತ್ಯರ್ಥಂ ಪ್ರಕೃಷ್ಟತ್ತ ಸತ್ಯತ್ವಾದಿನಾ ವಿಶಿಷ್ಠೆ ವ ಬೋಧ್ಯತ್ನಾತ್‌ |' 


ಅಲ ८ 
"ಪದಾರ್ಥ ಮೊದಲೇ ಪ್ರಸಿದ್ಧವಾಗಿದ್ದರೆ ಕೇವಲ ಅದರಲ್ಲಿ ತಾತ್ಯ ಎನ್ನಲಾಗದು. 
ಅದರಲ್ಲಿ ಇತರ ವೈಶಿಷ್ಟ್ಯವನ್ನು ಹೇಳುವಲ್ಲಿಯೇ ತಾತ್ಪರ್ಯ ಎನ್ನಬೇಕು. ಪದಾರ್ಥ ಅಪ್ರಸಿದ್ಧ 
ಅಜ್ಞಾತವಾಗಿದ್ದರೆ ಅದರಲ್ಲಿ ಇತರ ವೈಶಿಷ್ಟ್ಯವನ್ನು ಬೋಧಿಸಲು ಶಕ್ಕವಾಗದು. ಆ ಪದಾರ್ಥ 
ಮಾತ್ರದಲ್ಲಿ ತಾತ್ಪರ್ಯ ಎನ್ನಬೇಕು. ಅದನ್ನು ಬೋಧಿಸುವುದರಲ್ಲಿಯೇ ವಾಕ್ಯವು ಸಾರ್ಥಕ 
ವೆನಿಸುವುದು. ಪ್ರಕೃತ ಬ್ರಹ್ಮ ಅಲೌಕಿಕ ಪದಾರ್ಥವಾದ್ದರಿಂದ ಮೊದಲಿಗೆ ಅಜ್ಞಾತವಾಗಿರುವುದರಿಂದ 


= 
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ಅದರಲ್ಲಿಯೇ ವಾಕ್ಯ ತಾತ್ಪರ್ಯವನ್ನು ಒಪ್ಪಬೇಕು. ಹೀಗಾಗಿ ವಾಕ್ಯ ಅಖಂಡಾರ್ಥಪರ' ಎಂದರೆ 
ಇದು ಸರಿಯಲ್ಲ. ಹಿಂದೆ ಹೇಳಿದಂತೆ ಚಂದ್ರ ಬ್ರಹ್ಮ ಮುಂತಾದ ಪ್ರಾತಿಪದಿಕಾರ್ಥ ವಿಷಯದಲ್ಲಿ 
ಜಿಜ್ಞಾಸೆ ಬರಬೇಕೆಂದರೆ ಮೊದಲಿಗೆ ಅದು ಸಾಮಾನ್ಯತಃ ಜ್ಞಾತವಾಗಿರಲೇಬೇಕು. ಅದರಿಂದ 
ಅದರಲ್ಲಿ ಇತರ ವ್ಯಾವೃತ್ತಿಯನ್ನು ಬೋಧಿಸುವುದಕ್ಕಾಗಿ ಪ್ರಕೃಷ್ಣತ್ವ ಸತ್ಯತ್ವಾದಿ ವ್ಯಾವರ್ತಕ ವಿಶೇಷಣ 
ಎಶಿಷ್ಟತ್ವವನ್ನೇ ಹೇಳಬೇಕು. 


वेदांतानां निर्विषयत्वं च स्यात्‌ । अखंडवाक्यार्थस्य 
स्वप्रकाइाचिन्मात्रस्याविद्या(द्य)ध्यासाधिष्ठानत्वेन तत्साक्षित्वेन च 


नित्यसिद्धत्वात्‌। 


निर्निमित्तं सर्ववेदांतानां मुख्यार्थत्यागश्च स्यात्‌, 
एकरसत्वादिश्रुतीनामपि विशेष्यमात्रपरत्वेन मुख्यार्थबाधकाभावात्‌ | 


वेदांतजन्यज्ञानं च निष्प्रकारकं चेत्‌ ज्ञानमेव न स्यात्‌, 
ज्ञानस्येच्छादेरिव सविषयकत्ववत्सप्रकारकत्वस्यापि नियतत्वात्‌, 
कंचित्प्रकारं विना वस्तुनो बुद्धाबनारोहाच । इदमित्थमिति हि धीः। 


वेदांतानामबुभुत्सितार्थत्वं च स्यात्‌, बुभुत्सायाः धर्मिज्ञानाधी- 


नत्वात्‌ । 
निर्विषयत्वमिति 1। स्वप्रकारो ब्रह्मणि वेदांतप्रकाइयत्वायोगात्‌ अज्ञातस्यैव 
विषयत्वेन स्वरूपस्याज्ञातत्वाभावाच्चेति भावः।। निर्निमित्तमिति ।। गृणादिनिषेध- 
वाक्यानां बाधकत्वायोगस्योक्तत्वादिति भावः । किंच वेदांतानां स्वरूपमात्रपरत्वं 
चेत्‌ तदा तत्स्वरूपं बुध्दं न वा | आद्ये न तत्र बुभुत्सा । तद्विषयस्य सिद्धत्वात्‌ | 
अंत्ये ` धर्मिज्ञानाभावात्‌ न बुभुत्सेत्युभयथापि वेदांतानामबुभुत्सितार्थत्वं 
स्यादित्यभिप्रेत्याह-- वेदांतानामिति । 


CA 
२१ %* ** 


“ವೇದಾಂತಾನಾಂ ७००७४०००३० ಚ ಸ್ಯಾತ್‌ | ಅಖಂಡವಾಕ್ಕಾರ್ಥಸ್ಯ ಸ್ಪಪ್ರಕಾಶ 
ಸಾ ೨ ತ್‌ 
ಚಿನ್ನಾತ್ರಸ್ಯ ಅವಿದ್ಯಾದ್ಯಧ್ಯಾಸಾಧಿಷ್ಠಾನತ್ನೇನ ತತ್‌ಸಾಕ್ಷಿತ್ತೇನ ಚ ನಿತ್ಯ ಸಿದ್ಧತ್ವಾ 1 
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ನಿರ್ನಿಮಿತ್ತಂ ಸರ್ವವೇದಾಂತಾನಾಂ ಮುಖ್ಯಾರ್ಥತ್ಯಾಗಶ್ಚ ಸ್ಯಾತ್‌ । ಏಕರಸತ್ವಾದಿ 
ಶ್ರುತೀನಾಮಪಿ ವಿಶೇಷ್ಯ ಮಾತ್ರ ಪರತ್ಹೇನ ಮುಖ್ಯಾರ್ಥ ಬಾಧಕಾಭಾವಾತ್‌ ।' 


ಅಖಂಡಾರ್ಥಪರತ್ವ ಪಕ್ಷದಲ್ಲಿ ವೇದಾಂತ ವಾಕ್ಯಗಳಿಗೆ ವಿಷಯವೇ ಇಲ್ಲವೆಂದಾದೀತು. 
ಏಕೆಂದರೆ ಅಖಂಡ ವಾಕ್ಯಾರ್ಥವಾಗಿರುವ ಸ್ವಪ್ರಕಾಶ ಚಿನ್ನಾತ್ರವು ಆತ್ಮನಲ್ಲಿ ಅವಿದ್ಯಾದ್ಯಾರೋಪ 
ಮಾಡುವುದಕ್ಕೆ ಅಧಿಷ್ಠಾನವಾಗಿ ಸ್ವಪ್ರಕಾಶವಾಗಿ ನಿತ್ಯಸಿದ್ಧವೇ ಆಗಿದೆ. "ಅಹಮಜ್ಞಃ' ಎಂದು 
ಅವಿದ್ಯೆಯ ಅನುಭವಕ್ಕೆ ಸಾಕ್ಷಿಯಾಗಿಯೂ ಅದು ನಿತ್ಯಸಿದ್ಧವಾಗಿದೆ. ಅದರಿಂದ ವೇದಾಂತವು 
ಅದನ್ನು ಬೋಧಿಸುವುದು ಅಯುಕ್ತ. ಅಜ್ಞಾತವಾದುದನ್ನೇ ವಾಕ್ಯವು ಬೋಧಿಸಬೇಕು. "ಅಪ್ರಾಪ್ತೇ 
ಶಾಸ್ತ್ರಮರ್ಥವತ್‌' ಎನ್ನುವುದು ಪ್ರಸಿದ್ಧ 


ಅಖಂಡಾರ್ಥಪರತ್ಮಪಕ್ಷದಲ್ಲಿ ಎಲ್ಲ ವೇದಾಂತ ವಾಕ್ಯಗಳಿಗೂ ವಿನಾಕಾರಣ ಮುಖ್ಯಾರ್ಥ 
ತ್ಯಾಗ ಮಾಡಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. "ಏಕರಸತ್ವಾದಿ' ಶ್ರುತಿ ವಿರೋಧದಿಂದ ಮುಖ್ಯಾರ್ಥತ್ಯಾಗ 
ಎನ್ನಲಾಗದು. ಆ ಶ್ರುತಿಯು ಲಕ್ಷಣಯಾ ವಿಶೇಷ್ಯ ಚಿನ್ಮಾತ್ರಪರವಾದ್ದರಿಂದ ಮುಖ್ಯಾರ್ಥವಾದ 
ಸತ್ಯತ್ವಾದಿ ವಿಶೇಷಣ ವೈಶಿಷ್ಟ ವನ್ನು ಬೋಧಿಸುವಲ್ಲಿ ಏನೂ ಬಾಧಕವಿಲ್ಲ. 


"ಏಕರಸತ್ವಾದಿ' ಶ್ರುತಿ ಎಂದರೆ "ಸ ಯಥಾ ಸೈಂಧವಘನೋತನಂತರೋತಬಾಹ್ಯಃ ಕೃತ್ಸ್ನೋ 
ರಸಘನ ಏವ, ಏವಂ (ಬೃ .ಉ.6.5.13) "ಉಪ್ಪಿನ ಹರಳು ಒಳಗೂ ಹೊರಗೂ ಪೂರ್ತಿ ಉಪ್ಪೆ. 
ಹಾಗೇ ಆತ್ಮನೂ ಪೂರ್ತಿಯಾಗಿ ಜ್ಞಾನಸ್ವರೂಪನೆ'. 


"ವೇದಾಂತಜನ್ಯಂ ಜ್ಞಾನಂ ನಿಷ್ಠತಾರಕಂ ಚೇತ್‌ ಜ್ಞಾನಮೇವ ನ ಸ್ಯಾತ್‌ | ಜ್ಞಾನಸ್ಯ 
ಇಚ್ಛಾದೇರಿವ ಸವಿಷಯಕತ್ವವತ್‌ ಸಪ್ರಕಾರತ್ನಸ್ಕಾಪಿ ನಿಯತತ್ತಾ ಹ್‌ | ಕಂಚಿತ್‌ಪ್ರಕಾರಂ 
ವಿನಾ ವಸ್ತು ನೋ ಬುದ್ಧಾವನಾರೋಹಾಚ್ಚ | ಇದಮಿತ್ನಮಿತಿ ಹಿ 9९ ॥ 


ವೇದಾಂತಜನ್ಯವಾದ ಜ್ಞಾನವು ಅಖಂಡಾರ್ಥವಿಷಯಕ, ನಿಷ್ಠಕಾರಕ ಎನ್ನುವುದಾದರೆ ಅದು 
ಜ್ಞಾನವೇ ಅಲ್ಲ ಎಂದಾದೀತು. ಇಚ್ಛಾದಿಗಳಂತೆ ಜ್ಞಾನವೂ ಕೂಡ ನಿಯಮೇನ ಸವಿಷಯಕ 
ವಾಗಿಯೇ ಇರುವಂತೆ ನಿಯಮೇನ ಸಪ್ರಕಾರಕವೂ ಆಗಿರುತ್ತದೆ. ಮತ್ತು ಯಾವುದೇ ವಸ್ತುವು 
ಒಂದೂ ಪ್ರಕಾರವಿಲ್ಲದೆ ಬುದ್ಧಿಯಲ್ಲಿ ಗೋಚರಿಸುವುದೇ ಇಲ್ಲ. "ಈ ವಸ್ತು ಹೀಗೆ' ಎಂದೇ 
ಬುದ್ಧಿಯು ವಸ್ತುವನ್ನು ಗ್ರಹಿಸುತ್ತದೆ. 


ವೇದಾಂತಾನಾಮಬುಬುತ್ತಿತಾರ್ಥತ್ನಂ ಚ ಸ್ಯಾತ್‌ । ಬಭುತ್ತಾಯಾ 
ಧರ್ಮಿಜ್ಞಾನಾಧೀನತ್ವಾತ್‌ ।' 


ವೇದಾಂತವಾಕ್ಯಗಳು ಅಖಂಡಸ್ನರೂಪಮಾತ್ರ ಬೋಧಕವೆನ್ನುವುದಾದರೆ, ಮೊದಲಿಗೆ 
ಸ್ವರೂಪವು ಸಾಮಾನ್ಯತ ಜ್ಞಾತವಾಗಿರದಿದ್ದರೆ ಅದರ ಜಿಜ್ಞಾಸೆ ಉಂಟಾಗದು. ಧರ್ಮಿಜ್ಞಾನವೆ 


ಸತ್ಯಜ್ಞಾನಾದಿ ವಾಕ್ಯಾನಾಂ ಅಖಂಡಾರ್ಥತ್ವಾನುಮಾನಭಂಗ: 95 


ಇಲ್ಲದಿದ್ದರೆ ಅದರ ಬಗ್ಗೆ ಸಂಶಯ ಜಿಜ್ಞಾಸೆಗಳು ಬರಲು ಶಕ್ಯವಿಲ್ಲ. ಸಾಮಾನ್ಯತಃ ಜ್ಞಾತವೆ ಎಂದರೆ 
ತಿಳಿಯಬೇಕಾದುದು ತಿಳಿದೇ ಇರುವುದರಿಂದ ವಾಕ್ಯವು ಮತ್ತೆ ಅದನ್ನೇ ಬೋಧಿಸಲಾರದು. 


CARA 
Roce ಳ್ಳಿ Roce 


“श्रोतव्यो मंतव्य'? इति विचारविधिश्रायुक्तः स्यात्‌, 
तस्याप्यापातदर्शनजन्यसंशयनिवर्तकसप्रकारकनिश्चयार्थत्वात्‌ । 


शुद्धब्रह्मविचारकाणामायाध्यायतृतीयपादीयाधिकरणानां अनारं- 
भश्च स्यात्‌, विषयादिपंचकाभावात्‌ । विरिष्याज्ञातो हि विषयः, 
साधारणधर्मधीजन्यश्च संशयः, मिथ्यासत्यैकप्रकारावलंबिनौ च 
पूर्वपक्षसिद्धांतौ, एकतरप्रकारनिर्धारणाधीनं च प्रयोजनं । तच्च 
पंचकं निर्विशेषे कथं स्यात्‌ ? 

““ब्रह्मविदाप्रोति' इति पूर्ववाक्य एव ब्रह्मणः सामान्येन 
ज्ञाततया सत्यादिवाक्यवैयर्थ्यं च स्यात्‌ । सत्यादिवाक्यस्य 
सत्यत्वादिविरिष्टे तात्पर्याभावे तात्पर्यतो यत्किंचिद्वह्मेत्येव 


बोधनाद्यस्य कस्यचित्‌ ब्रह्मत्वं च स्यात्‌ | 


सत्यादिवाक्यवैयर्थ्यमिति ।। पूर्ववाक्ये स्थितब्रह्मशब्दार्थत्वादधिकस्या - 
भावादिति भावः || यस्य कस्यचिदिति ।। तथाच ब्रहमनिर्धारणं न स्यादित्यर्थः । 


CARA 
ಳ್ಕೀ ಕ್ಕಿ ಕ್ಕ 


“ಶ್ರೋತವ್ಯೋ ಮಂತವ್ಯಃ ಅತಿ ವಿಚಾರವಿಧಿಶ್ಚಾಯುಕ್ತಃ ಸ್ಯಾತ್‌ | ತಸ್ಯಾಪಿ 
ಆಪಾತದರ್ಶನಜನ್ಯ ಸಂಶಯ ನಿವರ್ತಕ ಸಪ್ರಕಾರಕ ನಿಶ್ಚಯಾರ್ಥತ್ವಾತ್‌ । 

ಶುದ್ಧಬ್ರಹ್ಮ ವಿಚಾರಕಾಣಾಂ ಆದ್ಯಾಧ್ಯಾಯ ತೃತೀಯಪಾದೀಯಾಧಿಕರಣಾನಾಂ 
ಅನಾರಂಭಶ್ಚ ಸ್ಯಾತ್‌ । ವಿಷಯಾದಿಪಂಚಕಾಭಾವಾತ್‌ । ವಿಶಿಷ್ಯಾಜ್ಞಾತೋ ಹಿ ವಿಷಯಃ। 
ಸಾಧಾರಣಧರ್ಮಧೀಜನ್ಯಶ್ಚ ಸಂಶಯಃ | ಮಿಥ್ಯಾಸತ್ಯೆ ಕಪ್ರಕಾರಾವಲಂಬಿನೌ ಚ 
ಪೂರ್ವಪಕ ಸಿದ್ಧಾಂತೌ । ಏಕತರ ಪ್ರಕಾರ ನಿರ್ಧಾರಣಾಧೀನಂ ಚ ಪ್ರಯೋಜನಂ । ತಚ್ಚ 

ಆ ಟು 
ಪಂಚಕಂ ನಿರ್ವಿಶೇಷೇ ಕಥಂ ಸ್ಯಾತ್‌ 9' 
ವೇದಾಂತಜನ್ನಜ್ಞಾನ ಅಖಂಡಾರ್ಥವಿಷಯ ನಿಷ್ಠಕಾರಕವಾದರೆ "ಶ್ರೋತವ್ಯೋ ಮಂತವ್ಯಃ' 
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ಎಂದು ವೇದದಲ್ಲಿ ವೇದವಿಚಾರವನ್ನು ವಿಧಾನಮಾಡಿದ್ದು ಕೂಡಲಾರದೆ ಹೋದೀತು. ಏಕೆಂದರೆ 
ವಿಚಾರವಿಧಿಯೂ ಕೂಡ ಸಮಾನಧರ್ಮದರ್ಶನ ಜನ್ಯ ಸಂಶಯ ನಿವೃತ್ತಿಗಾಗಿ ವಿಶೇಷಧರ್ಮ 
ಪ್ರಕಾರಕನಿಶ್ಚಯ ಉಂಟುಮಾಡುವುದಕ್ಕಾಗಿ ಇದೆ. 


ಅದ್ವೈತ ಭಾಷ್ಯಪ್ರಕಾರ ಪ್ರಥಮಾಧ್ಯಾಯ ತೃತೀಯಪಾದೀಯ ಅಧಿಕರಣಗಳು 
ಶುದ್ಧಬ್ರಹ್ಮವಿಚಾರಕ್ಕೆ ಹೊರಟಿವೆ. ಅವು ಕೂಡಲಾರದು. 


ವಿಷಯೋ ವಿಶಯಶ್ಚೈವ ಪೂರ್ವಪಕ್ಟಸ್ತಥೋತ್ತರಃ । 
ಪ್ರಯೋಜನಂ ಚ ವಕ್ತವ್ಯಂ ಪೂರ್ವಸಿದ್ಧಾಂತಪಕ್ಚಯೋಃ ॥ 


ಎಂದು ಹೇಳಿದಂತೆ ವಿಷಯಾದಿ ಐದು ಅಂಗಗಳು ಅಖಂಡಾರ್ಥತ್ವಪಕ್ಚದಲ್ಲಿ ಇಲ್ಲವಾಗುವುದ ರಿಂದ 
ಅಖಂಡಾರ್ಥವಿಚಾರವೇ ನಡೆಯಲಾರದು. ಏಕೆಂದರೆ ವಿಶೇಷಧರ್ಮಯುಕ್ತವಾಗಿ 
ತಿಳಿಯದಿದ್ದುದೇ ವಿಷಯ. ಸಮಾನಧರ್ಮಜ್ಞಾನ ಜನ್ಯವಾದುದು ಸಂಶಯ. ಮಿಥ್ಯಾಪ್ರಕಾರವನ್ನೇ 
ಹಿಡಿದು ವಾದಿಸುವುದು ಪೂರ್ವಪಕ್ಷ. ಸತ್ಯಪ್ರಕಾರವನ್ನೇ ಸಾಧಿಸುವುದು ಸಿದ್ಧಾಂತಪಕ್ಚ. ಈ 
ಮಿಥ್ಯಾಸತ್ಯಪ್ರಕಾರಗಳಲ್ಲಿ ಯಾವುದು ಸರಿ ಎಂದು ನಿರ್ಧಾರಣದಿಂದಲೇ ಎರಡೂ ಪಕ್ಷಗಳಲ್ಲಿ 
ಪ್ರಯೋಜನಸಿದ್ಧಿ. ಹೀಗೆ ಈ ಐದು ವಿಚಾರಾಂಗಗಳು ನಿರ್ವಿಶೇಷ ಅಖಂಡಚಿನ್ಭಾತ್ರ ವಿಷಯದಲ್ಲಿ 
ಹೇಗೆ ಲಭ್ಯವಾಗುವುವು? 


"ಬ್ರಹ್ಮವಿದಾಪ್ನೋತಿ' ಇತಿ ಪೂರ್ವ ವಾಕ್ಯ ಏವ ಬ್ರಹ್ಮಣಃ ಸಾಮಾನ್ಯೇನ 
ಜ್ಞಾತತಯಾ ಸತ್ಯಾದಿ ವಾಕ್ಯ ವೈಯರ್ಥ್ಯಂ ಚ ಸ್ಯಾತ್‌। ಸತ್ಯಾದಿವಾಕ್ಯಸ್ಯ ಸತ್ಯತ್ನಾದಿ 
ವಿಶಿಷ್ಟೇ ತಾತ್ಪರ್ಯಾಭಾವೇ ತಾತ್ಪರ್ಯತೋ "ಯತ್‌ಕಿಂಚಿತ್‌ ಬ್ರಹ್ಮ' ಇತ್ಯೇವ 
ಬೋಧನಾತ್‌ ಯಸ್ಯಕಸ್ಯಚಿತ್‌ ಬ್ರಹ್ಮತ್ನಂ ಚ ಸ್ಯಾತ್‌!' 

"ಬ್ರಹ್ಮವಿದಾಪ್ನೋತಿ ಪರಂ' ಎಂಬ ಮೊದಲನೆ ವಾಕ್ಕದಲ್ಲಿಯೇ ಬ್ರಹ್ಮನು ಸಾಮಾನ್ಯತಃ 
ಜ್ಞಾತನಾಗಿರುವುದರಿಂದ ಸತ್ಯಾದಿ ವಾಕ್ಯ ಹೆಚ್ಚೇನನ್ನೂ ಹೇಳದಿರುವುದರಿಂದ ವ್ಯರ್ಥವಾದೀತು. 
ಸತ್ಯಾದಿ ವಾಕ್ಯಕ್ಕೆ ಸತ್ಯತ್ವಾದಿ ವಿಶಿಷ್ಟದಲ್ಲಿ ತಾತ್ತರ್ಯವಿಲ್ಲದಿದ್ದರೆ ಅದು ತಾತ್ತರ್ಯದಿಂದ 
"ಬ್ರಹ್ಮವೆಂದರೆ ಯಾವುದೋ ಒಂದು ವಸ್ತು' ಎಂದಿಷ್ಟೇ ಹೇಳುವುದರಿಂದ "ಯಾವುದೋ ಒಂದು 
ವಸ್ತು ಬ್ರಹ್ಮ' ಎಂದಾದೀತು. "ಇದೇ ಬ್ರಹ್ಮ' ಎಂದು ನಿರ್ಧಾರಣವೆ ಇಲ್ಲವೆಂದಾದೀತು. 


ಸಿ ವೊ ವಃ 
ಳ್ಳಿ ಳ್ಳ ಳ್ಳಿ 


तात्पर्यविषयस्याखंडत्वेन इदं ब्रह्मेति लक्षणलक्ष्यरूपोद्देश्य- 
विधेय विभागाभावेन तात्पर्यतो यत्किंचिदित्येव बोधनात्‌, तेन च 
ब्र्मबुभुत्सानिवृत्त्यभावात्‌, किं ब्रह्मेति प्रश्नोत्तर च न स्यात्‌ । 
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नचोद्देड्यविधेयभावे$सत्यपि अप्राप्तविधेयमात्रपरत्वादखंडार्थ - 
त्वाहानिः । विधेयस्यापि स्वरूपेण ज्ञातत्वेनोददेश्यसंसृष्टतयैव 
बोधनीयतया वाक्यांतरवत्सखंडार्थत्वापातात्‌ । 


उक्तं हि-- 
““किंचिद्रिधीयते$नूय वाक्येनेति सतां स्थितिः । 
सत्यज्ञानादिवाक्येन कथ्यतां किं विधीयते ॥ 


अज्ञातं बोध्यते किंचित्‌ वाक्येनेति सतां स्थितिः | 
सत्यज्ञानादिशब्दैस्तु किमज्ञातं प्रबोध्यत ॥।?? इति ॥ 


सत्यादिपदानां लक्षणा च न स्यात्‌ । अशक्यासदृझान्वयप्रति- 
योग्युपस्थितिर्लक्षणेति पक्षे लक्षणाया एवासंभवात्‌ । शक्यसंबंधो 
लक्षणेतिपक्षे ऽन्वयानुपपत्तिरूपलक्षणाबीजाभावात्‌ | 


दूषणांतमाह-- तात्पर्यविषयस्येति ।। ननूदेश्यविधेयभावासत्त्वेडप्युद्देश्यस्य 
मानांतरसिद्धत्वादप्राप्तविधेयमात्रपरत्वात्न तस्याखंडार्थत्वहानिरित्याशंक्य निरा 
करोति- नचेति । वाक्यांतरबदिति ।। ““ज्योतिष्टोमेन स्वर्गकामो यजेत’ 
इत्यादिवाक्यवदित्यर्थः । गौणवृत्तावतिव्याप्तिवारणाय- असदृशेति । अन्चयानु- 
पपत्तिरूपेति ।। तात्पर्यविषयान्वयानुपपत्तिरूपेत्यर्थः | न च लाघवात्तात्पर्यानु- 
पपत्तिरेब लक्षणाबीजमिति वाच्यम्‌ | पदार्थमात्रे तात्पर्यासंभवात्‌ वाक्यार्थस्य प्रकृते 


असंभवादिति भावः || 


CACAO 
® ಕ್ಕ Roca 


"ತಾತ್ಪರ್ಯವಿಷಯಸ್ಯ ಅಖಂಡಾರ್ಥತ್ತೇನ ಇದಂ ಬ್ರಹ್ಮೇತಿ ಲಕ್ಷಣ ಲಕ್ಷ್ಯರೂಪ 
ಉದ್ದೇಶ್ಯವಿಧೇಯ ವಿಭಾಗಾಭಾವೇನ ತಾತ್ಸರ್ಯತೋ “ಯತ್‌ಕಿಂಚಿತ್‌' ಇತ್ಯೇವ 
ಬೋಧನಾತ್‌, ತೇನ ಚ ಬ್ರಹ್ಮ ಬುಭುತ್ಸಾ ನಿವೃತ್ವಭಾವಾತ್‌, ಕಿಂ ಬ್ರಹ್ಮೇತಿ ಪ್ರಶ್ನೋತ್ತರಂ 
ಚನ ಸ್ಯಾತ್‌ |' 


"ತಾತರ್ಯವಿಷಯವು ಅಖಂಡಾರ್ಥವಾಗಿರುವುದರಿಂದ “ಇದು ಬ್ರಹ್ನ' ಎಂದು "ಒಂದು 
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ಲಕ್ಷಣ, ಇನ್ನೊಂದು ಲಕ್ಷ್ಯ ' ಎಂದು ಎರಡು ಉದ್ದೇಶ್ಯ ವಿಧೇಯಗಳೆಂಬ ಭೇದವಿಲ್ಲದಿರುವುದರಿಂದ 
ವೇದಾಂತವಾಕ್ಯವು ಅದನ್ನು ತಾತ್ಪರ್ಯದಿಂದ "ಯಾವುದೋ ಒಂದು' ಎಂದೇ ಬೋಧಿಸುತ್ತದೆ. 
"ಯಾವುದೋ ಒಂದು' ಎಂದು ಜ್ಞಾನ ಮೊದಲಿಗೆ ಇದ್ದರೇ ಬ್ರಹ್ಮಜಿಜ್ಞಾಸೆ ಉಂಟಾಗುತ್ತದೆ. ಇನ್ನೂ 
ಹೆಚ್ಚೇನನ್ನೂ ಬೋಧಿಸದಿದ್ದರೆ ಅದರಿಂದ ಬ್ರಹ್ಮಜಿಜ್ಞಾಸೆ ಶಾಂತವಾಗುವುದಿಲ್ಲ. "ಯಾವುದು ಬ್ರಹ್ನ' 
ಎಂಬ ಪ್ರಶ್ನೆಗೆ ಸತ್ಯಾದಿವಾಕ್ಕ ಉತ್ತರವಾಗುವುದಿಲ್ಲ ತನ್ಮಾತ್ರ ಪ್ರಶ್ನೋತ್ತರತ್ನರೂಪ ಹೇತು 
ಇಲ್ಲವಾಗುತ್ತದೆ. 


"ನ ಚ ಉದ್ದೇಶ್ಯವಿಧೇಯಭಾವೇತಸತ್ಯಪಿ ಅಪ್ರಾಪ್ತವಿಧೇಯ ಮಾತ್ರ ಪರತ್ನಾತ್‌ 
ಅಖಂಡಾರ್ಥತ್ವಾಹಾನಿಃ । ವಿಧೇಯಸ್ಯಾಪಿ ಸ್ವರೂಪೇಣ ಜ್ಞಾತತ್ನೇನ ಉದ್ದೇಶ್ಯ 
ಸಂಸೃೃಷ್ಠತಯೈವ ಬೋಧನೀಯತಯಾ ವಾಕ್ಯಾಂತರವತ್‌ ಸಖಂಡಾರ್ಥತ್ವಾಪಾತಾತ್‌ |' 


"ಉದ್ದೇಶ್ಯವಿಧೇಯ ವಿಭಾಗವಿಲ್ಲದಿದ್ದರೂ ಅಪ್ರಾಪ್ರವಾದ ವಿಧೇಯವನ್ನು ಮಾತ್ರವೆ 
ಸತ್ಯಾದಿ ವಾಕ್ಯವು ಹೇಳುವುದರಿಂದ ಅಖಂಡಾರ್ಥತ್ವಕ್ತೆ ಹಾನಿ ಇಲ್ಲ' ಎನ್ನುವುದು ಸರಿಯಲ್ಲ. 
ವಿಧೇಯವೂ ಕೂಡ ಸಾಮಾನ್ಯವಾಗಿ ಯಾವ ವಿಶೇಷಣವೂ ಇಲ್ಲದೆ ಸ್ವಪ್ರಕಾಶತ್ಟೇನ ಜ್ಞಾತವೇ 
ಆಗಿರುವುದರಿಂದ "ಈ ಉದ್ದೇಶಕ್ಕೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದುದು' ಎಂದೇ ಅದನ್ನು ವಿಶೇಷವಾಗಿ ಬೋಧಿ 
ಸಬೇಕು. ಆಗ 'ಜ್ಯೋತಿಷ್ಟೋಮೇನ ಸ್ವರ್ಗಕಾಮೋ ಯಜೇತ' "ನೀಲಂ ಉತ್ಪಲಂ' ಇತ್ಯಾದಿ 
ಸಂಸರ್ಗಬೋಧಕವಾದ ಬೇರೆ ವಾಕ್ಯಗಳಂತೆ ಸತ್ಯಾದಿವಾಕ್ಯವೂ ಸಖಂಡಾರ್ಥಪರವೆನಿಸುವುದು. 


ಉಕ್ತಂ ಹ 


ಕಿಂಚಿದ್‌ವಿಧೀಯತೇ5ನೂದ್ಯ ವಾಕ್ಯೇನೇತಿ ಸತಾಂ ಸ್ಥಿತಿಃ I 
ಸತ್ಯಜ್ಞಾನಾದಿವಾಕ್ಕೇನ ಕಥ್ಯತಾಂ ಕಿಂ ವಿಧೀಯತೇ ॥ 


ಅಜ್ಞಾತಂ ಬೋಧ್ಯತೇ ಕಿಂಚಿತ್‌ ವಾಕ್ಕೇನೇತಿ ಸತಾಂ ಸ್ಥಿತಿಃ । 
ಸತ್ಯಜ್ಞಾನಾದಿ ಶಬ್ದೈಸ್ತು ಕಿಮಜ್ಜಾತಂ ಪ್ರಬೋಧ್ಯತೇ? ಇತಿ ॥ 
ಣಾ ಎಲ > न्क ಶೆ 


ಸತ್ಯಾದಿ ಪದಾನಾಂ ಲಕ್ಷಣಾ ಚ ನ ಸ್ಯಾತ್‌ ।ಟ ಅಶಕ್ಷ-ಅಸದೃಶ-ಅನ್ನಯ 
ಪ್ರತಿಯೋಗ್ಯುಪಸ್ಥಿತಿರ್ಲಕ್ಷಣೇತಿ ಪಕ್ಷೇ ಲಕ್ಷಣಾಯಾ ಏವಾಸಂಭವಾತ್‌ 1 ಶಕ್ಯ 
ಸಂಬಂಧೋ ಲಕ್ಷಣೇತಿ ಪಕ್ಷೇರನ್ಮಯಾನುಪಪತ್ತಿರೂಪ ಲಕ್ಷಣಾ ಬೀಜಾಭಾವಾತ್‌ ।' 


ಇದನ್ನು ಪ್ರಾಚೀನರು ಹೀಗೆ ಹೇಳಿದ್ದಾರೆ--"ಎಲ್ಲ ವಾಕ್ಯವೂ ಉದ್ದೇಶ್ಯವನ್ನು 
ಅನುವಾದಮಾಡಿ ಏನಾದರೂ ವಿಧಾನ ಮಾಡುತ್ತದೆ. ಅಖಂಡಾರ್ಥತ್ನಪಕ್ಷದಲ್ಲಿ ಸತ್ಯಜ್ಞಾನಾದಿ 
ವಾಕ್ಯವು ಏನು ವಿಧಾನ ಮಾಡುತ್ತದೆ ಹೇಳಿರಿ. ವಾಕ್ಯವು, ತಿಳಿಯದಿದ್ದ ಒಂದು ವಿಷಯವನ್ನು 
ತಿಳಿಸುವುದಕ್ಕಾಗಿ ಇದೆ ಎಂದು ಸಜ್ಜನರಲ್ಲಿ ನಿಯಮವಿದೆ. ಸತ್ಯಜ್ಞಾನಾದಿ ಶಬ್ದಗಳು ಏನು 
ತಿಳಿಯದಿದ್ದುದನ್ನು ತಿಳಿಸುತ್ತವೆ ಹೇಳಿರಿ' ಎಂದು. 
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ಸತ್ಯಾದಿವಾಕ್ಕ ಅಖಂಡಾರ್ಥ ಪರವಾದರೆ ಸತ್ಯಾದಿಪದಗಳಿಗೆ ಲಕ್ಷಣಾ ಕೂಡಲಾರದು. 
ಏಕೆಂದರೆ "ಲಕ್ಷಣಾ' ಎಂದರೆ ಅಶಕ್ಯವಾದ, ಅಸದೃಶವಾದ ಅನ್ವಯಪ್ರತಿಯೋಗಿಯ ಉಪಸ್ಥಿತಿ 
ಎಂದು ಒಂದು ಪಕ್ಚವಿದೆ. ಅನ್ವಯಪ್ರತಿಯೋಗಿಯು ಶಕ್ಕವಾದರೆ ಅದರ ಉಪಸ್ಥಿತಿ 
ಶಕ್ತಿವೃತ್ತಿಯಿಂದಲೇ ಆಗುತ್ತದೆ. ಅಲ್ಲಿ ಲಕ್ಷಣಾಕ್ಕೆ ಅವಕಾಶವಿಲ್ಲ, ಅಶಕ್ಯವಾದರೆ ಮಾತ್ರ ಲಕ್ಷಣಾ ಅಲ್ಲಿ 
ಪ್ರವೃತ್ತಿ ಮಾಡುತ್ತದೆ. ಗಂಗಾಪದಕ್ಕೆ ತೀರ ಅಶಕ್ಕವಾದ್ದರಿಂದ ಲಕ್ಷಣಾ ಮಾಡುತ್ತೇವೆ. 
ಅಗ್ನಿರ್ಮಾಣವಕಃ ಎಂಬ ಗೌಣೀ ವೃತ್ತಿ ಸ್ಥಳದಲ್ಲಿ “ಅಗ್ನಿ' ಶಬ್ದಕ್ಕೆ ಅಗ್ನಿಸದೃಶದಲ್ಲಿ ಗೌಣೀವೃತ್ತಿ. 
ಅನ್ನಯ ಪ್ರತಿಯೋಗಿಯು ಸದ್ಭಶವಾಗಿದ್ದರೆ ಅಲ್ಲಿ ಗೌಣಿಯೆ ಹೊರತು ಲಕ್ಷಣೆಯಲ್ಲ. ಅದರಿಂದ 
ಅಸದೃಶವಾದ ಅನ್ವಯಪ್ರತಿಯೋಗಿಯ ಉಪಸ್ಥಿತಿಯೇ ಲಕ್ಷಣಾ. ಹೀಗೆ ಲಕ್ಷಣಾ ಸ್ವರೂಪವನ್ನು 
ಹೇಳುವ ಪಕ್ಷದಲ್ಲಿ ಅನ್ವಯಪ್ರತಿಯೋಗಿಯ ಉಪಸ್ಥಿತಿ ಬೇಕು. ಅಖಂಡಾರ್ಥದಲ್ಲಿ ಲಕ್ಷಣಾ 
ಶಕ್ಯವಿಲ್ಲ. ಅನ್ವಯವೇ ಇಲ್ಲದಿರುವುದರಿಂದ ಅನ್ನಯಪ್ರತಿಯೋಗ್ಕುಪಸ್ಥಿತಿಗೆ ಅವಕಾಶವಿಲ್ಲ. 

ಶಕ್ಕಸಂಬಂಧವು ಲಕ್ಷಣಾ ಎನ್ನುವ ಇನ್ನೊಂದು ಪಕ್ಷದಲ್ಲಿಯೂ ಕೂಡ ಅನ್ನಯಾನು 
ಪಪತ್ತಿಯು ಲಕ್ಷಣಾ ಬೀಜವಾಗಿದೆ. ಅನ್ವಯವೇ ಇಲ್ಲದಿರುವ ಅಖಂಡಾರ್ಥವಾಕ್ಯದಲ್ಲಿ 
ಅನ್ವಯಾನುಪಪತ್ತಿಗೆ ಅವಕಾಶವಿಲ್ಲ "ಯಷ್ಟೀಃ ಪ್ರವೇಶಯ' ಇತ್ಯಾದಿ ಸ್ಥಳದಲ್ಲಿ 
ತಾತ್ಜರ್ಯಾನುಪಪತ್ತಿಯಿಂದ ಲಕ್ಷಣಾ ಎನ್ನುತ್ತಾರೆ, ಅದು ಸರಿಯಲ್ಲ. ತಾತ್ಪರ್ಯಜ್ಞಾನಕ್ಕೂ 
ಹೇತುವಾಗಿ ಆವಶ್ಯಕವಾಗಿರುವ ಪ್ರಕರಣಾದಿವಶದಿಂದಲೇ "ಪ್ರವೇಶಯ' ಎಂಬಲ್ಲಿ ಹೇಳುವ 
ಪ್ರವೇಶವು ಭೋಕ್ಪಕರ್ತೃಕವಾದ ಪ್ರವೇಶವೆಂದು ತಾತ್ಪರ್ಯ ತಿಳಿದಿರುವುದರಿಂದ ತಾತ್ಪರ್ಯ 
ವಿಷಯವಾದ ಈ ಭೋಕ್ರಕರ್ತೃಕ ಪ್ರವೇಶದಲ್ಲಿ ಯಷ್ಟಿಕರ್ತೃಕತ್ವಾನ್ಹಯ ಕೂಡುವುದಿಲ್ಲ. ಹೀಗೆ 
ತಾತ್ಪರ್ಯವಿಷಯಾನ್ವಯಾನುಪತ್ತಿಯೇ ಲಕ್ಷಣಾ ಬೀಜವಾಗಿದೆ. ತಾತ್ಪರ್ಯಾನುಪಪತ್ತಿಯಲ್ಲ. 

“ತಾತರ್ಯವಿಷಯಾನ್ಹಯಾನುಪಪತ್ತಿಯು ಲಕ್ಷಣಾಬೀಜ ಎನ್ನುವುದಕ್ಕಿಂತ, ಅನ್ವಯವನ್ನು 
ಸೇರಿಸದೆ, ತಾತ್ತರ್ಯಾನುಪಪತ್ತಿಯನ್ನೇ ಲಕ್ಷಣಾಬೀಜವೆಂದರೆ ಲಾಘವವಿದೆ ತಾನೆ? ಇದು 
ಅಖಂಡಾರ್ಧಪರ ವಾಕ್ಯದಲ್ಲಿಯೂ ಇದೆ.' ಎಂದರೆ, ಪದಾರ್ಥ ಮಾತ್ರದಲ್ಲಿ ತಾತ್ಪರ್ಯ 
ಅಸಂಭವ. ಇನ್ನು ವಾಕ್ಯಾರ್ಥದಲ್ಲಿ ತಾತ್ಪರ್ಯವೆನ್ನಬೇಕು. ಆದರೆ ಅನ್ವಯವೇ ವಾಕ್ಯಾರ್ಥ. 
ಅಖಂಡಾರ್ಥವಾಕ್ಯದಲ್ಲಿ ಪದಾರ್ಥಗಳಿಗೆ ಅನ್ವಯವಿಲ್ಲದಿರುವುದರಿಂದ ವಾಕ್ಯಾರ್ಥವೇ ಅಸಂಭವ. 
ಹೀಗಾಗಿ ತಾತ್ಪರ್ಯಾನುಪಶತ್ತಿಗೆ ಅವಕಾಶವಿಲ್ಲ. 


CRBC RDC 
hoe ಳ್ಳಿ ಳ್ಳಿ 


सत्यादिपदानां पर्यायत्वं च स्यात्‌। नच कुंभायनुगतसत्ता 


परजातिः। अंतःकरणवृत्त्युपधानलब्धभेदचिदानंदविशेषानुगते 
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ज्ञानत्वानंदत्वे चापरजाती । एवं च  सत्यज्ञानानंदशब्दानां 
लक्ष्यार्थाभेदेऽपि क्रमेणोक्तजातिवाचित्वान्न पर्यायतेति कल्पतरूक्त 
युक्तम्‌ । 


कुंभायनुगतसत्ताया ब्रह्मलक्षणत्वायोगात्‌ । मिथ्यासत्यानु- 
गतसत्तासामान्याभाब्राच | तयाऽनृताद्व्यावृत्त्यसिद्धेश्च | 


कालत्रयाबाध्यत्वरूपं पारमार्थिकं सत्त्वं ब्रह्मणि श्रौतमिति 
त्वन्मतभंगाच । धर्मिसमसत्ताकभेदं विनौपाधिकभेदमात्रेणाऽऽ- 
काइात्वादेरिव ज्ञानत्वादेरपि जातित्वायोगाच्च । योगे वा ज्ञानत्वा- 
देर्धर्मिसमसत्ताकभेदवदुपहितवृत्तित्वे च शुद्वलक्षणत्वायोगात्‌ | 


एतेन सत्त्वादिविशिष्टशबलब्रह्मवाचिनां सत्यादिशब्दानां 
gaat लक्षणेति न पर्यायत्वमिति निरस्तम्‌ । अनृतास्व- 
प्रकाझापरिच्छिन्नरूपे शबले सत्यत्वादेरयोगात्‌। योगे वा 
तस्यैवानृतादिव्यावृत्तिः स्यान्न तु शुद्धस्य । तस्मात्सत्यत्वादीनां 
शुद्धादन्यत्रासंभवात्‌ सत्यादिवाक्यस्य लक्षणयाऽखंडार्थत्वे च शुद्धे 
तदसिद्धेः पर्यायत्वं दुर्वारम्‌ । 


सत्यादिपदानामिति ।। सर्वेषामेकप्रातिपदिकार्थकत्वादिति भावः || 
कुंभायनुगतेति ।। सत्यत्वादीनां प्रत्येकलक्षणत्वे सत्यत्वादः परजाति- 
रूपत्वेऽतिव्यासिप्रसंगात्‌, मिलितस्य लक्षणत्व तु ज्ञानानन्द पदयोरनंतपदस्य वा 
वयर्थ्यप्रसंगादिति भावः। किंच किं ज्ञानत्वादिकमौपाथिकमेदशुद्धवृत्ति उत 
उपहितवृत्तीति विकल्प्य नाद्य इत्याह- धर्मिसमसत्ताकेति ।। न द्वितीय इत्याह- 
ज्ञानत्वादेरिति ।। 


°, ಮೊ ವೆ 
*,* CS 


ಸತ್ಯಾದಿಪದಾನಾಂ ಪರ್ಯಾಯತ್ನಂ ಚ ಸ್ಥಾತ್‌ । ನ ಚ "ಕುಂಭಾದ್ಯನುಗತ ಸತ್ತಾ 
ಪರಜಾತಿಃ । ಅಂತಃಕರಣವೃತ್ತುಪಧಾನಲಬ್ಬಭೇದ ಚಿದಾನಂದ ವಿಶೇಷಾನುಗತೇ 


ಸತ್ಯಜ್ಞಾನಾದಿ ವಾಕ್ಯಾನಾಂ ಅಖಂಡಾರ್ಥತ್ವಾನುಮಾನಭಂಗಃ 101 


ಜ್ಞಾನತ್ನಾನಂದತ್ಲೇ ಚಾಪರಜಾತೀ। ಏವಂ ಚ ಸತ್ಯ ಜ್ಞಾನಾನಂದ ಶಬ್ದಾನಾಂ 
ಲಕ್ಷ್ಯಾರ್ಥಾಭೇದೇಪಿ ಕ್ರಮೇಣ ಉಕ್ಷಜಾತಿ ವಾಚಿತ್ವಾತು, ನ ಪರ್ಯಾಯತೇ'ತಿ 
ಕಲ್ಪತರೂಕ್ತಂ ಯುಕ್ತಂ । 
ಸತ್ಯಾದಿ ವಾಕ್ಯ ಅಖಂಡಾರ್ಥಪರವಾದರೆ, ಸತ್ಯಾದಿ ಪದಗಳು ಪರ್ಯಾಯವೆನಿಸುವುವು. 
ಒಂದು ವಾಕ್ಯದಲ್ಲಿ ಅವುಗಳನ್ನು ಜೊತೆಯಾಗಿ ಹೇಳುವುದು ಕೂಡುವುದಿಲ್ಲ ಇಲ್ಲಿ ಕಲ್ಪತರು ಹೀಗೆ 
ಹೇಳಿದೆ--ಸತ್ಯಾದಿ ಪದಗಳು ಪರ್ಯಾಯ ಶಬ್ದಗಳಲ್ಲ ಅವುಗಳಿಗೆ ಬೇರೆಬೇರೆ ಪ್ರವೃತ್ತಿ 
ನಿಮಿತ್ತಗಳಿವೆ. 'ಸತ್ಯಂ' ಎಂದರೆ ಘಟಾದಿಗಳಲ್ಲಿ ಅನುಗತವಾದ ಸತ್ತಾ ಎಂಬ ಪರಜಾತಿ ಉಳ್ಳದ್ದು 
ಬ್ರಹ್ಮ ಎಂದರ್ಥ. "ಜ್ಞಾನಂ' ಎಂದರೆ, "ಆನಂದಂ' ಎಂದರೆ, ಅಂತಃಕರಣವೃತ್ತಿ ರೂಪವಾದ 
ಉಪಾಧಿಯಿಂದ ಬೇರೆಬೇರೆಯಾಗಿರುವ ಜ್ಞಾನವಿಶೇಷ ಆನಂದವಿಶೇಷಗಳಲ್ಲಿ ಅನುಗತವಾಗಿರುವ 
ಜ್ಞಾನತ್ವ ಆನಂದತ್ನರೂಪ ಅಪರಜಾತಿ ಉಳ್ಳವನು ಬ್ರಹ್ಟ ಎಂದರ್ಥ. ಹೀಗಾಗಿ ಸತ್ಯ ಜ್ಞಾನ ಆನಂದ 
ಶಬ್ದಗಳಿಗೆ ಲಕ್ಲ್ಮಾರ್ಥ ಅಖಂಡವೇ ಆದರೂ ಅವುಗಳೆ ವಾಚ್ಯಾರ್ಥ ಬೇರೆಬೇರೆ, ಅವು ಸತ್ತಾ ಜ್ಞಾನತ್ವ 
ಆನಂದತ್ವ ಜಾತಿವಾಚಿಯಾಗಿವೆ' ಎಂದು, ಇದು ಸರಿಯಲ್ಲ, ಏಕೆಂದರೆ-- 
“ಕುಂಭಾದ್ಯನುಗತ ಸತ್ತಾಯಾ ಬ್ರಹ್ಮಲಕ್ಷಣತ್ನಾಯೋಗಾತ್‌ । ಮಿಥ್ಯಾಸತ್ಯಾನುಗತ 
ಸತ್ತಾ ಸಾಮಾನ್ಯಾಭಾವಾಚ್ಚ। ತಯಾ ಅನೃತಾದ್‌ ವ್ಯಾವೃತ್ತ್ಯಸಿದ್ದೇಶ್ವ ।' 
ಘಟಾದ್ಯನುಗತವಾದ ಸತ್ತಾ ಎಂಬ ಪರಜಾತಿ ಬ್ರಹ್ಮ ಎಂಬ ಒಂದು ವ್ಯಕ್ತಿಗೆ 
ಲಕ್ಷಣವಾಗುವುದು ಶಕ್ಕವಿಲ್ಲ ಘಟಾದಿಗಳೆಲ್ಲೆಲ್ಲ ಅದು ಅತಿವ್ಯಾಪ್ತವಾಗುವುದು. ಅದಕ್ಕೆ, ಸತ್ತಾ 
ळू ಪ್ರತ್ಯೇಕಲಕ್ಷಣವಲ್ಲ, ಜ್ಞಾನತ್ವ ಆನಂದತ್ವಗಳೊಂದಿಗೆ ಸೇರಿ ಲಕ್ಷಣವಾಗುತ್ತದೆ ಎಂದರೆ 
"ಸತ್ಯಂ' ಎಂಬ ಪದ ಈ ಮಿಲಿತವಾದ ಲಕ್ಷಣವನ್ನೇ ಹೇಳುತ್ತದೆ ಎಂದರೆ, 'ಜ್ಞಾನಂ' “ಆನಂದ' 
"ಅನಂತಂ' ಶಬ್ದಗಳು ವ್ಯರ್ಥವಾಗುವುವು. 


ಬಿ 


ಸತ್ಯವಾದ ಬ್ರಷ್ಟ ಮತ್ತು ಮಿಥ್ಲೆಯಾದ ಘಟಾದಿಗಳಲ್ಲಿ ಅನುಗತವಾಗಿ ಸತ್ತಾ ಜಾತಿಯೂ 
೬ ಎ 3 १ ಕ 


ಬರುವುದಿಲ್ಲ. 
ಅನೃತದಲ್ಲಿಯೂ ಬರುವ ಈ ಸತ್ತಾ ಎಂಬ ಲಕ್ಷಣ ಬ್ರಹ್ಮನಲ್ಲಿ ಅನೃತವ್ಯಾವೃತ್ತಿಯನ್ನು 


ತಿಳಿಸುವುದೂ ಶಕ್ಯವಿಲ್ಲ, 


००००५ "ಘಟಃ ಸನ್‌' ಇತ್ಯಾದಿ ವ್ಯವಹಾರವೂ ಘ ರೋಪಾಧಿಷ್ಠಾನವಾದ ಬ್ರಹ್ಮನ 


ಘಟಾ 
ಸತ್ತಾನುವೇಧವನ್ನು ಘಟಾದಿಗಳಲ್ಲಿ ಹೇಳುತ್ತದೆ ಹೊರತು ಘಟದಲ್ಲಿ ಸತ್ತಾಜಾತಿ ಇದೆ ಎನ್ನುವುದಿಲ್ಲ. 
ಹೀಗಾಗಿ "ಪರಜಾತಿಯು ಘಟಾದ್ದನುಗತ' ಎಂದು ಕಲ್ಪತರು ಹೇಳುವುದು ವ್ಯವಹಾರ 
ಫಿ ಅ ಕು ದಿ (| ಅ ಎಲ ಶಿವಾ ಪಿ 
ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ. ಬ್ರಹ್ಮಸತ್ತಾ ಬ್ರಹ್ಮಸ್ತರೂಪವ ದಕ್ಕೆ ಘಟಾದಿಗಳಲ್ಲಿ Me ಅತಿವ್ಯಾಪ್ತಿ 
ಇಲ್ಲ ಎನ್ನುತ್ತಾರೆ. ಆದರೂ ಬ್ರಹ್ಮಸ್ತರೂಪವೇ ಆಗಿರುವ ಸತ್ತಾ ಬ್ರಹ್ಮನ ಲಕ್ಷಣ ಹೇಗಾಗುತ್ತದೆ? ಲಕ್ಷ್ಮ 


ಲಂ 
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ಲಕ್ಷಣಗಳು ಭಿನ್ನವಾಗಿದ್ದು ಅಪ್ರಸಿದ್ಧ ಪ್ರಸಿದ್ಧಗಳಾಗಿರಬೇಕು. ಉದ್ದೇಶ್ಯ ವಿಧೇಯಗಳಾಗಿರಬೇಕು. 
ಅಖಂಡದಲ್ಲಿ ಈ ಭೇದಕ್ಕೆ ಅವಕಾಶವಿಲ್ಲ ಸತ್ತಾ ಬ್ರಹ್ಮಸ್ವರೂಪವೆಂದ ಮೇಲೆ ಸತ್ಯಶಬ್ದ ಬ್ರಹ್ಮಶಬ್ದಗಳು 
ಪರ್ಯಾಯವೇ ಆಗುವುದರಿಂದ "ಅದು ಜಾತಿವಾಚಿ, ಅದರಿಂದ ಪರ್ಯಾಯವಲ್ಲ' ಎನ್ನುವುದು 
ಅಸಂಗತ. 


ಸತ್ತಾವನ್ನು ಜಾತಿತ್ವೇನ ಸತ್ಯಶಬ್ದ ಹೇಳುತ್ತಿದ್ದರೆ ಜಾತಿತ್ವ ಮತ್ತು ಬ್ರಹ್ಮತ್ವರೂಪ ಪ್ರವೃತ್ತಿನಿಮಿತ್ತ 
ಭೇದದಿಂದ ಅಪರ್ಯಾಯತ್ನವನ್ನು ಹೇಳಬಹುದಿತ್ತು. ಆದರೆ ಸತ್ಯ ಶಬ್ದವು ಜಾತಿತ್ವವಾಚಿಯಲ್ಲ 
ಜಾತಿವಾಚಿಯಾಗಿದೆ ಎಂದಿದ್ದಾರೆ. ಸತ್ತಾವು ಬ್ರಹ್ಗಸ್ನರೂಪವೆಂದ ಮೇಲೆ ಅದು ಬ್ರಹ್ಟಾಶ್ರಿತವಲ್ಲ 
ಅದು ಬ್ರಹ್ಮದಲ್ಲಿಯೂ ಘಟಾದಿಗಳಲ್ಲಿಯೂ ಸರ್ವತ್ರ ಅನುಗತವೆನ್ನುವುದು, ಪರಜಾತಿ ಎನ್ನುವುದು 
ದೂರಾಪಾಸ್ತ. 


ಕಾಲತ್ರಯಾಬಾಧ್ಯತ್ನರೂಪಂ ಪಾರಮಾರ್ಥಿಕಂ ಸತ್ವಂ ಬ್ರಹ್ಮಣಿ ಶ್ರೌತಮಿತಿ 
ತ್ನನ್ನತಭಂಗಾಚ್ಚ । ಧರ್ಮಿಸಮಸತ್ತಾಕಭೇದಂ ವಿನಾ ಔಪಾಧಿಕ ಭೇದ ಮಾತ್ರೇಣ 
ಆಕಾಶತ್ವಾದೇರಿವ ಜ್ಞಾನತ್ಹಾದೇರಪಿ ಜಾತಿತ್ನಾಯೋಗಾಚ್ಚ । ಯೋಗೇ ವಾ ಜ್ಞಾನತ್ನಾದೇಃ 
ಧರ್ಮಿಸಮಸತ್ತಾಕ ಭೇದವದುಪಹಿತ ವೃತ್ತಿತ್ಸೇ ಚ ಶುದ್ಧಲಕ್ಷಣತ್ಹಾಯೋಗಾತ್‌ । 
ಕಲ್ಪತರುವಿನಲ್ಲಿ ಹೇಳಿದಂತೆ ಸತ್ತಾ ಪರಜಾತಿ ಎಂದರೆ ಅವರ ಅದ್ವೈತಸಿದ್ಧಾಂತಕ್ಕೇ 
ಭಂಗಬರುತ್ತದೆ. ಅವರ ಸಿದ್ದಾಂತ ಪ್ರಕಾರ ಬ್ರಹ್ಮಸತ್ತಾ ಕಾಲತ್ರಯಾಬಾಧ್ಯತ್ವರೂಪವಾದುದು, 
ಪಾರಮಾರ್ಥಿಕತ್ವರೂಪವಾದುದು. ಅದೇ “ಸತ್ಯಂ ಜ್ಞಾನಮನಂತಂ ಬ್ರಹ್ಮ' ಎಂದು ಶ್ರುತಿಯಲ್ಲಿ 
ಉಕ್ತವಾಗಿದೆ. ಅದು ಘಟಾದಿಗಳಲ್ಲಿ ಅನುಗತ ಎನ್ನಲಾಗದು. ಜ್ಞಾನತ್ವ ಆನಂದತ್ವಗಳೂ ಜಾತಿಯಲ್ಲ. 
ಅವು ಅನೇಕ ವ್ಯಕ್ತಿಗಳಲ್ಲಿ ಇರುವಂಥವಲ್ಲ, ಜ್ಞಾನ ವ್ಯಕ್ತಿ ಬ್ರಹ್ಮ ಒಂದೇ. ಆನಂದವ್ಯಕ್ತಿಯೂ ಬ್ರಹ್ಮ 
ಒಂದೇ. 
ಅಂತಃಕರಣವೃತ್ಯುಪಾಧಿ ವಶದಿಂದ ಜ್ಞಾನದಲ್ಲಿ ಆನಂದದಲ್ಲಿ ಔಪಾಧಿಕ ಭೇದ ಬಂದರೂ 
ಅದರಿಂದ ಜ್ಞಾನತ್ವ ಆನಂದತ್ವಗಳು ಜಾತಿಯೆನಿಸುವುದಿಲ್ಲ. ಅದಕ್ಕೆ ಧರ್ಮಿಸಮಸತ್ತಾಕ ಭೇದ ಬೇಕು. 
ಬ್ರಹ್ಮ ಧರ್ಮಿ. ತತ್ತಮಸತ್ತಾಕ ಭೇದವಿಲ್ಲ ಆದರೂ ಔಪಾಧಿಕ ಭೇದದಿಂದಲೇ ಜಾತಿ ಸಿದ್ಧಿ ಎಂದರೆ, 
ಆಕಾಶದಲ್ಲಿ ಘಟಾದ್ಯುಪಾಧಿಗಳಿಂದ ಔಪಾಧಿಕಭೇದ ಉಂಟಾಗುತ್ತದೆ. ಆದರೂ ಘಟಾಕಾಶ 
ಮಠಾಕಾಶಾದ್ಯನುಗತವಾದ ಆಕಾಶತ್ನವು ಜಾತಿ ಎಂದು ಒಪ್ಪಿಲ್ಲ 
ಔಪಾಧಿಕಬೇದವೂ ಜಾತಿಸಾಧಕವೆನ್ನುವುದಾದರೆ, ಧರ್ಮಿಸಮಸತ್ತಾಕಭೇದಉಳ್ಳ 
ಅಂತಃಕರಣವೃತ್ತುಪಹಿತ ಜ್ಞಾನವ್ಯಕ್ತಿಗಳಲ್ಲಿ ಜ್ಞಾನತ್ವವು ಅನುಗತವಾದ್ದರಿಂದ ಜಾತಿ ಎಂದೊಪ್ಪಿದರೆ, 
ಪ್ರಕೃತ ಸತ್ಯಾದಿ ವಾಕ್ಯದಲ್ಲಿ ಆ ಜಾತಿ ಇಟ್ಟುಕೊಂಡು ಅಪರ್ಯಾಯತ್ಮ್ವವನ್ನು ಹೇಳಲಾಗುವುದಿಲ್ಲ. 
ಉಪಹಿತವೃತ್ತಿಯಾದ ಜ್ಞಾನತ್ವ ಆನಂದತ್ವಗಳು ಶುದ್ಧಲಕ್ಷಣವಾಗುವುದಿಲ್ಲ. ಉಪಹಿತ ವೃತ್ತಿಧರ್ಮವು 
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ಉಪಧೇಯದಲ್ಲಿ ಶುದ್ಧದಲ್ಲಿಯೂ ಇರುತ್ತದೆ ಎನ್ನುವುದು ಲೋಕದಲ್ಲಿ ಕಂಡಿಲ್ಲ ಮಹಾಕಾಶವನ್ನು 
ಘಟಾಕಾಶವೆನ್ನುವುದಿಲ್ಲ. 
"ಏತೇನ ಸತ್ವಾದಿ ವಿಶಿಷ್ಟ ಶಬಲ ಬ್ರಹ್ಮವಾಚಿನಾಂ ಸತ್ಯಾದಿ ಶಬ್ದಾನಾಂ ಶುದಬ್ರಹ್ನಣಿ 
ತ & ४ © wa 
ಲಕ್ಷಣಾ ಇತಿ ನ ಪರ್ಯಾಯತ್ನಂ ಇತಿ ನಿರಸ್ತಂ । ಅನೃತ-ಅಸ್ವಪ್ರಕಾಶ-ಪರಿಚ್ಛಿನ್ನರೂಪೇ 
ಶಬಲೇ ಸತ್ತತ್ನಾದೇರಯೋಗಾತ್‌ | ಯೋಗೇ ವಾ ತಸ್ಮೈವ ಅನ್ನತಾದಿ ವ್ರಾವತಿಃ ಸಾತ್‌ 
ನ ತು ಶುದಸ್ಥ | ತಸ್ಥಾತ್‌ ಸತ್ಕತಾದೀನಾಂ ಶುದ್ಧಾದನ್ನತ್ರಾಸಂಭವಾತ್‌ ಸತ್ತಾದಿ ವಾಕ್ಷಸ 
ಲಕ್ಷಣಯಾ ಅಖಂಡಾರ್ಥತ್ನೇ ಚ ಶುದೇ ತದಸಿದೇಃ ಪರ್ಯಾಯತ್ನಂ ದುರ್ವಾರಂ ॥ 


ಕೆಲವು ಅದ್ವೈತಿಗಳು ಹೀಗೆ ಹೇಳುತ್ತಾರೆ. ಶಭಲಬ್ರಹ್ಮವು ಸತ್ಯತ್ವಾದಿ ವಿಶಿಷ್ಟವಾಗಿದೆ. ಅದನ್ನು 
ಹೇಳುವ ಸತ್ಯಾದಿ ಶಬ್ದಗಳಿಗೆ ಶುದ್ಧದಲ್ಲಿ ಲಕ್ಷಣಾ. ಶಬಲದಲ್ಲಿ ಸತ್ಯತ್ವ ಜ್ಞಾನತ್ತಾದಿ 
ಧರ್ಮಗಳಿರುವುದರಿಂದ ಅದನ್ನು ಹೇಳುವ ಸತ್ಯಾದಿ ಪದಗಳು ಅಪರ್ಯಾಯ ಶಬ್ದಗಳೆನಿಸುತ್ತವೆ' 
ಎಂದು. ಇದೂ ಸರಿಯಲ್ಲ, ಶಬಲವು ಅನೃತ, ಅಸ್ವಪ್ರಕಾಶ ಮತ್ತು ಪರಿಚ್ಛಿನ್ನ. ಅದರಲ್ಲಿ ಸತ್ಯತ್ವ 
ಆನಂದತ್ವ ಅನಂತತ್ವವಿರಲು ಶಕ್ಯವಿಲ್ಲ. ಇದೆ ಎನ್ನುವುದಾದರೆ, ಶಬಲದಲ್ಲಿ ಸತ್ಯತ್ವವಿರುವುದರಿಂದ 
ಅನೃತ್ತವ್ಯಾವೃತ್ತಿ ಅದರಲ್ಲಿಯೇ ಇದೆ ಎನ್ನಬೇಕಾದೀತು. ಜ್ಞಾನತ್ವವಿರುವುದರಿಂದ ಜಡ ಅಸ್ವಪ್ರಕಾಶ 
ವ್ಯಾವೃತ್ತಿಯೂ ಅನಂತತ್ವವಿರುವುದರಿಂದ ಚ್ಛಿನ್ನವ್ಯಾವೃತ್ತಿಯೂ ಅದರಲ್ಲಿಯೇ 
ಬರಬೇಕಾದೀತು. ಶುದ್ಧದಲ್ಲಿ ಅನೃತ ಅಸ್ವಪ್ರಕಾಶ ಪರಿಚ್ಛಿನ್ನ ವ್ಯಾವೃತ್ತಿಗಳು ಇಲ್ಲವೆನ್ನಬೇಕಾದೀತು 
ಹೀಗಾಗಿ ತ್ಯತ್ವಾದಿಗಳು ಶುದ್ಧಕ್ಕಿಂತ ಅನ್ಯತ್ರ ಅಸಂಭವಿಯಾದ್ದರಿಂದ ಶಬಲದಲ್ಲಿಲ್ಲ. ಸತ್ಯಾ ದಿ ವಾಕ್ಯಕ್ಕೆ 
ಲಕ್ಷಣಯಾ ಅಖಂಡಪರತ್ವವನ್ನು ಒಪ್ಪಿದಾಗ ಶುದ್ಧದಲ್ಲಿಯೂ ಅವು ಸಿದ್ಧವಾಗದಿರುವುದರಿಂದ 
भे ಪದಗಳಿಗೆ ಸತ್ಯತ್ವಜ್ಞಾನತ್ನಾದಿ ಭಿನ್ನಪ್ರವೃತ್ತಿನಿಮಿತ್ತಗಳಲ್ಲವಾಗಿ ಅವುಗಳನ್ನು ಪರ್ಯಾಯ 
ಶಬ್ದಗಳೆಂದೇ ಹೇಳಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ಇದು ಅಪರಿಹಾರ್ಯ. 


पदांतरवैयर्थ्यं च स्यात्‌ । नच प्रातिपदिकप्रथमयो रिवैकार्थ्ये - 
ऽपि पदांतरावैयर्थ्यमिति वाच्यम्‌, तत्र महाभाष्य एव “किं पुनरत्र 
प्रथमया'” इति वैयर्थ्यमाशंक्य “ग्राम ತಡಿ स्वम्‌” “ग्राम 
उच्चैस्तव स्वम्‌’? इत्यत्र ““सपूर्वायाः प्रथमाया’ इत्येषा विधिर्यथा 


स्यादित्यर्थवत्त्वोक्तेः | 
नच प्रतिपदमारोपितासत्यत्वादिव्यावृत्तिरूपफलभेदाद 


वैयर्थ्यम्‌, व्यावर्तकस्य सत्यत्वादेस्तात्पर्यतोऽनर्पणे व्यावृत्त्यसिद्धे 
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नच सत्यत्वादेरतात्पर्य विषयत्वेऽपि लक्षणातः प्रागभिधाकाले 
प्रतीतिमात्रेण तत्सिद्धिः । “नद्यां घोष!” इत्यत्र तीरस्यानदीतः 
“यजमानः प्रस्तरः’? इत्यत्र प्रस्तरस्यायजमानाचच व्यावृत्त्यापातात्‌ । 


नचातात्पर्याविशेषेऽपि सत्यत्वादिकं व्यावहारिकं 
यजमानत्वादिकं तु प्रातिभासिकमिति युक्तम्‌ । 


नचौपनिषदे ब्रह्मणि सत्यत्वादिकं प्रत्यक्षादिप्राप्तं, येन 
व्यावहारिकं स्यात्‌ | नच तत्वपरात्प्रतीतं व्यावहारिकं, अतत्वपरात्तु 
प्रतीतं प्रातिभासिकमिति व्यवस्था, ' ‘असद्वा इदमग्र आसीत्‌’? इति 
तत्त्वपरेण प्रतीतस्य मूलकारणासत्त्वस्य व्याबहारिकत्वापातात्‌ । 


नच सत्यत्वादिकं तत्त्वावेदकबाधितत्वात्‌ व्यावहारिक, 
यजमानत्वादिकं तु व्याबहारिकबाधितत्वात्‌ प्रातिभासिकमिति 
युक्तम्‌ । तत्त्वावेदकस्यापि विशेष्यमात्रपरत्वेन सत्यत्वाद्यबाध- 
कत्वात्‌, व्यावहारिकबाधितस्याद्वैतवत्पारमार्थिकत्वोपपत्ते श्र। 


नच लक्षणाबीजे मुख्यार्थबाधके तुल्येऽपि सत्यादिपदस्य 
वाच्यार्थे ऽवांतरतात्पर्यं यजमानपदस्य तु ಕಣಾ हेतुरस्ति, 
येनोक्तव्यवस्था स्यात्‌ | 


प्रातिपदिकप्रथमयोरिबेति ॥।“प्रातिपदिकार्थलिंगपरिमाणवचनमात्रे प्रथमा? 
इति पाणिनीयस्मृत्या प्रथमायाः प्रातिपदिकतुल्यार्थकत्वेऽपि अन्यतरावैयर्थ्यमिव 
सत्यादिपदानामनैयर्थ्योपपत्तिरित्यर्थः ।। सपूर्वाया इति॥। पूर्वसहितात्प्रथमांतात्‌ 
परयोर्युष्मदस्मदोस्तेमे इत्यादेशौ स्तो विकल्पेनेति सूत्रार्थः। तथा च तुल्यार्थत्वेऽपि 
अवेयर्थ्ये भाष्यकारेण प्रयोजनांतराक्तिर्न स्यात्‌ । प्रयोगस्तु "ಇ केवला प्रकृतिः” 
इति न्यायन साधुत्वार्थः इति भावः | आरोपितेति व्यावृत्तिविशेषणम्‌ | 


ननु सत्यत्वादेरव्यावहारिकत्वादसत्यादिव्यावर्तकत्वं, यजमानत्वादेस्तु प्रातीति- 
कत्वान्न व्यावर्तकतत्याइांक्य निराकराति-- नचेति fra सत्यत्वादेः 
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व्यावहारिकत्वमेवासिद्धम्‌, येन व्यावर्तकत्वं स्यादित्याह-नचेति। तत्त्वपरादिति ।। 
ब्रहमपरवेदांतादित्यर्थः ।। अतत्वपरादिति ।॥। धर्गपरकर्मकांडादित्यर्थः || तत्वा- 
वेदकबाधितत्वादिति ॥। “'केवलो निर्गुणश्व”” इति वाक्यबाधितत्त्वादित्यर्थः || 
व्याबहारिकबाधितत्वादिति ।। प्रत्यक्षादिबाधितत्वादित्यर्थः | ननु सत्यादिपदानां 
सत्यत्वादाववांतरतात्पर्यसत्त्वात्‌ ततो व्यावृत्तिः सिध्यति, यजमानादिशब्दस्य तु 


तदभावान्नैवमित्याांक्याह- नचेति 


ಕ್ಯೆ ಹ) 
0५4 ೪, 


"ಪದಾಂತರ ವೈಯರ್ಥ್ಯಂ ಚ ಸ್ಯಾತ್‌ । ನ ಚ ಪ್ರಾತಿಪದಿಕ ಪ್ರಥಮಯೋರಿವ 
ಐಕಾರ್ಥ್ಯೇರಪಿ ಪದಾಂತರಾವೈಯರ್ಥ್ಯಮಿತಿ ವಾಚ್ಯಂ । ತತ್ರ ಮಹಾಭಾಷ್ಯಏವ "ಕಿಂ 
ಪುನರತ್ರ ಪ್ರಥಮಯಾ ?' ಇತಿ ವೈಯರ್ಥ್ಯ ಮಾಶಂಕ್ಯ "ಗ್ರಾಮ ಉಚ್ಛೈಸ್ತೇ ಸ್ನಂ' 
"ಗ್ರಾಮ ಉಚ್ಛೈಸ್ತವ ಸ್ನಂ' ಇತ್ಯತ್ರ "ಸಪೂರ್ವಾಯಾಃ ಪ್ರಥಮಾಯಾ:' ಇತ್ಯೇಷ ವಿಧಿ 
ರ್ಯಥಾ ಸ್ಯಾತ್‌' ಇತ್ಯರ್ಥವತ್ವೋಕ್ತೇಃ ।' 

ಸತ್ಯಾದಿ ವಾಕ್ಯ ಅಖಂಡಾರ್ಥಪರವೆನ್ನುವ ಪಕ್ಷದಲ್ಲಿ "ಸತ್ಯ' ಪದ ಅಖಂಡಾರ್ಥವನ್ನು 
ಲಕ್ಷಣಯಾ ಹೇಳಿತೆಂದರೆ ಮುಂದೆ ಲಕ್ಷಣಯಾ ಅದೇ ಅಖಂಡಾರ್ಥವನ್ನು ಹೇಳುವ ಜ್ಞಾನಾದಿ 
ಪದಗಳು ಅನಾವಶ್ಯಕ, ವ್ಯರ್ಥವಾಗುತ್ತವೆ. 

ಯದ್ಯಪಿ 'ಪ್ರಾತಿಪದಿಕಾರ್ಥ ಲಿಂಗ ಪರಿಮಾಣ ವಚನ ಮಾತ್ರೇ ಪ್ರಥಮಾ' ಎಂದು ಪಾಣಿನಿ 
ಸೂತ್ರದಂತೆ ಪ್ರಥಮಾವಿಭಕ್ತಿಯು ಪ್ರಾತಿಪದಿಕಾರ್ಥ ಲಿಂಗ ಪರಿಮಾಣ ವಚನ-ಈ ಅರ್ಥಗಳಲ್ಲಿ 
ಪ್ರಾತಿಪದಿಕಕ್ಕೆ ವಿಹಿತವಾಗಿದೆ. ಪ್ರಾತಿಪದಿಕಾರ್ಥದಲ್ಲಿ ಪ್ರಾತಿಪದಿಕದ ಮುಂದೆ ಪ್ರಥಮಾ 
ಬರುವುದರಿಂದ ಪ್ರಾತಿಪದಿಕ ಪ್ರಥಮಾಗಳಿಗೆ ಏಕಾರ್ಥಕತ್ವವೇ ಇದೆ. ಆದರೂ ಪ್ರಾತಿಪದಿಕ ಮತ್ತು 
ಪ್ರಥಮಾ ಇವೆರಡರಲ್ಲಿ ಒಂದು ವ್ಯರ್ಥವೆಂಬ ಶಂಕೆ ಬರುವುದಿಲ್ಲ. ಎರಡನ್ನೂ ಪ್ರಯೋಗ 
ಮಾಡುತ್ತಾರೆ. ಹಾಗೇ ಸತ್ಮಾದಿ ಪದಗಳಿಗೂ ಏಕಾರ್ಥಕತ್ವವಿದ್ದರೂ ವ್ಯರ್ಥವೆನ್ನುವುದು ಸರಿಯಲ್ಲ, 
ಜೊತೆಗೆ ಪ್ರಯೋಗ ಮಾಡುವುದು ತಪಾಗುವುದಿಲ್ಲ 


ಆದರೆ ಹೀಗೆ ಹೇಳುವುದು ಸರಿಯಲ್ಲ. ಮಹಾಭಾಷ್ಠದಲ್ಲಿ "ಪ್ರಥಮಾವಿಭಕ್ತಿಯಿಂದೆ. 


ಪ್ರಯೋಜನ?' ಎಂದು ವೈಯರ್ಶ್ಸವನು ಹೇಳಿ ಬೇರೆ ಪ್ರಯೋಜನ ದ್ದಾನೆ. ಗ್ರಾಮ 


ಉಚ್ಚೆಸ್ತೇ ಸ್ಪಂ' "ಗ್ರಾಮ ಉಚ್ಚೆಸ್ತವ ಸ್ವಂ' 'ಗ್ರಾಮದಲ್ಲಿ ನಿನ್ನ ಸಂಪತ್ತೇ ದೂಡ್ಡದು' ಎನ್ನುವಲ್ಲಿ 
ನಿನ' ಎಂಬರ್ಥದ ಷಷ್ಠ ತಯುಷತ್‌ ಶಬಕೆ ‘ॐ’ "ತವ' ಎಂದು ಎರಡು ರೂಪಗ ನ್ನು 
"ತೇ ಶಬ್ದಪ್ರಯೋಗವೆಲ್ಲಿ ಬರುತ್ತದೆ ಎನ್ನುವುದನ್ನು ಸಪೂರ್ವಾಯಾಃ ಪ್ರಥಮಾಯಾ ಎಭಾಷಾ' 


ಎಂಬ ಪಾಣಿನಿ ಸೂತ್ರವೆ ಹೇಳಿದೆ ಎಂದಿದ್ದಾನೆ. 


ಕೇಜಿ 
ಹೇಳ 


106 ನ್ಯಾಯಾಮೃತಾಮೋದ-ಪರತತ್ತ್ವವಿಚಾರ 


ಉಜ್ಚೈಃ ಎಂಬ ಅವ್ಯಯ ಪ್ರಥಮಾಂತ. ಪ್ರಥಮಾವಿಭಕ್ತಿ ಬಂದು ಲೋಪವಾಗಿದೆ. ಈ 
ಪ್ರಥಮಾವಿಭಕ್ತಿಯು ಪ್ರಾತಿಪದಿಕವಾದ '"ಉಚ್ಛೈೆಃ' ಶಬ್ದದ ಪರದಲ್ಲಿ "ಉಚ್ಚೆ! ಎಂಬ 
ಅರ್ಥದಲ್ಲಿಯೇ ಬರುತ್ತದೆ. ಬೇರೆ ಅರ್ಥವಿಲ್ಲ, ಪ್ರಾತಿಪದಿಕವಾದ ಉಚ್ಛೈಃ ಶಬ್ದಕ್ಕಿಂತ ಹೆಚ್ಚೇನನ್ನೂ 
ಈ ವಿಭಕ್ತಿ ಹೇಳುವುದಿಲ್ಲ ವ್ಯರ್ಥ. ಆದರೆ ಒಂದು ರೀತಿಯಿಂದ ವ್ಯರ್ಥವಲ್ಲ ಎನ್ನುತ್ತಾನೆ 
ಮಹಾಭಾಷ್ಯಕಾರ. ಏಕೆಂದರೆ ಉಚ್ಛೈಃ ಶಬ್ದದ ಹಿಂದೆ "ಗ್ರಾಮೇ' ಎಂಬ ಶಬ್ದವಿದೆ. ಹೀಗೆ ಹಿಂದೆ 
ಒಂದು ಶಬ್ದವಿದ್ದರೆ ಅದರ ಮುಂದೆ ಇರುವ ಪ್ರಥಮಾಂತವಾದ ಶಬ್ದದ ಪರದಲ್ಲಿ ಬರುವ "ತವ' 
ಎಂಬ ಯುಷ್ಠತ್‌ ಶಬ್ದರೂಪಕ್ಕೆ ವಿಕಲ್ಲವಾಗಿ 'ತೇ' ಆದೇಶ ಬರುತ್ತದೆ ಎನ್ನುತ್ತಾನೆ. 

ಇಲ್ಲಿ 'ಉಚ್ಚೈಃ' ಶಬ್ದಕ್ಕೆ ಪ್ರಥಮಾ ಬಾರದಿರುತ್ತಿದ್ದರೆ ಪ್ರಥಮಾಂತವಲ್ಲದ ಆ ಶಬ್ದದ ಮುಂದೆ 
ಬರುವ "ತವ'ಶಬ್ಬಕ್ಕೆ 'ತೇ' ಆದೇಶ ಬಾರದೆ ಹೋಗುತ್ತಿತ್ತು. 

ಏಕಾರ್ಥತ್ಮವಿದ್ದರೆ ಸತ್ಯಾದಿಪದಗಳಿಗೆ ವೈಯರ್ಥ್ಯವನ್ನು ನಾವು ಆಪಾದನೆ ಮಾಡುವುದು 
ತಪ್ಪಲ್ಲ ಮಹಾಭಾಷ್ಯಕಾರನೇ ಪ್ರಾತಿಪದಿಕಾರ್ಥದಲ್ಲಿ ಬರುವ ಪ್ರಥಮಾವಿಭಕ್ತಿ ವ್ಯರ್ಥವೆಂದು 
ಹೇಳಿದ್ದಾನೆ. ಹಾಗಾದರೆ ವ್ಯರ್ಥವಾದ ಪ್ರಥಮಾವಿಭಕ್ತಿಯನ್ನು ಏಕೆ ಪ್ರಯೋಗಮಾಡಬೇಕು? 
ಎಂದರೆ "ನ ಕೇವಲಾ ಪ್ರಕೃತಿಃ ಪ್ರಯೋಕ್ತವ್ಯಾ ನಾಪಿ ಪ್ರತ್ಯಯಃ' ಕೇವಲ ಪ್ರಕೃತಿಯನ್ನಾಗಲಿ ಕೇವಲ 
ಪ್ರತ್ಯಯವನ್ನಾಗಲಿ ಪ್ರಯೋಗಿಸುವುದು ಸಾಧುವಲ್ಲ ಅದರಿಂದ ಶಬ್ದ ಸಾಧುಶ್ಚಾರ್ಥವಾಗಿ 
ಪ್ರಥಮಾವಿಭಕ್ತಿಯನ್ನು ಪ್ರಯೋಗಿಸಬೇಕು. 


"ನ ಚ ಪ್ರತಿಪದಂ ಆರೋಪಿತಅಸತ್ಯತ್ತಾದಿ ವ್ಯಾವೃತ್ತಿರೂಪ ಫಲಭೇದಾತ್‌ 
ಅವೈಯರ್ಥ್ಯಂ । ವ್ಯಾವರ್ತಕಸ್ಯ ಸತ್ಯತ್ನಾದೇಸ್ತಾತ್ತರ್ಯತೋತನರ್ಪಣೇ ವ್ಯಾವೃತ್ತ್ಯ- 


"ಸತ್ಯಪದದಿಂದ ಆರೋಪಿತವಾದ ಅಸತ್ಯತ್ವವ್ಯಾವೃತ್ತಿಯು ಬೋಧಿತವಾಗುತ್ತದೆ. 
ಜ್ಞಾನಪದದಿಂದ ಆರೋಪಿತವಾದ ಜಡತ್ವವ್ಯಾವೃತ್ತಿಯು ಬೋಧಿತವಾಗುತ್ತದೆ. ಹೀಗೆ ಪ್ರತಿಪದಕ್ಕೂ 
ಬೇರೆಬೇರೆ ಪ್ರಯೋಜನವಿರುವುದರಿಂದ ವ್ಯರ್ಥವಲ್ಲ' ಎಂದರೆ ಇದು ಸರಿಯಲ್ಲ, ವ್ಯಾವರ್ತಕವಾದ 
ಸತ್ಯತ್ವದಿಂದ ಅಸತ್ಯತ್ವ ವ್ಯಾವೃತ್ತಿ ಲಭ್ಯವಾಗಬೇಕಾದರೆ ಸತ್ಯತ್ವವನ್ನು ಹೇಳುವಾಗ ಇದರಿಂದ 
ವ್ಯಾವೃತ್ತಿ ಬೋಧ ಬರಲಿ ಎಂದು ಬ್ರಹ್ಮನಲ್ಲಿ ಅದನ್ನು ತಾತ್ಪರ್ಯಪೂರ್ವಕ ಹೇಳಬೇಕು. ಅದರಲ್ಲಿ 
ತಾತ್ತರ್ಯವಿಲ್ಲದಿದ್ದರೆ ಅದು ಬ್ರಹ್ಮನಲ್ಲಿ ವ್ಯಾವೃತ್ತಿ ಬೋಧಕವಾಗುವುದಿಲ್ಲ.. ಅಖಂಡಾರ್ಥತ್ವ 
ಪಕ್ಷದಲ್ಲಿ ಬ್ರಹ್ಮನಲ್ಲಿ ಸತ್ಯತ್ವಾದಿಗಳನ್ನು ಹೇಳುವ ತಾತ್ಸರ್ಯವಿಲ್ಲ ತಾತ್ಸರ್ಯವಿದೆ ಎಂದರೆ 
ಸಖಂಡಾರ್ಥತ್ವವೆ ಬರುತ್ತದೆ. 

"ನಚ ಸತ್ಯತ್ನಾದೇಃ ಅತಾತ್ತರ್ಯವಿಷಯತ್ನೇತಪಿ ಲಕ್ಬಣಾತಃ ಪ್ರಾಕ್‌ ಅಭಿಧಾಕಾಲೇ 
ಪ್ರತೀತಿಮಾತ್ರೇಣ ತತ್‌ಸಿದ್ಧಿಃ। "ನದ್ಯಾಂ ಘೋಷ' ಇತ್ಯತ್ರ ತೀರಸ್ಯ ಅನದೀತಃ 
"ಯಜಮಾನಃ ಪ್ರಸ್ತರಃ' ಇತ್ಯತ್ರ ಪ್ರಸ್ತರಸ್ಯ ಅಯಜಮಾನಾಚ್ಚ ವ್ಯಾವೃತ್ವಾಪಾತಾತ್‌ ॥' 


ಸತ್ಯಜ್ಞಾನಾದಿ ವಾಕ್ಯಾನಾಂ ಅಖಂಡಾರ್ಥತ್ವಾನುಮಾನಭಂಗ: 107 


"ಸತ್ಯತ್ವಾದಿಗಳನ್ನು ತಾತರ್ಯಪೂರ್ವಕ ಲಕ್ಟ್ಯಾರ್ಥ ಬ್ರಹ್ಮನಲ್ಲಿ ಹೇಳದಿದ್ದರೂ ಲಕ್ಷಣಾಕ್ಕಿಂತ 
ಪೂರ್ವದಲ್ಲಿ ASNT ಮುಖ್ತಾರ್ಥೋನಪಸಿತಿಕಾಲದಲ್ಲಿ ಸತ್ನತವು कुऽ) 
ಪ್ರತೀತವಾಗುತ್ತದೆ. ಅದರಿಂದಲೇ ಬ್ರಹ್ಮನಲ್ಲಿ ಅಸತ್ಯತ್ವಾದಿ ವ್ಯಾವೃತ್ತಿ ಸಿದ್ಧವಾಗುತ್ತದೆ' ಎಂದರೆ ಇದು 
ಸರಿಯಲ್ಲ 

ಸತ್ಯತ್ವವನ್ನು ಬ್ರಹ್ಮನಲ್ಲಿ ಹೇಳಿದರೆ ಸತ್ಯತ್ವವಿಶಿಷ್ಟ ಬ್ರಹ್ಮನಲ್ಲಿಯೆ ಅಸತ್ಯತ್ವ ವ್ಯಾವೃತ್ತಿ 
ಸಿದ್ಧವಾದೀತು, ಲಕ್ಷ್ಯವಾದ ಶುದ್ಧದಲ್ಲಿ ಅಲ್ಲ ಮತ್ತು "ನದಿಯಲ್ಲಿ ಘೋಷ' ಎಂದಾಗ ಲಕ್ಷಣಾಕ್ಕಿಂತ 
ಪೂರ್ವದಲ್ಲಿ ನದೀತ್ವ ಪ್ರತೀತಿ ಉಂಟಾಗುವುದರಿರಂದ ಲಕ್ಷಣಾಕಾಲದಲ್ಲಿ ಲಕ್ಷ್ಮವಾದ ತೀರದಲ್ಲಿ 
ಅನದೀತ್ವ ವ್ಯಾವೃತ್ತಿಪ್ರತೀತಿ ಬಂದೀತು. "ಯಜಮಾನನು ದರ್ಭೆಮುಷ್ಟಿ' ಎಂಬಲ್ಲಿಯೂ 
ತತ್ತಿದ್ದಿರೂಪ ಗೌಣಾರ್ಥ ಉಪ ಗಿಂತ ಪೂರ್ವದಲ್ಲಿ ಮುಖ್ಯಾರ್ಥದ ಉಪಸ್ಥಿತಿಕಾಲದಲ್ಲಿ 
ದರ್ಭೆಯಲ್ಲಿ ಯಜಮಾನತ್ವ ಪ್ರತೀತಿ ಉಂಟಾಗುವುದರಿಂದ ಲಕ್ಷಣಾಕಾಲದಲ್ಲಿ ದರ್ಭೆಯಲ್ಲಿ 
ಅಯಜಮಾನತ್ವ ವ್ಯಾವೃತ್ತಿ ಪ್ರತೀತಿ ಪ್ರಸಂಗ. 

“ನ ಚಾತಾತ್ಪರ್ಯಅವಿಶೇಷೇಶಪಿ ಸತ್ಯತ್ವಾದಿಕಂ ವ್ಯಾವಹಾರಿಕಂ, 
०३८५८०२४३२०४० ಪ್ರಾತಿಭಾಸಿಕಂ ಇತಿ ಯುಕ್ತಂ |' 

"ಸತ್ಯಪದ ಯಜಮಾನಪದಗಳಿಗೆ ಸತ್ಯತ್ವವಿಶಿಷ್ಠಬ್ರಹ್ಮ  ಯಜಮಾನತ್ನವಿಶಿಷ್ಠಧರ್ಮ 
ಬೋಧನೆಯಲ್ಲಿ ತಾತ್ತರ್ಯವಿಲ್ಲದಿರುವುದು ಸಮಾನವೇ ಆದರೂ ಸತ್ಯತ್ನಾದಿ ವ್ಯಾವಹಾರಿಕ, 
ಯಜಮಾನತ್ವಾದಿ ಪ್ರಾತಿಭಾಸಿಕ' ಎಂದು ಹೇಳಲು ಎಶೇಷಕಾರಣವಿಲ್ಲ. ಅದರಿಂದ "ಬ್ರಹ್ಮನಲ್ಲಿ 
ಸತ್ಯತ್ವವ್ಯಾವಹಾರಿಕವಾದ್ದರಿಂದ ಅಸತ್ಯತ್ವ ವ್ಯಾವೃತ್ತಿಪ್ರತೀತಿ. ದರ್ಭೆಯಲ್ಲಿ ಯಜಮಾನತ್ವ 
ಪ್ರಾತಿಭಾಸಿಕವಾದ್ದರಿಂದ ಅಯಜಮಾನತ್ವ ವ್ಯಾವೃತ್ತಿಯು ದರ್ಭೆಯಲ್ಲಿ ಬೋಧಿತವಾಗುವುದಿಲ್ಲ' 
ಎಂದು ಸಮಾಧಾನ ಹೇಳಲು ಬರುವುದಿಲ್ಲ. 

“ನ ಚೌಪನಿಷದೇ ಬ್ರಹಣಿ ಸತ್ಯತ್ತಾದಿಕಂ ಪ್ರತ್ಯಕ್ಷಾದಿ ಪ್ರಾಪ್ತಂ, ಯೇನ 
ವಾವಹಾರಿಕಂ ಸಾತ್‌ ।ಟ ನ ಚ ತತಪರಾತ್‌ ಪ್ರತೀತಂ ವ್ಯಾವಹಾರಿಕಂ, ಅತತ್ವಪರಾತ್ರು 
ಪತೀತಂ ಪಾಶಿಬಾಸಿಕಮಿತಿ ವೃವಸ್ಥಾ । "ಅಸದ್ದಾ ಇದವುಗ್ರ ಆಸೀತ್‌' ಇತಿ ತತ್ವಪರೇಣ 
ಪ್ರತೀತಸ್ಯ ಮೂಲಕಾರಣ ಅಸತ್ವಸ್ಯ ವ್ಯಾವಹಾರಿಕತ್ವಾಪಾತಾತ್‌ 

“ವ್ಯಾವಹಾರಿಕ ಪ್ರಮಾಣದಿದಂದ ಸಿದ್ಧವಾಗಿರುವುದರಿಂದ ಸತ್ರತವು ವ್ಯಾವಹಾರಿಕ 


ಎನುತೇನೆ' ಎಂದರೆ ಅದೂ ಸರಿಯಲ್ಲ “ಔಪನಿಷದ' ಎನಿಸಿದ ಉಪನಿಷದೇಕ ವೇದ್ರನಾದ 


ಬಹನಲಿ ಸತ್ನತಾದಿಗಳು ಪ್ರತ್ತಕಾದಿ ವ್ಯಾವಹಾರಿಕ ಪ್ರಮಾಣಗಳಿಂದ ಸಿದವಾಗುವುದಿಲ್ಲ 
ಅವುಗಳನ್ನು ವ್ಲಾವಹಾರಿಕವೆನ್ನಲಾಗುವುದಿಲ್ಲ ಪಟಃ ಸನ್‌' ಎಂಬ ಪ್ರತ್ನಕದಿಂದ "ಸತ್‌' ಎಂದು 


x 


ಅಧಿಷ್ಠಾನ ಬ್ರಹ್ಮನೇ ಕಾಣುವುದರಿಂದ ಬ್ರಹ್ಮನೂ ವ್ಯಾ 
ವ್ಯಾವಹಾರಿಕ, ದರ್ಭೆಯಲ್ಲಿ  ಯಜಮಾನತ್ವ 


ಹಾರಿಕವಾಗಬೇಕಾದೀತು. 


ಹ್ನನಲ್ಲಿ ಸತ್ಯತ್ವಾದಿಗಳು 


& 


108 ನ್ಯಾಯಾಮೃತಾಮೋದ-ಪರತತ್ತ ವಿಚಾರ 


ಪ್ರಾತಿಭಾಸಿಕವೆನ್ನಲು ವಿಶೇಷ ಹೇತು ಹೀಗೆ--ಬ್ರಹ್ಠತತ್ವ್ವಪರವಾದ ವೇದಾಂತ ಹೇಳಿದ್ದು ಸತ್ಯತ್ವಾದಿ 
ವ್ಯಾವಹಾರಿಕ, ಅತತ್ವಧರ್ಮ ಪರವಾದ ಕರ್ಮಕಾಂಡ ಹೇಳಿದ್ದು ಯಜಮಾನತ್ವಾದಿ ಪ್ರಾತಿಭಾಸಿಕ 
ಎಂದು ವ್ಯವಸ್ಥೆಯನ್ನು ಹೇಳುತ್ತೇನೆ' ಎಂದರೆ ಇದೂ ಸರಿಯಲ್ಲ. ತತ್ವಪರವಾದ ವೇದಾಂತವೇ 
'ಅಸದ್ವಾ ಇದಮಗ್ರ ಆಸೀತ್‌' "ಸೃಷ್ಟಿಗೆ ಪೂರ್ವದಲ್ಲಿದ್ದುದು ಅಸತ್‌' ಎಂದು ಹೇಳುವುದರಿಂದ 
ಮೂಲಕಾರಣದ ಅಸತ್ವ ವ್ಯಾವಹಾರಿಕವೆಂದಾದೀತು. 


'ನ ಚ ಸತ್ಯತ್ವಾದಿಕಂ ತತ್ವಾವೇದಕ ಬಾಧಿತತ್ವಾತ್‌ ವ್ಯಾವಹಾರಿಕಂ, 
ಯಜಮಾನತ್ನಾದಿಕಂ ತು ವ್ಯಾವಹಾರಿಕ ಬಾಧಿತತ್ವಾತ್‌ ಪ್ರಾತಿಭಾಸಿಕಮಿತಿ ಯುಕ್ತಂ । 
ತತ್ತಾವೇದಕಸ್ಕಾಪಿ ವಿಶೇಷ್ಠಮಾತ್ರಪರತೇನ ಸತ್ಯತ್ನಾದ್ಯಬಾಧಕತ್ಪಾತ್‌ | ವ್ಯಾವಹಾರಿಕ 

ಎ ಶೆ ಕೆ ವಿ ७ ७४ a ರೆ 
ಬಾಧಿತಸ್ಯ ಅದ್ವೈತವತ್‌ ಪಾರಮಾರ್ಥಿಕತ್ಲೋಪಪತ್ತೇಶ್ವ |' 


"ಸತ್ಯತ್ವಾದಿಯು ತತ್ವಾವೇದಕವಾದ "ಕೇವಲೋ ನಿರ್ಗುಣಶ್ವ "ನೇಹ ನಾನಾಸ್ತಿ ಕಿಂಚನ' 
ಇತ್ಯಾದಿ ಶ್ರುತಿಬಾಧಿತವಾದ್ದರಿಂದ ವ್ಯಾವಹಾರಿಕ, ಯಜಮಾನತ್ಹಾದಿ ವ್ಯಾವಹಾರಿಕ ಪ್ರತ್ಯಕ್ಷಾದಿ 
ಗಳಿಂದ ಬಾಧಿತವಾದ್ದರಿಂದ ಪ್ರಾತಿಭಾಸಿಕ ಎನ್ನುತ್ತೇನೆ' ಎಂದರೂ ಸರಿಯಲ್ಲ, ತತ್ನಾವೇದಕವಾದ 
"ನೇಹ ನಾನಾಸ್ತಿ ಕಿಂಚನ' ಇತ್ಯಾದಿ ವಾಕ್ಯವು ಕೂಡ ನಿನ್ನ ಮತದಲ್ಲಿ ಲಕ್ಷಣಯಾ ವಿಶೇಷ್ಯಚಿತ್‌ ಮಾತ್ರ 
ಪರವಾಗಿರುವುದರಿಂದ ಸತ್ಯತ್ವಾದಿ ವೈಶಿಷ್ಟ್ಯವನ್ನು ಅದು ಬಾಧಿಸುವುದಿಲ್ಲ ಇವನು "ದೇವದತ್ತ' 
ಎಂದಮಾತ್ರಕ್ಕೆ "ದಂಡಿ ७९) ಎಂದಾಗುವುದಿಲ್ಲ. ದೇವದತ್ತ ಎಂಬ ವಿಶೇಷ್ಯಕ್ಕೆ ದಂಡಿತ್ತರೂಪ 
ವಿಶೇಷಣ ವಿರೋಧಿಯಲ್ಲ. ವಿಶೇಷ್ಯವು ವಿಶೇಷಣವನ್ನು ಬಾಧಿಸುವುದಿಲ್ಲ, ಹಾಗೇ ನೇಹನಾನಾವಾಕ್ಯ 
ಸತ್ಯಂಜ್ಞಾನಂ ಎಂಬ ಸತ್ಯತ್ವಾದಿ ವೈಶಿಷ್ಟ ಕವನ್ನು ಹೇಳುವ ವಾಕ್ಯವನ್ನು ಬಾಧಿಸುವುದಿಲ್ಲ, 

"ವ್ಯಾವಹಾರಿಕ ಪ್ರತ್ಯಕ್ಷಾದಿ ಪ್ರಮಾಣ ಬಾಧಿತವಾದುದು ಪ್ರಾತಿಭಾಸಿಕ' ಎಂದು ಹೇಳಿದರೆ 
ಈಗ ವ್ಯಾವಹಾರಿಕ ಪ್ರತ್ಯಕ್ಷಾದಿ ಪ್ರಮಾಣ ಬಾಧಿತವಾದ ಅದ್ವೈತವು ಪ್ರಾತಿಭಾಸಿಕವಾದೀತು. 
ಆದರೂ ಅದನ್ನು ಪಾರಮಾರ್ಥಿಕ ಎಂದು ನೀನು ಒಪ್ಪಿರುವುದರಿಂದ, ವ್ಯಾವಹಾರಿಕ ಪ್ರತ್ಯಕ್ಷಾದಿ 


ಪ್ರಮಾಣಬಾಧಿತವಾದರೂ ದರ್ಭೆಯಲ್ಲಿ ಯಜಮಾನತ್ಹಾದಿಯನ್ನು ಪಾರಮಾರ್ಥಿಕವೆಂದು 
ಒಪ್ಪಬೇಕು. 


ನ ಚ ಲಕ್ಷಣಾಬೀಜೇ ಮುಖ್ಯಾರ್ಥಬಾಧಕೇ ತುಲ್ಕೇತಪಿ ಸತ್ಯಾದಿ ಪದಸ್ಯ 
ವಾಚ್ಯಾರ್ಥೇ ७२२०३०३२३०३९०, ಯಜಮಾನಪದಸ್ಯ ತು ತನ್ನ ಇತೃತ್ರ 
ಹೇತುರಸ್ತಿ । ಯೇನ ಉಕ್ತವ್ಯವಸ್ಥಾ ಸ್ಯಾತ್‌ ॥' 


'ಸತ್ಯಾದಿ ವಾಕ್ಯಕ್ಕೆ ಲಕ್ಷವಾದ ಶುದ್ಧದಲ್ಲಿ ಮಹಾತಾತ್ತರ್ಯವಿದ್ದರೂ ವಾಚ್ಯವಾದ 
ಸತೃತ್ವಾದಿಗಳಲ್ಲಿ ಅವಾಂತರ ತಾತ್ತರ್ಯವಿರುವುದರಿಂದ ಅವುಗಳಿಗೆ ವ್ಯಾವಹಾರಿಕತ್ನವು ಯುಕ್ತ. 
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ಯಜಮಾನ ಪ್ರಸ್ತರವಾಕ್ಕಕ್ಕೆ "ಪ್ರಸ್ತರದಲ್ಲಿ ಯಜಮಾನತ್ವವಿದೆ' ಎನ್ನುವುದರಲ್ಲಿ ಅವಾಂತರ 
ತಾತ್ತರ್ಯವಿಲ್ಲ. ಅದರಿಂದ ಅದು ಪ್ರಾತಿಭಾಸಿಕ.' ಎಂದರೆ ಆದೂ ಸರಿಯಲ್ಲ ಲಕ್ಷಣಾಬೀಜವಾದ 
ಮುಖ್ಯಾರ್ಥಬಾಧಕವು ಎರಡೂ ಕಡೆ ಸಮಾನವಾಗಿರುವಾಗ ಸತ್ಯಾದಿಪದಕ್ಕೆ ಮಾತ್ರ 
ವಾಚ್ಯಾರ್ಥದಲ್ಲಿ ಅವಾಂತರ ತಾತ್ತರ್ಯವಿದೆ, ಯಜಮಾನಪದಕ್ಕೆ ಅದು ಇಲ್ಲ ಎನ್ನಲು ಕಾರಣವಿಲ್ಲ. 
ಇರುತ್ತಿದ್ದರೆ ನೀನು ಹೇಳಿದ ವ್ಯವಸ್ಥೆ ಕೂಡುತ್ತಿತ್ತು. 


ಲೆ, 
“® ® Roca 


किंच व्यावृत्तयः सत्या मिथ्या वा ? 


आये व्यावर्तकानामपि सत्त्वं स्यात्‌ व्याबहारिकेर्व्यावर्तकेः 
पारमार्थिकव्यावृत्त्यसिद्धेः । किंच तासां ब्रह्माभेदे ब्रह्मपदेनैव 
तत्सिद्वेरितरवैयर्थ्यं । व्यावर्तकधर्माणामपि सत्त्वं ब्रह्माभिन्नत्वं च 
स्यात्‌, अविशेषात्‌ । 

एवं व्यावृत्तीनामन्योन्यमभेदे सत्यपदेनैवाज्ञानादिव्यावृत्ति- 
सिद्धेज्ञानादिपदवैयर्थ्यम्‌ । तासां ब्रह्मणा परस्परं भेदे चाद्वैतहानिः, 
अभावद्वैतस्य निरासात्‌ | 

नांत्यः। शुक्तेः शुक्तितो व्यावृत्तेर्मिथ्यात्वे शुक्तित्वस्य 
शुक्तिसमानसत्ताकत्ववदनृतव्यावृत्ते्मिथ्यात्वेऽनृतत्वस्य॒ ब्रह्मसम- 
सत्ताकत्वापातात्‌ । तत्वजिज्ञासुं मुमुक्षुं प्रति मिथ्याबो धनायोगात्‌ । 

नचानृतत्वादिभ्रांतिनिवृत््यर्थं तद्वोधनम्‌, अधिष्ठानब्रह्मतत्व- 
ज्ञानेनैव तन्निवृत्तिसंभवे श्रांत्यंतरोत्पादायोगात्‌ । नहि वल्मीके 
स्थाणुत्व्रांतिः पु्त्वस्योपदेशेन Racal, किंतु बल्मीकत्वस्य | 

नचात्मनि कल्पितेनापि ब्राह्मण्येन मिथ्याझंकिताब्राह्मण्यस्येब 
व्याबहारिक्या व्यावृत्त्या प्रातिभासिकानृतत्वभ्रांतिनिवृत्तिरिति 


बाच्यम्‌ । ब्राह्मण्यस्य देहविशेषसंबंधित्वे आत्मनि ಜಟ 
जातिविञञेषत्वेऽब्राह्मण्यस्य सत्यत्वेन द्वयोः कल्पितत्वायोगात्‌ । 


110 ನ್ಯಾಯಾಮೃತಾಮೋದ-ಪರತತ್ತ ವಿಚಾರ 


असद्भ्यावृत्तेर्व्यावहारिकत्वेऽनपोदितप्रामाण्येन *““असद्वा इदमग्र 
आसीत्‌?? इति वाक्येनासत्त्वस्य पारमार्थिकत्वापत्तेश्र | 


च्याबहारिकैरिति ।॥। असतः साधकत्वनिरासेन पारमार्थिकस्यैव साधकत्व- 
समर्थनादिति भावः ।। तासामिति ॥। व्यावृत्तीनां ब्रह्मणा अन्योन्यं च भेदाभ्युपगम 
इत्यर्थः | ननु भावाद्वैतस्याभ्युपगमान्नाद्वैतहानिरित्यत आह--- अभावद्वैतस्येति । 
शुक्तेरिति ।। शुक्तित्वेन प्रतीयमानस्येत्यर्थः ।। शुक्तिसमानसत्ताकत्ववदिति ॥। 
शुक्तित्वेन प्रतीयमानसमसत्ताकत्ववदित्यर्थः ।। अनृतव्यावृत्तेरिति ।। सत्यत्वेन 
प्रतीयामानब्रह्मनिष्ठानृतन्यावृततेरित्यर्थः || जातिबिरोषत्वे त्विति || शारीरगत- 
जातिविशेषत्वे त्वित्यर्थः | 


+, .*, 
ಳ್ಳಿ ಕ್ಮ 0५ 


“ಕಿಂಚ ವ್ಯಾವೃತ್ತಯಃ ಸತ್ಯಾ ಮಿಥ್ಯಾ ವಾ? 


ಆದೇ ವ್ಯಾವರ್ತಕಾನಾಮಪಿ ಸತಂ ಸಾತ್‌। ವ್ಹಾವಹಾರಿಕ್ಸೆರ್ಟ್ಸಾವರ್ತಕ್ಕೆಃ 
ಪಾರಮಾರ್ಧಿಕ ವ್ಯಾವೃತ್ತ್ಯಸಿದ್ಧೇಃ । ಕಿಂ ಚ ತಾಸಾಂ ಬ್ರಹಾಭೇದೇ ಬ್ರಹಪದೇನ್ಗೆವ 
ತತ್‌ಸಿದ್ಧೇರಿತರ ವೈಯರ್ಥ್ಯಂ | ವ್ಯಾವರ್ತಕಧರ್ಮಾಣಾಮ ಸತ್ನಂ ಬ್ರಹ್ಮಾಭಿನ್ನತ್ನಂ ಚ 
ಸ್ಯಾತ್‌ ಅವಿಶೇಷಾತ್‌ ॥' 

'ವ್ಯಾವೃತ್ತಿಗಳು ಸತ್ಯವೆ ಮಿಥ್ಯೆಯೆ? 

ಸತ್ಯ ಎನ್ನುವ ಮೊದಲನೆ ಪಕ್ಷದಲ್ಲಿ ವ್ಯಾವರ್ತಕವಾದ ಸತ್ಯತ್ವಾದಿ ಧರ್ಮಗಳೂ ಕೂಡ 
ಸತ್ಯವೆನ್ನಬೇಕಾಗುವುದು. ವ್ಯಾವೃತ್ತಿ ವ್ಯಾವರ್ತಕಗಳು ಏಕಸತ್ತಾಕವಾಗಿರಬೇಕು ತಾನೆ? 

“ಕಾರಣವು ಕಾರ್ಯದಲ್ಲಿ ವ್ಯಾವೃತ್ತಿ ಬೋಧೆಜನಕ. ಸಾಪ್ಪಕಾಮಿನಿಯು ಸಜನ್ನ ಸುಖದಲ್ಲಿ 
ಸುಖಾಂತರ ವ್ಯಾವೃತ್ತಿ ಬುದ್ಧಿಜನಕಳಾಗುವುದು ಕಂಡಿದೆ. ಇಲ್ಲಿ ಕಾರಣ ಮತ್ತು ಕಾರ್ಯವ್ಯಾವರ್ತಕ 
ಗಳಿಗೆ "ಸಮಸತ್ತಾಕತ್ವವಿಲ್ಲ ಎಂದು ಹೇಳುವುದು ಸರಿಯಲ್ಲ, ಸ್ವಾಪ್ನಕಾಮಿನಿಯು ಸುಖಜನಕಳೂ 
ಅಲ್ಲ, ಸುಖವ್ಯಾವರ್ತಕಳೂ ಅಲ್ಲ ಅವಳ ಜ್ಞಾನವೇ ಕಾರಣ. ಅದರಿಂದ ವ್ಯಾವೃತ್ತಿ ಮತ್ತು ವ್ಯಾವೃತ್ತಿ 
ಬುದ್ಧಿಜನಕಗಳಿಗೆ ಸಮಸತ್ವಾಕತ್ಮನಿಯಮಕ್ಕೆ  ವ್ಯಭಿಚಾರಎಲ್ಲ ವ್ಯಾವಹಾರಿಕ ವ್ಯಾವರ್ತಕ 
ಧರ್ಮಗಳಿಂದ ಪಾರಮಾರ್ಥಿಕ ವ್ಯಾವೃತ್ತಿ ಸಿದ್ಧವಾಗದು. ಏಕೆಂದರೆ, ಅಸತ್ತಿಗೆ ಸಾಧಕತ್ವವನ್ನು 
ನಿರಾಸಮಾಡಿರುವುದರಿಂದ ಪಾರಮಾರ್ಥಿಕವೇ ಸಾಧಕ. 


ವ್ಯಾವೃತ್ತಿಗಳು ಬ್ರಹ್ಮನಿಂದ ಅಭಿನ್ನವೆನ್ನುವುದಾದರೆ ಹ್ಹಪದದಿಂದಲೇ ಅವು ಉಕ್ತ 


~ ~ ೬ 
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ವಾಗುವುದರಿಂದ ಇತರ ಪದಗಳೂ ವ್ಯರ್ಥವಾಗುವುವು. ವ್ಯಾವೃತ್ತಿಗಳು ಸತ್ಯ ಬ್ರಹ್ಮಾಭಿನ್ನವಾದರೆ 
ವ್ಯಾವರ್ತಕಗಳೂ ಸತ್ಯ ಬ್ರಹ್ಮಾಭಿನ್ನವೇ ಆಗಬೇಕು, ಸಮಾನನ್ಯಾಯವಾಗಿರುವುದರಿಂದ ವ್ಯತ್ಯಾಸ 
ಮಾಡಲಾಗದು. 

“ಏವಂ ವ್ಯಾವೃತ್ತೀನಾಂ ಅನ್ಯೋನ್ಯಮಭೇದೇ ಸತ್ಯಪದೇನೈವ ಅಜ್ಜಾನಾದಿ 
ವ್ಯಾವೃತ್ತಿಸಿದ್ದೇಃ ಜ್ಞಾನಾದಿ ಪದವೈಯರ್ಥ್ಯಂ । ತಾಸಾಂ ಪರಸ್ಪರಂ ಭೇದೇ ಚ 
ಅದ್ವೈತಹಾನಿಃ । ಅಭಾವ ದ್ವೈತಸ್ಯ ನಿರಾಸಾತ್‌ ।' 

ಅಸತ್ಯತ್ವ ವ್ಯಾವೃತ್ತಿ, ಅಸ್ವಪ್ರಕಾಶತ್ವ ವ್ಯಾವೃತ್ತಿ ಮುಂತಾದ ಎಲ್ಲ ವ್ಯಾವೃತ್ತಿಗಳೂ ಪರಸ್ಪರ 
ಅಭಿನ್ನವಾದರೆ ಒಂದು ಸತ್ಯಪದಿಂದಲೇ ಅಸ್ವಪ್ರಕಾಶತ್ವಾದಿ ವ್ಯಾವೃತ್ತಿಗಳು ಕೂಡ 
ಸಿದ್ಧವಾಗುವುದರಿಂದ ಜ್ಞಾನಾದಿ ಪದಗಳು ವ್ಯರ್ಥವಾಗುವುವು. ಅವುಗಳಿಗೆ ಪರಸ್ಫರ ಭೇದವಿದೆ 
ಎಂದರೆ ಅದ್ವೈತಹಾನಿ. ವ್ಯಾವೃತ್ತಿಗಳು ಅಭಾವರೂಪವಾದ್ದರಿಂದ ಅವುಗಳಿಂದ ಅದ್ವೈತಕ್ಕೆ ಹಾನಿ 
ಇಲ್ಲ ಎನ್ನಲಾಗದು. ಅಭಾವದ್ವೈತವನ್ನು ನಾವು ನಿರಾಸಮಾಡಿದ್ದೇವೆ. 

"ನಾಂತ್ಯಃ । ಶುಕ್ತೇಃ ಶುಕ್ತಿತೋ ವ್ಯಾವೃತ್ತೇರ್ಮಿಥ್ಯಾತ್ಹೇ ಶುಕ್ತಿತ್ವಸ್ಯ ಶುಕ್ತಿಸಮಾನ 
ಸತ್ತಾಕತ್ತವತ್‌ ಅನೃತವ್ಯಾವೃತ್ತೇರ್ಮಿಥ್ಯಾತ್ವೇ ಅನೃತತ್ವಸ್ಯ ಬ್ರಹ್ಮ ಸಮಸತ್ತಾಕತ್ವಾ 
ಪಾತಾತ್‌ । ತತ್ನಜಿಜ್ಞಾಸು ಮುಮುಕ್ತುಂ ಪ್ರತಿ ಮಿಥ್ಯಾ ಬೋಧನಾಯೋಗಾತ್‌ !' 

ವ್ಯಾವೃತ್ತಿಗಳು ಮಿಥ್ಯಾ ಎನ್ನುವ ಎರಡನೇ ಪಕ್ಷವೂ ಸರಿಯಲ್ಲ. ಶುಕ್ತಿಗೆ ಶುಕ್ತಿಯಿಂದ 

ವೃತ್ತಿ ಮಿಥ್ಯಾ ಆದರೆ ಶುಕ್ತಿತ್ಸವು ಶುಕ್ತಿಸಮಾನಸತ್ತಾಕವಾಗಿದೆ. ಹಾಗೇ ಬ್ರಹ್ಮನಲ್ಲಿ 

ಅನೃತವ್ಯಾವೃತ್ತಿಯು ಮಿಥ್ಯಾ ಆದರೆ ಅನೃತತ್ನವು ಬ್ರಹ್ಮಸಮಾನ ಸತ್ತಾಕವಾಗಬೇಕಾದೀತು. ಮತ್ತು 

ವ್ಯಾವೃತ್ತಿ ಮಿಥ್ಯಾತ್ವಪಕ್ಷದಲ್ಲಿ ಅದನ್ನು ವೇದಾಂತ ಹೇಳಬಾರದು. ತತ್ವಜಿಜ್ಞಾಸುವಿಗೆ 
ಮಿಥ್ಯಾಬೋಧನ ಮಾಡುವುದು ಉಚಿತವಲ್ಲ 


"ವ್ಯಾವೃತ್ತಿ ಮತ್ತು ಅದರ ಪ್ರತಿಯೋಗಿಗಳಿಗೆ ವ್ಯಾವೃತ್ತ ಸಮಸತ್ತಾಕತ್ವವನ್ನು ಎಲ್ಲಕಡೆ 
ಹೇಳಲಾಗದು. ವ್ಯಾವೃತ್ತಿಯ ಬಾಧಕದಿಂದ ಅಬಾಧ್ಯವಾದ ಪ್ರತಿಯೋಗಿಗೇ ವ್ಯಾವೃತ್ತ 
ಸಮಸತ್ತಾಕತ್ನವನ್ನು ಹೇಳಬೇಕು. ಪ್ರಕೃತ ಅನೃತತ್ವ ವ್ಯಾವೃತ್ತಿಯೂ ಅದರ ಪ್ರತಿಯೋಗಿಯಾದ 


ಅನೃತತ್ವವೂ, “ನೇಹನಾನಾ' ಎಂಬ ಒಂದೇ ಬಾಧಕದಿಂದ ಬಾಧ್ಯವಾಗಿದೆ. ಅದರಿಂದ 
ಖ 


ಪ್ರತಿಯೋಗಿಯಾದ ಅನೃತತ್ವಕ್ಕೆ ವ್ಯಾವೃತ್ತವಾದ ಬ್ರಹ್ಮ ಸಮಸತ್ತಾಕತ್ವ ಬರುವ ಪ್ರಸಂಗವಿಲ್ಲ ಎಂದು 
ಹೇಳಿದರೆ ಅದು ಸರಿಯಲ್ಲ. 

ವ್ಯಾವೃತ್ತಿಗೂ ಅದರ ಪ್ರತಿಯೋಗಿಗೂ 
ನೇಹನಾನಾವಾಕ್ಯವು ಲಕ್ಷಣಯಾ ಎಶೇಷ್ಯಮಾತ್ರಪರವಾದ್ದರಿಂದ ಅದು ವ್ಯಾವೃತ್ತಿಯನ್ನಾಗಲಿ ಅದರ 


ಏಕಬಾಧಕ ಬಾಧ್ಯತ್ತ ಎಲ್ಲೂ ಕಂಡಿಲ್ಲ 


ಪ್ರತಿಯೋಗಿಯನ್ನಾಗಲಿ ಬಾಧಿಸುತ್ತಿಲ್ಲ. 
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"ಕಲ್ಪಿತರಜತದಲ್ಲಿ ಕಲ್ಪಿತ ರಜತವ್ಯಾವೃತ್ತಿ ಮಿಥ್ಯಾ. ಇಲ್ಲಿ ವ್ಯಾವೃತ್ತಿ ಮತ್ತು ಪ್ರತಿಯೋಗಿರಜತ 
ಎರಡೂ ಶುಕ್ತಿಜ್ಞಾನರೂಪವಾದ ಏಕಬಾಧಕಬಾಧ್ಯವಾಗುವುದು ಕಂಡಿದೆ' ಎಂದರೆ, ಧರ್ಮಿಸತ್ವೇ 
ಅತದ್‌ ವ್ಯಾವೃತ್ತಿಯು ಎಲ್ಲಿ ಮಿಥ್ಯಾ ಅಲ್ಲಿ ವ್ಯಾವೃತ್ತಿಗಿಂತ ಪ್ರತಿಯೋಗಿ ಅಧಿಕಸತ್ತಾಕವಾಗುತ್ತದೆ 
ಎಂದೇ ನಿಯಮ. ಪ್ರಕೃತ ಕಲ್ಪಿತರಜತರೂಪ ಧರ್ಮಿ ಸತ್ತಲ್ಲ ಅದರಿಂದ ಅಲ್ಲಿ ವ್ಯಭಿಚಾರ 
ಹೇಳಬಾರದು. 


ಎಲ್ಲಿ ಯಾವುದರ ವ್ಯಾವೃತ್ತಿ ಮಿಥೈಯೋ ಅಲ್ಲಿ ४ ಪ್ರತಿ ಗಿಯು ಧರ್ಮಿಜ್ಞಾನಾಬಾಧ್ಯ, 
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ಹೀಗಾಗಿ ಬ್ರಹ್ಮನಲ್ಲಿ ಅನೃತತ್ವ ವ್ಯಾವೃತ್ತಿ ಮಿಥ್ಯಾ ಅದ್ದರಿಂದ ಪ್ರತಿಯೋಗಿ ಅನೃತತ್ವವು 
ಧರ್ಮಿಜ್ಞಾನಾಬಾಧ, ತ್ಯವೆಂದಾಗುವುದು. 


“ನ ಚ ಅನೃತತ್ವಾದಿಭ್ರಾಂತಿ ನಿವೃತ್ತರ್ಥಂ ತದ್ದೋಧನಂ | ಅಧಿಷ್ಠಾನ 
ಬ್ರಹ್ನತತಜ್ಞಾನೇನೈವ ತನ್ನಿವೃತ್ತಿ ಸಂಭವೇ ಭ್ರಾಂತ್ತಂತರೋತಾದಾಯೋಗಾತ್‌ | ನ ಹಿ 
ವಲೀಕೇ ಸಾಣುತಭ್ರಾಂತಿಃ ಪುಂಸ್ತ ೇೀಪದೇಶೇನ ನಿವರ್ತಾ | ಕಿಂತು ವಲ್ಲೀಕತಸ್ತ ॥' 


ವೃತ್ತಿ ಮಿಥ್ಯಾ ತಪಕದಲ್ಲಿ ಅದನು ವೇದಾಂತವು ಹೇಳಬಾರದು ಏಕೆ? ಅನ್ನತತಾದಿ 
ಭ್ರಾಂತಿ ನಿವೃತ್ತಿಗಾಗಿ ಅನೃತತ್ವವ್ಯಾವೃತ್ತಿ ಬೋಧನವು ಯುಕ್ತವೆ.' ಎಂದರೆ ಅದೂ ಸರಿಯಲ್ಲ, 
ಬ್ರಹ್ಮನಲ್ಲಿ ಅನ್ಫತತ್ವಾದಿ ಭ್ರಾಂತಿ ಬಂದಾಗ ವೇದಾಂತವು ಅಧಿಷ್ಠಾನ ಬ್ರಹ್ಮದ ಯಥಾರ್ಥ 
ಜಾನದಿಂದಲೇ ಆ ಭ್ರಾಂತಿಯನ್ತ್ನು ಹೋಗಲಾಡಿಸಬಹುದು. ಅದನ್ನು ಬಿಟು, ಮುಮುಕುವಿಗೆ 
ಬ್ರಹ್ಮನಲ್ಲೇ ಅನೃತತ್ವಾದಿವ್ಯಾವೃತ್ತಿ ಎಷಯಕವಾದ ಇನ್ನೊಂದು ಭ್ರಾಂತಿಯನ್ನು ವೇದಾಂತ ಏಕೆ 
ಹುಟ್ಟಿಸಬೇಕು? ಹುತ್ತದಲ್ಲಿ ಸ್ಥಾಣು ಎಂಬ ಭ್ರಮ ಬಂದಾಗ ಪುರುಷನೆಂದು ಬೋಧಿಸಿ 
ಪುರುಷತಭ್ರಮದಿಂದ ಅದನು ಕಳೆಯಬೇಕೇನು? ಹುತ ಎಂದು ಅಧಿಷಾನಯಾಥಾ ವನ್ನು 
ಉಪದೇಶಿಸಿ ಕಳೆಯಬೇಕು ತಾನೆ? 


“ಅಧಿಷ್ಠಾನ ತತ್ನಸಾಕ್ಷಾತ್ಸಾರಕ್ಕೆ ಅನೃತತ್ವ ವ್ಯಾವೃತ್ತಿಭ್ರಾಂತಿಯು ದ್ವಾರವಾಗಿ 
ಸಾಧನವಾಗುವುದರಿಂದ ಸಾಕಾತಾರಕಾಗಿ ಭ್ರಾಂತಿಯ ಉಪದೇಶ ಯುಕ್ತ' ಎನ್ನುತ್ತಾರೆ. ಅದು 


ಸರಿಯಲ್ಲ, ಚಿನ್ನಾತ್ತ ರೂಪವಾದ ಸ್ವಪ್ರಕಾಶ ನಿತ್ಯಸಿದ್ದವಾದ ಅಧಿಷ್ಠಾನದ ಸಾಕ್ಚಾತ್ಕಾರಕ್ಕೆ ಸಾಧನ 
ಒಂದು ಬೇಕಾಗಿಲ್ಲ 


"ನ ಚಾತ್ಸನಿ ಕಲಿತೇನಾಪಿ ಬ್ರಾಹ್ನ್ಮಣ್ಯೇನ ಮಿಥ್ಯಾಶಂಕಿತಾಬ್ರಾಹ್ನಣ್ಯಸ್ಕೇವ 
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ವ್ಯಾವಹಾರಿಕ್ಯಾ ವ್ಯಾವೃತ್ತ್ಯಾ ಪ್ರಾತಿಭಾಸಿಕಾನೃತತ್ವ ಭ್ರಾಂತಿ ನಿವೃತ್ತಿರಿತಿ ವಾಚ್ಯಂ! 
ಬ್ರಾಹ್ಮಣ್ಯಸ್ಯ ದೇಹವಿಶೇಷ ಸಂಬಂಧಿತ್ವೇ ಆತ್ಮನಿ ಬ್ರಾಹ್ಮಣ್ಯಸ್ಯ, ಜಾತಿ ವಿಶೇಷತ್ನೇ 


ಅಬ್ರಾಹ್ಮಣ್ಯಸ್ಯ ಸತ್ಯತ್ನೇನ ದ್ವಯೋಃ ಕಲ್ಪಿತತ್ವಾಯೋಗಾತ್‌ | ಅಸದ್‌ ವ್ಯಾವೃತ್ತೇ- 


ಸತ್ಯಜ್ಞಾನಾದಿ ವಾಕ್ಕಾನಾಂ ಅಖಂಡಾರ್ಥತ್ವಾನುಮಾನಭಂಗ: 113 


ರ್ವ್ಯಾವಹಾರಿಕತ್ತೇ ಅನಪೋದಿತ ಪ್ರಾಮಾಣ್ಯೇನ "ಅಸದ್ವಾ ಇದಮಗ್ರ ಆಸೀತ್‌' ಇತಿ 
ವಾಕ್ಯೇನ ಅಸತ್ವಸ್ಯ ಪಾರಮಾರ್ಥಿಕತ್ವಾಪತ್ತೇಶ್ಚ।' 


"ಆತ್ಮನಲ್ಲಿ ಕಲ್ಪಿತವಾದ ಬ್ರಾಹ್ಮಣ್ಯದಿಂದಲೂ ಕೂಡ ಕಲಿತವೂ ಶಂಕಿತವೂ ಆಗಿರುವ 
ಅಬ್ರಾಹ್ಮಣ್ಯವು ನಿವೃತ್ತಿಯಾಗುವುದು ಕಂಡಿದೆ. ಹಾಗೇ ಮಿಥ್ಯಾಭೂತವಾದ ವ್ಯಾವಹಾರಿಕವಾದ 
ವ್ಯಾವೃತ್ತಿಯಿಂದಲೂ ಪ್ರಾತಿಭಾಸಿಕ ಅನೃತತ್ನದ ಭ್ರಾಂತಿ ನಿವೃತ್ತಿ ಹೊಂದಬಹುದು' ಎಂದರೆ ಇದು 
ಸರಿಯಲ್ಲ. 

ಬ್ರಾಹ್ಮಣ್ಯ ಅಬ್ರಾಹ್ಮಣ್ಯವೆರಡೂ ಕಲ್ಪಿತವೆನ್ನಲಾಗದು. ದೇಹ ವಿಶೇಷ ಸಂಬಂಧಿತ್ವವೇ ಆತ್ಮನಲ್ಲಿ 
ಬ್ರಾಹ್ಮಣ್ಯ ಎನ್ನುವ ಪಕ್ಷದಲ್ಲಿ ಆತ್ಮನಲ್ಲಿ ಅದು ಇರುವುದರಿಂದ ಬ್ರಾಹ್ಮಣ್ಯ ಸತ್ಯ. ದೇಹಗತ 
ಜಾತಿವಿಶೇಷವೇ ಬ್ರಾಹ್ಮಣ್ಯವೆನ್ನುವ ಪಕ್ಷದಲ್ಲಿ ಅದು ಆತ್ಮನಲ್ಲಿಲ್ಲದ್ದರಿಂದ ಅಬ್ರಾಹ್ಮಣ್ಯ ಸತ್ಯ. ಎರಡೂ 
ಕಲ್ಪಿತವೆನ್ನಲಾಗದು. 

ಬ್ರಹ್ಮನಲ್ಲಿ ಅಸದ್‌ವ್ಯಾವೃತ್ತಿ ವ್ಯಾವಹಾರಿಕವಾದರೆ ಅದರ ಪ್ರತಿಯೋಗಿಯಾಗಿರುವ ಅಸತ್ವ 
ಪಾರಮಾರ್ಥಿಕವಾದೀತು. ಏಕೆಂದರೆ ಪ್ರತಿಯೋಗಿ ತದಭಾವಗಳು ಭಿನ್ನಸತ್ತಾಕವಾಗಿರುವುದರಿಂದ 
ವ್ಯಾವಹಾರಿಕ ವ್ಯಾವೃತ್ತಿಯ ಪ್ರತಿಯೋಗಿ ಪ್ರಾತಿಭಾಸಿಕವೋ ಪಾರಮಾರ್ಥಿಕವೋ ಆಗಬೇಕು. 
"ಅಸದ್ವಾ ಇದವುಗ್ರ ಆಸೀತ್‌' ಎಂದು ಶ್ರುತಿ ಇದೆ. ಶ್ರುತಿಪ್ರಾಮಾಣ್ಯ ಅಪವಾದ ರಹಿತವಾದ್ದರಿಂದ 
ಅದು ಪ್ರಮಾಣವೆ. ಪ್ರಾತಿಭಾಸಿಕವಾದ ಅಸತ್ವವನ್ನು ಹೇಳಿದರೆ ಅದಕ್ಕೆ ಪ್ರಾಮಾಣ್ಯವಿಲ್ಲ 
ವಾಗುವುದು. ಅದರಿಂದ ಶ್ರುತಿಯು ಹೇಳುವ ಅಸತ್ಯತ್ವವು ಪಾರಮಾರ್ಥಿಕವೇ ಎಂದಾಗುವುದು. 


ननु मीमांसकमतेऽनृतस्याप्यर्थवादार्थस्य सत्ये प्राशस्त्ये इव 
मिथ्याभूतानामपि व्यावृत्तीनां सत्ये TA द्वारत्वेन बोधनं युक्तम्‌ | 
उक्तं हि--“'सत्यादिशब्दा असत्यादिव्यावृत्तिद्वारा लक्ष्ये ब्रह्मणि 
पर्यवस्यंति’? इति चेन्न, 

ब्रह्मस्वरूपमात्रस्य श्रुतिं विना प्रागेवाविद्यायध्यासाधिष्ठानत्वा- 
दिना ज्ञातस्य पुनरपि 'ब्रहमविदाप्नोति’ इति पूर्ववाक्ये सामान्यतोऽत्र 
च सत्यादिराब्दैः सत्यत्वादिविशिष्टतया ज्ञातत्वेन तज्ज्ञानस्य 
व्यावृत्तिज्ञानासाध्यत्वात्‌, व्यावृत्तिज्ञानस्यैव च धर्भिज्ञानसाध्यत्वेन 


वैपरीत्यापाताच्च | 
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asd आर्थिकार्थस्य द्वारत्वानुपपत्तेश्च । नीलमुत्पल- 
मित्यादेरपि अनीलव्यावृत्तिद्वारा स्वरूपमात्रपरत्वमित्यापाताच्च | नच 
प्रागज्ञातो व्यावृत्त्या ज्ञाप्यो विशेषस्त्वन्मते ऽस्ति । 


नच प्रागब्रह्मणो ज्ञानेऽप्यन्याविषयकं तज्ज्ञानमसिद्धमिति 
वाच्यम्‌ । व्यावृत्तिज्ञानस्यान्याज्ञाने द्वारत्वापत्त्या ब्रह्मज्ञाने द्वारत्वा- 
योगात्‌ । व्यावर्त्यज्ञानं व्यावृत्तिज्ञाने द्वारमिति वैपरीत्यापाताच्च | 
प्राचीने ब्रह्माज्ञाननिवर्तके ब्रह्मापरोक्षज्ञाने तदज्ञानकार्यस्यान्यस्य 
भानायोगाच्च । ब्रह्मप्रातिपदिकार्थबुभुत्सायामेतद्वाक्यं प्रवृत्तमिति 
स्वप्रक्रियाविरोधाञ्च | 


ननु मिथ्यैव व्यावृत्तिस्तद्वोधनं तु सत्यन्रह्मबोधनाय। अतो न 
तद्वोधकत्वेनाप्रामाण्यम्‌ | न च मिथ्यावस्तुनः सत्यप्रतिपादनद्वारत्वानुपपत्तिः | 
अर्थवादगतात्मवपोत्खननादिर्मिथ्याभूतस्यापि सत्यप्राशस्त्यबोधकताया दृष्टत्वादित्या- 
झांकते- नन्विति । शाब्द इति ।। आर्थिकार्थस्य झाब्दार्थप्रतीत्यनंतरभावित्वादिति 
भावः ।। अन्याज्ञान इति ॥। ज्ञानस्यान्याविषयकत्व इत्यर्थः ।। व्यावृत्तिज्ञाने 
इति ॥। व्यावृत्तिज्ञानमितराविषयकज्ञान एव हेतुरिति वदतो व्यावृत्तेरपि इतरत्वेन 
व्यावृत्तिज्ञानं व्यावृत्त्यज्ञाने हेतुरिति लोकविरुद्धमापद्ेतेत्यर्थः | किंच 
ब्रह्मज्ञानमात्रस्येतरविषयत्वासंभवान्न व्यावृत्तिज्ञानद्वारत्वमित्याह- प्राचीन इति ॥ 
किंचान्याविषयकज्ञाने व्यावृत्तिज्ञानस्य हेतुत्वे सत्यादिवाक्यं स्वरूपमात्र- 
बोधकमित्युक्तं स्यात्‌ | तञ्च स्वप्रक्रियाविरुद्धम्‌ । धर्मिज्ञानाभावे बुभुत्साद्ययोगा- 
दित्याह--- ब्रह्मप्रातिपदिकार्थेति ।। 


CARI 
ಳ್ಳ ಳ್ಳ hoc 


“ನನು ಮೀಮಾಂಸಕಮತೇ ಅನೃತಸ್ಯಾಪ್ಯರ್ಥವಾದಾರ್ಥಸ್ಯ ಸತ್ಯೇ ಪ್ರಾಶಸ್ತ್ರೇ 
ಇವ ಮಿಥ್ಯಾಭೂತಾನಾಮಪಿ ವ್ಯಾವೃತ್ತೀನಾಂ ಸತ್ಯೇ ಬ್ರಹ್ಮಣಿ ದ್ವಾರತ್ಹೇನ ಬೋಧನಂ 
ಯುಕ್ತಂ 1 ಉಕಂ ಹಿ "ಸತ್ನಾದಿಶಬಾ ಅಸತಾದಿವ್ಲಾವೃತಿದಾರಾ कहे ° ಬ್ರಹಣಿ 

ಎ ಎ 0 ಎ 01 5 ~ ಛ ~ aS 
ಪರ್ಯವಸ್ಯಂತೀ'ತಿ ಚೇನ್ನ । 


ಸತ್ಯಜ್ಞಾನಾದಿ ವಾಕ್ಕಾನಾಂ ಅಖಂಡಾರ್ಥತ್ವಾನುಮಾನಭಂಗ: 115 


"ಮೀಮಾಂಸಕಮತದಲ್ಲಿ ಅರ್ಥವಾದಾರ್ಥ ಅನೃತವಾಗಿರುವುದುಂಟು, ಉದಾ: 
'ಪ್ರಜಾಪತಿರಾತ್ಸನೋ ವಪಾಮುದಖಿದತ್‌' "ಪ್ರಜಾಪತಿಯು ವಪಾಹೋಮಕ್ಕಾಗಿ ತನ್ನ 
ಉದರವನ್ನು ಬಗಿದು ವಪೆಯನ್ನು ಕತ್ತರಿಸಿ ತೆಗೆದನು' ಇದು ಅನೃತ. ಆದರೂ “ವಪಾಹೋಮ ಎಷ್ಟು 
ಪ್ರಶಸ್ತವೆಂದರೆ ಆ ಹೋಮಕ್ಕಾಗಿ ಪ್ರಜಾಪತಿ ತನ್ನ ವಪೆಯನ್ನು ಕಿತ್ತನು' ಎಂದು, ಸತ್ಯವಾದ 
ಪ್ರಾಶಸ್ತ್ಯವನ್ನು ತಿಳಿಸಲು ದ್ವಾರನಾಗಿ ಅನೃತವಾದ ಈ ಆತ್ಮವಪೋತ್ಸನನವು ಉಕ್ತವಾಗಿದೆ. ಹೀಗೇ 
ಮಿಥ್ಯಾಭೂತವಾದ ಅನೃತಾದಿವ್ಯಾವೃತ್ತಿಗಳೂ ಕೂಡ ಸತ್ಯವಾದ ಬ್ರಹ್ಮನನ್ನು ತಿಳಿಸಲು 
ದ್ಹಾರವಾಗುತ್ತವೆ ಎನ್ನುವುದು ಯುಕ್ತ. ಇದು ತತ್ವಪ್ರದೀಪಿಕಾದಲ್ಲಿ ಉಕ್ತವಾಗಿದೆ-ಸತ್ಯಾದಿಶಬ್ದಗಳಿಗೆ 
ಅಸತ್ಯಾದಿವ್ಯಾವೃತ್ತಿದ್ದಾರಾ ಲಕ್ಷವಾದ ಶುದ್ಧಬ್ರಹ್ಮನನ್ನು ತಿಳಿಸುವಲ್ಲಿಯೆ ತಾತ್ಪರ್ಯ ಎಂದು.' 
ಇದೂ ಸರಿಯಲ್ಲ 

"ಬ್ರಹ್ಮಸ್ವರೂಪಮಾತ್ರಸ್ಯ ಶ್ರುತಿಂ ವಿನಾ ಪ್ರಾಗೇವ ಅವಿದ್ಯಾದ್ಯಧ್ಯಾಸಾಧಿಷ್ಠಾನತ್ವಾ 
ದಿನಾ ಜ್ಞಾತಸ್ಯ, ಪುನರಪಿ "ಬ್ರಹ್ಮವಿದಾಪ್ನೋತಿ' ಇತಿ ಪೂರ್ವವಾಕ್ಕೇ "ಸಾಮಾನ್ಯತಃ ಅತ್ರಚ 
ಸತ್ಯಾದಿಶಬ್ದೈಃ ಸತ್ಯತ್ವಾದಿ ವಿಶಿಷ್ಠತಯಾ ಚ ಜ್ಞಾತತ್ನೇನ, ತಜ್ಜಾನಸ್ಯ ವ್ಯಾವೃತ್ತಿ 
ಜ್ಞಾನಾಸಾಧ್ಯತ್ಥಾತ್‌ | ವ್ಯಾವೃತ್ತಿ ಜ್ಞಾನಸ್ಯೆ ವಚ ಧರ್ಮಿಜ್ಞಾನಸಾಧ್ಯತ್ನೇನ ವೈಪರೀತ್ಯಾ 
ಪಾತಾಚ್ಚ ।' 

"ಇದು. ಸರಿಯಲ್ಲ. ಏಕೆಂದರೆ, ಬ್ರಹ್ಮಸ್ಥರೂಪಮಾತ್ರವು ಶ್ರುತಿಯ ಸತ್ಯಾದಿ 


ಪದಬೋಧ್ಯವಾದ ವ್ಯಾವೃತ್ತಿ ರೂಪದ್ದಾರದ ಅಪೇಕ್ಷೆ ಇಲ್ಲದೆ ಮೊದಲೇ ಅವಿದ್ಯಾದಿ ಅಧ್ಯಾಸಕ್ಕೆ 
ಅಧಿಷ್ಠಾನವಾಗಿ ಜ್ಞಾತವೇ ಆಗಿದೆ. ಪುನಃ ಸತ್ಯಾದಿ ವಾಕ್ಯಕ್ಕಿಂತ ಪೂರ್ವದಲ್ಲಿರುವ 
"ಬ್ರಹ್ಮವಿದಾಪ್ನೋತಿ' ಎಂಬ ವಾಕ್ಯದಲ್ಲಿ ಸಾಮಾನ್ಯತಃ ಜ್ಞಾತವಾಗಿದೆ. ಮತ್ತು ಈ ಸತ್ಯಾದಿ ವಾಕ್ಯದಲ್ಲಿ 
ಪುನಃ ಸತ್ಯಾದಿಶಬ್ದಗಳಿಂದ ಸತ್ಯತ್ವಾದಿ ವಿಶಿಷ್ಟವಾಗಿ ಜ್ಞಾತವಾಗಿದೆ. ಹೀಗಿರುವಾಗ ಬ್ರಹ್ನಸ್ನರೂಪ 
ಜ್ಞಾನಕ್ಕೆ ವ್ಯಾವೃತ್ತಿ ಜ್ಞಾನವು ಸಾಧನ ಹೇಗಾದೀತು? ಅಭಾವ ಜ್ಞಾನಕ್ಕೆ ಅಧಿಕರಣಜ್ಞಾನವು 
ಕಾರಣವಾದ್ದರಿಂದ ವ್ಯಾವೃತ್ತಿಜ್ಞಾನಕ್ಕೇ ಬ್ರಹ್ಮಸ್ವರೂಪಜ್ಞಾನವು ಧರ್ಮಿಜ್ಞಾನ ರೂಪದಿಂದ 
ಸಾಧನವಾಗಿರುವುದರಿಂದ "ಬ್ರಹ್ಮಸ್ನರೂಪ ಜ್ಞಾನಕ್ಕೆ ವ್ಯಾವೃತ್ತಿಜ್ಞಾನವು ಸಾಧನ' ಎನ್ನುವುದು 
ವಿಪರೀತವಾಗುವುದು. ಅಂದರೆ ತಿರುವು ಮುರುವಾಗುವುದು. 


ಶಾಬ್ದೇಂರ್ಥೇ ಆರ್ಥಿಕಾರ್ಥಸ್ಯ ದ್ವಾರತ್ವಾನುಪಪತ್ತೇಶ್ವ್ಚ।ಯ  ನೀಲಮುತ್ನಲಂ 


ಇತ್ಯಾದೇರಪಿ ಅನೀಲ ವ್ಯಾವೃತ್ತಿದ್ದಾರಾ ಸ್ವರೂಪ ಮಾತ್ರಪರತ್ವಮಿತ್ಯಾಪಾತಾಚ್ಚ । 
ನ ಚ ಪ್ರಾಗಜ್ಞಾತೋ ವ್ಯಾವೃತ್ವಾ ಜ್ಞಾಪ್ಕೋ ವಿಶೇಷಸ್ತ ನೃತೇಸಿ । 


ಶಾಬ್ದಾರ್ಥದಲ್ಲಿ ಆರ್ಥಿಕಾರ್ಥವು ದ್ವಾರವಾಗುವುದೂ ಯುಕ್ತವಲ್ಲ ಶುದ್ಧ ಬ್ರಹ್ಮವು ಬ್ರಹ್ಮ 
ಎಂಬ ಶಬ್ದದಿಂದ ಲಕ್ಷಣಯಾ ತಿಳಿದು ಬರುವುದರಿಂದ ಅದು ಶಾಬ್ದಾರ್ಥ. ಅದರಿಂದ ಅದಕ್ಕೆ 


116 ನ್ಯಾಯಾಮೃತಾಮೋದ-ಪರತತ್ತ ವಿಚಾರ 


ಶಾಬ್ದಾರ್ಥವನ್ನೇ ದ್ವಾರವೆನ್ನಬೇಕು. ವ್ಯಾವೃತ್ತಿಯನ್ನಲ್ಲ ಮೊದಲಿಗೆ ಸತ್ಯಾದಿಪದದಿಂದ ಸತ್ಯತ್ವಾದಿ 
ವಿಶಿಷ್ಟದ ಬೋಧನಾನಂತರವೇ ನಿರ್ಗುಣಶ್ರುತಿವಿರೋಧದಿಂದ ಅನ್ಯಥಾನುಪಪತ್ತಿಯಿಂದ ಅದನ್ನು 
ಪರಿತ್ಯಾಗ ಮಾಡಿ ವ್ಯಾವೃತ್ತಿಯನ್ನು ಕಲ್ಪಿಸಬೇಕು. ಅದರಿಂದ ಅದು ಅಶಾಬ್ದ, ಏಕೆಂದರೆ "ಯಶ್ಚ 
ಅರ್ಥಾದರ್ಥೋ ನ ಸ ಚೋದನಾರ್ಥಃ' ಎಂದು ಮೀಮಾಂಸಾನ್ಯಾಯವಿದೆ. ಆರ್ಥಿಕಾರ್ಥ 
ವಾಗಿರುವ ವ್ಯಾವೃತ್ತಿಯು ಶಾಬ್ದಾರ್ಥ ಪ್ರತೀತ್ಯನಂತರ ಭಾವಿಯಾದ್ದರಿಂದ ಅದು ಶಾಬ್ದಾರ್ಥ 
ಬ್ರಹ್ಮಸ್ವರೂಪ ಬೋಧನದಲ್ಲಿ ದ್ಹಾರವಾಗದು. 


ಹೀಗೆ ವ್ಯಾವೃತ್ತಿಯು ಬ್ರಹ್ಮಸ್ವರೂಪ. ಬೋಧನೆಗೆ ದ್ಹಾರವೆಂದರೆ, "ನೀಲಮುತ್ಪಲಂ' 
“ಕಮಲವು ನೀಲವರ್ಣದ್ದಾಗಿದೆ' ಎಂಬ ವಾಕ್ಯದಲ್ಲಿಯೂ ನೀಲಶಬ್ದವು ನೀಲತ್ಸಸಂಸರ್ಗ 
ಬೋಧಕವಾದರೂ ಅನೀಲವ್ಯಾವೃತ್ತಿ ಬೋಧನದ್ದಾರಾ ಉತ್ಪಲ ಸ್ವರೂಪಮಾತ್ರ ಬೋಧನಪರ 
ವಾಗುವುದರಿಂದ ಅಖಂಡಾರ್ಥಪರವೆಂದಾದೀತು. 


ಬ್ರಹ್ಮಸ್ವರೂಪಜ್ಞಾನಕ್ಕೆ ವ್ಯಾವೃತ್ತಿಯು ದ್ವಾರವೆಂದರೆ ಬ್ರಹ್ಮಸ್ವರೂಪದಲ್ಲಿ ಹಿಂದೆ ತಿಳಿಯದಿದ್ದ 
ವಿಶೇಷ ಒಂದು, ವ್ಯಾವೃತ್ತಿಯಿಂದ ತಿಳಿದುಬರುತ್ತದೆ. ಎನ್ನಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ಇಲ್ಲದಿದ್ದರೆ 
ಸ್ವರೂಪಮಾತ್ರವು ಹಿಂದೆ ತಿಳಿದಿದ್ದೇ. ಅದಕ್ಕೆ ದ್ಹಾರ ಬೇಕಾಗಿಲ್ಲ. ಅದರಿಂದ ಹಿಂದೆ ತಿಳಿಯದಿದ್ದು, 
ವ್ಯಾವೃತ್ತಿದ್ದಾರಾ ಅನಂತರ ತಿಳಿದುಬರುವ ವಿಶೇಷ ಒಂದು ಬ್ರಹ್ಮನಲ್ಲಿ ಬೇಕು. ಅದು ನಿನ್ನ 
ಮತದಲ್ಲಿಲ್ಲ. 


"ನ ಚ ಪ್ರಾಗ್‌ ಬ್ರಹ್ಮಣೋ ಜ್ಞಾನೇತಪಿ ಅನ್ಯಾವಿಷಯಕಂ ತಜ್ಜಾನಮಸಿದ್ಧಂ ಇತಿ 
ವಾಚ್ಯಂ । ವ್ಯಾವೃತ್ತಿಜ್ಞಾನಸ್ಕ ಅನ್ಯಾಜ್ಞಾನೇ ದ್ವಾರತ್ವಾಪತ್ರ್ಯಾ ಬ್ರಹ್ಮಜ್ಞಾನೇ ದ್ದಾರತ್ವಾ 
ಯೋಗಾತ್‌ | ವ್ಯಾವರ್ತ್ಯಜ್ಞಾನಂ ವ್ಯಾವೃತ್ತಿಜ್ಞಾನೇ ८२००२०३ ವೈಪರೀತ್ಯಾಪಾತಾಚ್ಚ!। 

ಇ 5०० र ವ ಲ ಳೆ ಚ 
ಪ್ರಾಚೀನೇ ಬ್ರಹ್ಮಾಜ್ಞಾನ ನಿವರ್ತಕೇ ಬ್ರಹ್ಮಾಪರೋಕ್ಚಜ್ಞಾನೇ ತದಜ್ಞಾನಕಾರ್ಯಸ್ಯಾನ್ಯಸ್ಯ 
ಭಾನಾಯೋಗಾಚ್ಚ । ಬ್ರಹ್ಮ ಪ್ರಾತಿಪದಿಕಾರ್ಥ ಬಭುತ್ತಾಯಾಂ ಏತದ್‌ವಾಕ್ಕಂ ಪ್ರವೃತ್ತಮಿತಿ 
ಸಪೃಕಿ ಯಾವಿರೋಧಾಚ್ಚ |' 


ವಲಂ 


"ದ್ಹಾರಭೂತ ವ್ಯಾವೃತ್ತಿ ಬೋಧನಕ್ಕಿಂತ ಹಿಂದೆ ಬ್ರಹ್ಮಜ್ಞಾನ ಬಂದಿದ್ದರೂ ಅದು 
ಸಪ್ರಕಾರಕವಾಗಿತ್ತು. ಅದರಲ್ಲಿ ಅಧ್ಯಾಸಾಧಿಷ್ಠಾನತ್ತಾದಿ ಅನ್ಯವೂ ವಿಷಯವಾಗಿತ್ತು. ಅನ್ಯ 
ಅವಿಷಯಕವಾದ ನಿಷ್ಠಕಾರಕ ಜ್ಞಾನ ಬಂದಿರಲಿಲ್ಲ. ಅದಕ್ಕೆ ವ್ಯಾವೃತ್ತಿಯು ದ್ಹಾರವಾಗಿ ಅಪೇಕ್ಟಿತ 
ವಾಗಿದೆ' ಎಂದರೆ ಅದೂ ಸರಿಯಲ್ಲ ಅನ್ಯಾವಿಷಯಕಜ್ಞಾನಕ್ಕೆ ವ್ಯಾವೃತ್ತಿಯು ದ್ವಾರವೆಂದರೆ 
ಜ್ಞಾನದಲ್ಲಿ ಅನ್ಯ ಕಾಣಿಸಬಾರದು. ಅನ್ಯವು ಅಜ್ಞಾತವಾಗಿರಬೇಕು ಬ್ರಹ್ಮಮಾತ್ರ ಜ್ಞಾತವಾಗಿರಬೇಕು 

ಇ ಛಾ ಪ 2 | | 
ಎಂದಂತಾಗುವುದರಿಂದ ವ್ಯಾವೃತ್ತಿಯು ಅನ್ಯಾಜ್ಞಾನಕ್ಕೇ ದ್ಹಾರವೆಂದಂತಾಗುವುದು. ಅನ್ಯಜ್ಞಾನ 
ಪ್ರತಿಬಂಧದ್ದಾರಾ ಬ್ರಹ್ಮಜ್ಞಾನಕ್ಕೇ ದ್ವಾರ ಎಂಬ ಸಿದ್ಧಾಂತಕ್ಕೆ ಇದು ವಿರುದ್ಧವಾಗುವುದು. ಏಕೆಂದರೆ, 
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ವಿಶೇಷಣವಾದ ಅನ್ಯಜ್ಞಾನಪ್ರತಿಬಂಧದಲ್ಲಿಯೇ ಅದು ಕ್ಷೀಣಶಕ್ತಿಯಾಗುವುದರಿಂದ ವಿಶೇಷ್ಯವಾದ 
ಬ್ರಹ್ಮಜ್ಞಾನದಲ್ಲಿಯೂ ಅದು ದ್ವಾರವೆನಿಸಲಾರದು. 

ಹೀಗಾಗಿ ವ್ಯಾವೃತ್ತಿಜ್ಞಾನವು ವ್ಯಾವರ್ತ್ಯಸ್ವರೂಪ ಜ್ಞಾನಕ್ಕೆ ದ್ವಾರವಲ್ಲ ವ್ಯಾವರ್ತ್ಯ 

ಸ್ವರೂಪಜ್ಞಾನವೇ ಅಧಿಕರಣಜ್ಞಾನರೂಪದಿಂದ ವ್ಯಾವೃತ್ತಿ ಜ್ಞಾನಕ್ಕೆ ಕಾರಣವಾಗುವುದರಿಂದ 
ದ್ವಾರವೆಂದರೆ ತಪ್ಪಾಗಲಾರದು. 

ವ್ಯಾವೃತ್ತಿ ಜ್ಞಾನವು ವಿಶಿಷ್ಟ ಜ್ಞಾನದಿಂದಲೇ ಬರುವುದರಿಂದ ಅದಕ್ಕೆ ಸ್ವರೂಪ ಜ್ಞಾನದ 
ಆವಶ್ಯಕತೆ ಇಲ್ಲ ಎನ್ನುವುದಾದರೆ, ಸ್ವರೂಪಜ್ಞಾನವೂ ಅಧ್ಯಾಸಾಧಿಷ್ಠಾನತಯಾ ಮೊದಲೇ 
ಬಂದಿರುವುದರಿಂದ ಅದಕ್ಕೆ ವ್ಯಾವೃತ್ತಿಜ್ಞಾನದ ಅಪೇಕ್ಷೆ ಇಲ್ಲ ಎನ್ನಲು ಬರುತ್ತದೆ ತಾನೆ? 

ವಿಶೇಷಾಂಶ-- "ವ್ಯಾವೃತ್ತಿಜ್ಞಾನಂ ವ್ಯಾವೃತ್ತ್ಯಜ್ಞಾನೇ ದ್ವಾರಮಿತಿ ವೈಪರೀತ್ಯಾಪಾತಾಚ್ಚ ।' 
ಎಂದು ಆಮೋದಕ್ಕೆ ಸಮ್ಮತವಾದ ನ್ಯಾಯಾಮೃತ ಮೂಲಪಾಠ. ಕಂಟಕೋದ್ಧಾರಕ್ಕೂ ಇದೇ ಪಾಠ 
ಸಮ್ಮತ. ಇದರ ಅಭಿಪ್ರಾಯ ಹೀಗೆ--'ಹಿಂದೆ ಬಂದಿದ್ದ ಬ್ರಹ್ಮಜ್ಞಾನದಲ್ಲಿ ಅನ್ಯವೂ 
ವಿಷಯವಾಗಿತ್ತು. ಅನ್ಯಾವಿಷಯಕ ಬ್ರಹ್ಮಜ್ಞಾನ ಬೇಕಾಗಿದೆ. ವ್ಯಾವೃತ್ತಿಜ್ಞಾನವು ಅನ್ಯವಿಷಯ 
ಪ್ರತಿಬಂಧದ್ದಾರಾ ಅನ್ಯವಿಷಯಕವಾಗದ ಕೇವಲ ಬ್ರಹ್ಮಜ್ಞಾನಕ್ಕೆ ಕಾರಣ' ಎಂದು ಅದ್ವೈತಿ 
ಹೇಳುತ್ತಾನೆ. ವ್ಯಾವೃತ್ತಿಯೂ ಅನ್ಯಪದಾರ್ಥ. ಅದರಿಂದ ಅದು ತನಗೆ ತಾನೇ ಪ್ರತಿಬಂಧಕ 
ವಾಗುವುದು. ವ್ಯಾವೃತ್ತಿಜ್ಞಾನವು ವ್ಯಾವೃತ್ತಿಯ ಅಜ್ಞಾನಕ್ಕೆ ಕಾರಣವೆಂದರೆ ಇದು ವಿಪರೀತ, 
ಲೋಕವಿರುದ್ಧ! 

ವ್ಯಾವೃತ್ತಿ ಜ್ಞಾನಕ್ಕಿಂತ ಮೊದಲಿಗೆ ಸತ್ಯತ್ವಾದಿ ವಿಶಿಷ್ಟಜ್ಞಾನವೇ ವಿಚಾರದಿಂದ ಬ್ರಹ್ಮಪರವೆಂದು 
ಸಿದ್ಧವಾಗಿರುವ ಸತ್ಯಾದಿ ವಾಕ್ಯದಿಂದ ಬಂದಿರುತ್ತದೆ. ಬ್ರಹ್ಮಾಜ್ಞಾನ ನಿವೃತ್ತಿಗೆ ಅದನ್ನು ಬಿಟ್ಟು 
ಇನ್ನೊಂದು ಅಪ್ರಾಮಾಣಿಕವಾದ ನಿಷ್ಟಕಾರಕ ಜ್ಞಾನವನ್ನು ಕಲ್ಪಿಸಿ ಅದರಲ್ಲಿ ವಿಚಾರ ಜನ್ಯತ್ಹಾದಿ ಕಲ್ಪನ 
ಮಾಡುವುದು ಯುಕ್ತವಲ್ಲ ಅದರಿಂದ ವಿಶಿಷ್ಠಜ್ಞಾನವೇ ಬ್ರಹ್ನಾಜ್ಞಾನ ನಿವರ್ತಕವಾದ 
ಬ್ರಹ್ನಾಪರೋಕ್ಷ ಎಂದು ಒಪ್ಪಬೇಕು. ಅಜ್ಞಾನ ನಿವರ್ತಕವಾದ ಆ ಅಪರೋಕ್ಷಜ್ಞಾನದಲ್ಲಿ ಅಜ್ಞಾನ 
ಕಲ್ಲಿತವಾದ ಸತ್ಯತ್ವಾದಿ ಅನ್ಯವಿಷಯಗಳ ಭಾನ ಅಸಂಭವ. ಅದರಿಂದ ಅದೇ ಅನ್ಯಾವಿಷಯಕ 
ಜ್ಞಾನ. ಅದು ವ್ಯಾವೃತ್ತಿ ಜ್ಞಾನ ಸಾಧ್ಯವಲ್ಲ. 

"ಬ್ರಹ್ಮಪ್ರಾತಿಪದಿಕಾರ್ಥ ಮಾತ್ರವನ್ನು ತಿಳಿಯುವ ಇಚ್ಛೆ ಮುಮುಕ್ಬುವಿಗೆ ಬಂದಾಗ ಅದನ್ನು 
ತಿಳಿಸಲು ಸತ್ಕಾದಿ ವಾಕ್ಕ ಹೊರಟಿದೆ' ಎಂದು ಆದ್ವೈತಪ್ರಕ್ತಿಯೆ. ಅದಕ್ಕೆ ವಿರುದ್ಧವಾಗಿ 
ಪ್ರಶ್ನೆ-ಉತ್ತರಗಳು ವ್ಯಧಿಕರಣವಾಗುವಂತೆ ಈಗ 'ಸತ್ಯಾದಿ ವಾಕ್ಯ ಸತ್ಯತ್ವಾದಿ ವಿಶಿಷ್ಟ ಜ್ಞಾನದ್ದಾರಾ 
ವ್ಯಾವೃತ್ತಿ ಜ್ಞಾನವನ್ನು ಉಂಟುಮಾಡುತ್ತದೆ, ವ್ಯಾವೃತ್ತಿ ಜ್ಞಾನವು ಅನ್ಯಾಜ್ಞಾನಕ್ಕೆ ಕಾರಣವಾಗುತ್ತದೆ' 
ಎಂದು ಹೇಳಿದರೆ ಸ್ವಪ್ರಕ್ರಿಯಾವಿರೋಧ. ಮತ್ತು “ಸತ್ಯಾದಿವಾಕ್ಯವು ಬ್ರಹ್ಮಸ್ವರೂಪಮಾತ್ರ 
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ಬೋಧಕ'ವೆನ್ನುತ್ತಿದ್ದಾನೆ. ಸ್ವರೂಪಜ್ಞಾನವಿಲ್ಲದೆ ಸ್ವರೂಪದ ಬಗ್ಗೆ ತಿಳಿಯುವ ಇಚ್ಛೆಬಾರದು. 
ಎಂದಮೇಲೆ, ಸ್ವರೂಪಜ್ಞಾನವನ್ನು ಉಂಟುಮಾಡುವ ಮೂಲಕ ತಿಳಿಯುವ ಇಚ್ಛೆಗೇ 
ಸತ್ಯಾದಿವಾಕ್ಯವು ಕಾರಣವೆಂದಂತಾಗುವುದು ಹೊರತು ತಿಳಿಯುವ ಇಚ್ಛೆಬಂದಾಗ ತಿಳಿಸಲು ಈ 
ವಾಕ್ಯ ಹೊರಟಿಲ್ಲ ಎಂದಾಗುವುದು, ಇದು ಸ್ವಪ್ರಕ್ರಿಯಾಕ್ಕೇ ವಿರುದ್ಧವಾಗಿದೆ. 


CARA 
ಲೀ ಳಿ ಕ್ಕಿ 


किंच सत्यशब्देनासक्क्यावृत्तिद्वारा यद्वोधितं तदेव ज्ञानादिपदेना- 
ज्ञानादिव्यावृत्तिद्वारा बोध्यते5न्यद्वा? आद्ये ज्ञानादिपदवैयर्थ्यम्‌ | 
द्वितीये सविशेषत्चम्‌ । 


नच द्वारविकल्पः, सत्यादिशब्दानां नित्यवच्छूवणात्‌ | 
एकस्मिन्प्रयोगे व्रीहियवयोरिवैकस्मिन्वाक्ये सत्यायनेकपदोपादा- 
नायोगाच । अनृतत्वादिश्रांतिनिवृत्तिरूपदृष्टकार्याणां भिन्नत्वेन 
ब्रीहियवादिवद्विकल्पप्रयोजकस्यैककार्यत्वस्याभावाच्च । 
नापि समुच्चितद्वारत्वं । “'विज्ञानमानंदं ब्रह्म” इत्यादौ 
अनृतव्यावृत्तेरबोधनेऽपि ब्रह्मप्रतीतेः। ''आनंदादयः प्रधानस्य’? 
इतिसूत्रे त्वद्धाष्यो क्तन्यायेनोपासनायां शाखांतरो क्तगुणोपसंहारेऽपि 
ब्रह्मप्रमितौ वाक्यस्य शाखांतरानपेक्षत्वाच्च | 
सत्यादिपदानां प्रत्येकं लक्षकत्वेन प्रत्येक लक्ष्यब्रह्म- 
बोधकत्वाच्च । सत्यत्वादेः प्रत्येकं लक्षणत्वाच । नहि प्रकृष्टत्वादि- 
कमिव सत्यत्वादिकं प्रत्येकमतिव्याप्तं। तस्मान्न व्यावृत्तिर्द्वारम्‌ | 
एतेन चंद्रं शाखेव ब्रह्म व्यावृत्तिर्द्वारतया बोधयतीति निरस्तम्‌। 
किंच व्यावृत्तीनां विकल्पेन द्वारत्वं उत समुचचयेनेति विकल्प्याद्यं दूषयति- 
नचेति ॥। दूषणांतरमाह- एकस्मिन्निति ।। एकजातीयकार्यजनकत्वरूपस्य 
विकल्पप्रयोजनस्याभावाच्। नापि विकल्पसंभव इत्याह- अनृतत्वादीति ।। द्वितीयं 


निराह-नापीति ।। ननु विज्ञानादिवाक्यं गुणोपसंहारन्यायेन झाखांतरगतसत्यत्वा- 
द्युपसंहारेणेव स्वार्थबोधकमिति नोक्तदोष इत्यत आह--- आनंदादय इति॥ 
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उपासनायां तदुपसंहारेऽपि वाक्यस्य निराकांक्षत्वेनात्र तदुपसंहारे प्रमाणाभाव इति 
भावः ।। एतेनेति ।। अनृतादिव्यावृत्तेः द्वारात्वायोगेनेत्यर्थः 


“ಕಿಂಚ ಸತ್ಯಶಬ್ದೇನ ಅಸದ್‌ವ್ಯಾವೃತ್ತಿ ದ್ವಾರಾ ಯದ್‌ ಬೋಧಿತಂ ತದೇವ 
ಜ್ಞಾನಾದಿಪದೇನ ಅಜ್ಞಾನಾದಿ ವ್ಯಾವೃತ್ತಿದ್ದಾರಾ ಬೋಧ್ಯತೇ, ಅನ್ಯದ್ವಾ? ಆದ್ಯೇ ಜ್ಞಾನಾದಿ 
ಪದವೈಯರ್ಥ್ಯಂ । ದ್ವಿತೀಯೇ ಸವಿಶೇಷತ್ನಂ । ನಚ ದ್ವಾರವಿಕಲ್ಪಃ, ಸತ್ಯಾದಿಶಬ್ದಾನಾಂ, 
ನಿತ್ಯವತ್‌ ಶ್ರವಣಾತ್‌ । ಏಕಸ್ಮಿನ್‌ ಪ್ರಯೋಗೇ ವ್ರೀಹಿಯವಯೋರಿವ, ಏಕಸ್ಮಿನ್‌ ವಾಕ್ಯೇ 
ಸತ್ಯಾದ್ಯನೇಕಪದೋಪಾದಾನಾಯೋಗಾಚ್ಚ । ಅನೃತತ್ನಾದಿ ಭ್ರಾಂತಿನಿವೃತ್ತಿರೂಪ ದೃಷ್ಟ 
ಕಾರ್ಯಾಣಾಂ ಭಿನ್ನತೇನ ವ್ರೀಹಿಯವಾದಿವತ್‌ ವಿಕಲಪ್ರಯೋಜಕಸ್ಕ ಏಕಕಾರ್ಯತಸಾ 

नळ ಜಿ ಕೆ ಆ ರೆ 
ಭಾವಾಚ್ಚ । i 

ಸತ್ಯ ಶಬ್ದದಿಂದ ಅಸದ್‌ವ್ಯಾವೃತ್ತಿದ್ದಾರಾ ಯಾವುದು ಬೋಧಿತವಾಗುವುದೋ ಅದನ್ನೇ 
ಜಾನಾದಿಪದಗಳು ಅಜಾನಾದಿ ವ್ಲಾವೃತಿದಾರಾ ಬೋಧಿಸುವುವೋ ಅಥವಾ ಬೇರೆ ವಿ ಯಗಳನ್ನು 
ಬೋಧಿಸುವುವೊ? ಅದನ್ನೇ ಬೋಧಿಸುತ್ತವೆ ಎನ್ನುವ ಮೊದಲಿನ ಪಕ್ಷದಲ್ಲಿ ಜ್ಞಾನಾದಿ ಪದಗಳು 
ವ್ಯರ್ಥ. 

ಬೇರೆ ವಿಷಯಗಳನ್ನು ಬೋಧಿಸುತ್ತವೆ ಎನುವ ಎರಡನೇ ಪಕದಲ್ಲಿ ಏಕಪ್ರಾತಿಪದಿಕಾರ್ಥ 
ಮಾತ, ಪರತರೂಪ ಅಖಂಡಾರ್ಥತಕೆ ಹಾನಿ. ಬೇರೆ ವಿಷಯಗಳಿಂದ ಯುಕ್ತವಾಗುವುದರಿಂದ 
ಸವಿಶೇಷತ್ವವೇ ಸಖಂಡಾರ್ಥತ್ವವೇ ಪ್ರಾಪ್ತವಾಗುತ್ತದೆ. 


"ದ್ವಾರಗಳ ವಿಕಲ್ಪ ಅಂದರೆ ಸ್ಪರೂಪಜ್ಞಾನಕ್ಕೆ ಸತ್ತಪದವು ಅನತವ್ಹಾವೃತಿದ್ದಾರಾ 


ಕಾರಣವಾಗಬಹುದು. ಅಥವಾ ಜಾನಪದವು ಅಜ್ಞಾನ ವ್ಯಾವೃತ್ತಿದ್ದಾರಾ ಕಾರಣವಾಗಬಹುದು 
ಹಾನಿ ಇಲ್ಲ' ಎಂದರೆ ಅದೂ 


ಎಂದು ವಿಕಲ, ಅದರಿಂದ ಏಕಪ್ರಾತಿಪದಿಕಾರ್ಥ ಮಾತ್ರ ಪರ 
ಎಂದು ವಿಕಲ್ಪ ಸೂಚಕವಾದ 


ಸರಿಯಲ್ಲ ಏಕೆಂದರೆ, "ಸತ್ಯಂ ವಾ ಜ್ಞಾನಂ ವಾ ಬ್ರಹ್ಮ 
ವಾಕಾರಪ್ರಯೋಗವಿಲ್ಲದೆ ನಿತ್ಯದಂತೆ ಸತ್ಯಾದಿ ಪದಪ್ರಯೋಗ ಕಾಣುತ್ತದೆ. 

ಹ ನುಷಾನದಲಿ ವ್ರೀಹಿಯನ್ನು, ಯವಾನುಷ್ಠಾನದಲ್ಲಿ ಯವವನ್ನು ವೇದ ಹೇಳುತ್ತದೆ 
ಹೊರತು ಒಂದು ಅನುಷ್ಠಾನದಲ್ಲಿ ವ್ರೀಹಿಯವಗಳೆರಡನ್ನೂ ಜೊತೆಯಾಗಿ ಹೇಳುವುದಿಲ್ಲ. ಇದು 
ವಿಕಲ. ಹಾಗೇ ವೇದಾಂತದಲ್ಲಿ ಸತ್ವಂ ಬ್ರಹ್ಮ, ಜ್ಞಾನಂ ಬ್ರಹ್ಮ, ಅನಂತಂ ಬ್ರಹ್ಮ ಎಂದು ಒಂದು 
ವಾಕದಲಿ ಸತಾ.ದಿಗಳಲ್ಲಿ ಯಾವುದಾದರೂ ಒಂದು ಪದವನ್ನು ಹೇಳಬೇಕಿತು. ಮೂರೂ 
ಪದಗಳನ್ನು ಒಂದು ಸತ್ಯಾದಿ ವಾಕ್ಯದಲ್ಲಿ ಹೇಳಿದರೆ ಅದು ಎಕಲ್ಪವಾಗುವುದಿಲ್ಲ 


ಸತ್ಯಪದಕ್ಕೆ ಅನೃತತ್ವಭ್ರಾಂತಿ ನಿವೃತ್ತಿಯು ಕಾರ್ಯ. ಜ್ಞಾನಪದಕ್ಕೆ ಅದಕ್ಕಿಂತ 
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ವಿಜಾತೀಯವಾದ ಅಜ್ಞಾನತ್ನಭ್ರಾಂತಿ ನಿವೃತ್ತಿಯು ಕಾರ್ಯ. ಹೀಗೆ ಬೇರೆಬೇರೆ ಬಗೆಯ 
ಕಾರ್ಯಗಳೇ ಇರುವಾಗ ವಿಕಲ್ಪ ಕೂಡುವುದೂ ಇಲ್ಲ ವ್ರೀಹಿಯವಗಳಿಗೆ ಏಕಜಾತೀಯವಾದ 
ಯಾಗ ನಿಷ್ಟಾದನ ರೂಪವಾದ ಕಾರ್ಯ ಇದೆ. ಅದರಿಂದ ವಿಕಲ್ಪ. ಸತ್ಯಾದಿಪದಗಳಿಗೆ ವಿಕಲ್ಪ 
ಪ್ರಯೋಜಕವಾದ ಏಕಜಾತೀಯ ಕಾರ್ಯಕಾರಿತ್ವಎಲ್ಲ. "ಏಕಾರ್ಥಾಸ್ತು ವಿಕಲ್ಲೇರನ್‌' (ಜೈ .ಸೂತ್ರ. 
12.3.10) ಎಂಬ ಜೈಮಿನಿ ಸೂತ್ರದಲ್ಲಿ ಏಕಜಾತೀಯಕಾರ್ಯಕಾರಿಗಳಿಗೇ ವಿಕಲ್ಪ ಎನ್ನಲಾಗಿದೆ. 
ನಾಪಿ ಸಮುಚ್ಛಿತ ದ್ದಾರತ್ನಂ | 'ವಿಜ್ಞಾನಮಾನಂದಂ ಬ್ರಹ್ಮ' ಇತ್ಯಾದೌ 
ಅನೃತವ್ಯಾವೃತ್ತೇರಬೋಧನೇಠಪಿ ಬ್ರಹ್ಮಪ್ರತೀತೇಃ ಐ ಆನಂದಾದಯಃ ಪ್ರಧಾನಸ್ಯ 
(ಬ್ರ.ಸೂ.3.3.12) ಇತಿ ಸೂತ್ರೇ ತ್ವದ್ಧಾಹ್ಯೋಕ್ತನ್ಯಾಯೇನ ಉಪಾಸನಾಯಂ ಶಾಖಾಂ 
ತರೋಕ್ಷಗುಣೋಪಸಂಹಾರೇತಪಿ ಬ್ರಹ್ಮಪ್ರಮಿತೌ ವಾಕೃಸ್ಯ ಶಾಖಾಂತರಾನಪೇಕೃತ್ವಾಚ್ಚ ।' 
"ಸತ್ಯಾದಿ ಪದಬೋಧ್ಯವಾದ ವ್ಯಾವೃತ್ತಿಗಳೆಲ್ಲವೂ ಜೊತೆಗೂಡಿ ಸಮುಚ್ಚಿತವಾಗಿ 
ಬ್ರಹ್ಮಸ್ವರೂಪಬೋಧನದಲ್ಲಿ ದ್ಹಾರವಾಗುವುವು. ಅದರಿಂದ ಪದಾಂತರ ವೈಯರ್ಥ್ಯವಿಲ್ಲ' ಎನ್ನುವ 
ಸಮುಚ್ಚೆಯ ಪಕ್ಷವೂ ಸಮಂಜಸವಲ್ಲ. 


"ವಿಜ್ಞಾನಮಾನಂದಂ ಬ್ರಹ್ಮ' (ಬೃ.ಉ.5.9.28) ಇತ್ಯಾದಿ ಬೃಹದಾರಣ್ಯಕ ವಾಕ್ಯಗಳಲ್ಲಿ 
ತೈತ್ತಿರೀಯಶಾಖೋಕ್ತ ಅನೃತವ್ಯಾವೃತ್ತಿಯು ಬ್ರಹ್ಮಸ್ವರೂಪ ಬೋಧನದಲ್ಲಿ ದ್ವಾರವಾಗಿಲ್ಲ. ಅಲ್ಲಿ 
ಸತ್ಯಾದಿ ಪದವಿಲ್ಲ ಸತ್ಯಾದಿ ವಾಕ್ಯದಲ್ಲಿ ಆನಂದ ಪದವಿಲ್ಲ ದುಃಖ ವ್ಯಾವೃತ್ತಿಬೋಧವಿಲ್ಲ. ಆದರೂ 
ಬ್ರಹ್ಮಪ್ರತೀತಿ ಇದೆ. 


“ಆನಂದಾದಯಃ ಪ್ರಧಾನಸ್ಯ' ಸೂತ್ರದ ಅದ್ವೈತಭಾಷ್ಯಪ್ರಕಾರ ಗುಣೋಪಸಂಹಾರ 
ನ್ಯಾಯದಿಂದ ಪುರುಷಪ್ರಯತ್ನಸಾಧ್ಯವಾದ ಉಪಾಸನೆಯಲ್ಲಿ ಶಾಖಾಂತರಗತ ಸತ್ಯತ್ವಾದ್ಯುಪ 
ಸಂಹಾರ ವಿದ್ದರೂ, ಪುರುಷಪ್ರಯತ್ನಸಾಧ್ಯವಲ್ಲದ ಶಾಬ್ದಬೋಧದಲ್ಲಿ ವಾಕ್ಯವು ನಿರಾಕಾಂಕ್ಷ 
ವಾದ್ದರಿಂದ ಬ್ರಹ್ಮವನ್ನು ಬೋಧಿಸುವಲ್ಲಿ ವಾಕ್ಯಕ್ಕೆ ಶಾಖಾಂತರದ ಅಪೇಕ್ಟೆಯಿಲ್ಲ. ವಿಶೇಷ್ಯ ಮಾತ್ರ 
ಪ್ರತೀತಿಯು ಲಕ್ಷಣಯಾ ಒಂದು ಪದದಿಂದಲೂ ಸಾಧ್ಯ. 

"ಸತ್ಯಾದಿವಾಕ್ಕಾನಾಂ ಪ್ರತ್ಯೇಕಂ ಲಕ್ಷಕತ್ವೇನ ಪ್ರತ್ಯೇಕಂ ಲಕ್ಷ್ಯಬ್ರಹ್ಮ 
ಬೋಧಕತ್ವಾಚ್ಚ | ಸತ್ಯತ್ವಾದೇಃ ಪ್ರತ್ಯೇಕಂ ಲಕ್ಷಣತ್ವಾಚ್ಚ! ನ ಹಿ ಪ್ರಕೃಷ್ಣತ್ತಾದಿಕಮಿವ 
ಸತ್ಯತ್ವಾದಿಕಂ ಪ್ರತ್ಯೇಕಮತಿವ್ಯಾಪ್ತಂ । ತಸ್ಮಾತ್‌ ನ ವ್ಯಾವೃತ್ತಿರ್ದಾರಂ । 

ವ ಶೆ ಶೆ [2 ७ ०-० ವ 

ಏತೇನ ಚಂದ್ರಂ ಶಾಖೇವ ಬ್ರಹ್ಮ ವ್ಯಾವೃತ್ತಿಃ ದಾರತಯಾ ಬೋಧಯತೀತಿ 

೮ ४०> a 
२४३० ।' 
ಸತ್ಯಾದಿ ವಾಕ್ಯಗಳು ಸ್ವತಂತ್ರವಾಗಿ ಪ್ರತ್ಯೇಕ ಲಕ್ಷಣವಾಕ್ಯಗಳಾದ್ದರಿಂದ ಪ್ರತ್ಯೇಕವಾಗಿಯೇ 


ಲಕ್ಷ, ಬ್ರಷ್ಟ ಬೋಧಕವಾಗತದೆ. ಶಾಖಾಂತರಸ್ನ ಲಕಣವಾಕ್ತಗಳ ಆಕಾಂಕೆ ಅವುಗಳಿಗೆ ಇಲ್ಲ. 
ಇ ೬ = GQ ea ಶಿ ~ le 
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ಸತ್ಯತ್ವಾದಿಗಳೂ ಕೂಡ ಪ್ರತ್ಯೇಕ ಲಕ್ಷಣಗಳು. 'ಪ್ರಕೃಷ್ಣಪ್ರಕಾಶಃ ಚಂದ್ರಃ ಎಂಬ 


ಸೆ 


~ 
ಚಂದ್ರಲಕ್ಷಣವಾಕ್ಯದಲ್ಲಿ ಪ್ರಕೃಷ್ಣತ್ತವು "ಪ್ರಕೃಷ್ಟ ಜಲಾಶಯಃ ಸಮುದ್ರಃ' ಎನ್ನುವುದರಿಂದ 


SRE 
ಅತಿವ್ಯಾಪ್ತ. ಪ್ರಕಾಶತ್ನವು ಮಿಣುಕು ಹುಳದಲ್ಲಿಯೂ ಇರುವುದರಿಂದ ಅತಿವ್ಯಾಪ್ತ. ಮಿಲಿತವಾದ 
ಪ್ರಕೃಷ್ಣಪ್ರಕಾಶತ್ವವ್ರು ಅಲ್ಲಿ ಅತಿವ್ಯಾಪ್ತವಲ್ಲ, ಆದರೆ ಸತ್ಯತ್ವಾದಿಗಳು ಹಾಗೆ ಪ್ರತ್ಯೇಕವಾಗಿ 


ಅತಿವ್ಯಾಪ್ತವಾಗಿಲ್ಲ ಏಕೆಂದರೆ ಸತ್ಯತ್ವವು ಘಟಾದಿಗಳಲ್ಲಿರುವ ಸತ್ಯತ್ವ २०१३७९, ತ್ರಿಕಾಲಾಬಾಧ್ಯ 
ಸ್ಥರೂಪತ್ವ ರೂಪ ಸತ್ಯತ್ವ ವಿವಕ್ಷಿತ. ಅದು ಬ್ರಹ್ಮನಲ್ಲಿ ಮಾತ್ರವೆ ಇದೆ. ಜ್ಞಾನತ್ನವು 
ಜ್ಞಾನದಲ್ಲಿರುವುದು ವಿವಕ್ಷಿತವಲ್ಲ. ಸ್ವಪ್ರಕಾಶತ್ವರೂಪ ಜ್ಞಾನತ್ವ ವಿವಕ್ಷಿತ. ಅದು ಬ್ರಹ್ಮನಲ್ಲಿ 
ಮಾತ್ರ ಇದೆ. ಹೀಗೆ ಸತ್ಯತ್ವಾದಿಗಳು ಪ್ರತ್ಯೇಕವಾಗಿ ಅತಿವ್ಯಾಪ್ಕಾದಿ ದೋಷರಹಿತ ಲಕ್ಷಣ 

ಆ २ 5 5 CA 
ವಾಗಿರುವುದರಿಂದ ಸಮುಚ್ಚಿತ ದ್ಹಾರತ್ನಪಕ್ಷವೂ ಕೂಡ ಸಮಂಜಸವಲ್ಲ, 

ಹೀಗೆ ವ್ಯಾವೃತ್ತಿಗಳು ಪ್ರತ್ಯೇಕವಾಗಿಯೂ ದ್ಹಾರವಲ್ಲ, ಸಮುಚ್ಚಿಶವಾಗಿಯೂ ದ್ವಾರವಲ್ಲ 

೪ F} ವ [ed ಚ ವಿ = 
ವಾದ್ದರಿಂದ ०२००९ ಅಲ್ಲ, 

“ಶೂನ್ಯದಲ್ಲಿ ಸತ್ಯತ್ವಾದಿಗಳಿಗೆ ಪ್ರತ್ಯೇಕವಾಗಿ ಅತಿವ್ಯಾಪ್ತಿ ಇದೆ, ಅದರಿಂದ ಸಮುಚ್ಚಯ 
ಪಕ್ಷವೇ ಗ್ರಾಹ್ಯ' ಎಂದರೆ ಅದೂ ಸರಿಯಲ್ಲ. ಶೂನ್ಯದಲ್ಲಿ ಸತ್ಯತ್ವಾದಿಗಳಿಗೆ ಪ್ರತ್ಯೇಕವಾಗಿಯೂ 
ಅತಿವ್ಯಾಪ್ತಿ, ಸಮುಚ್ಚಿತವಾಗಿಯೂ ಅತಿವ್ಯಾಪ್ತಿಯೆ. ಏಕೆಂದರೆ ಶೂನ್ಯ ಅದ್ವೈತವಾದಗಳಿಗೆ ಏನೂ 
ವ್ಯತ್ಯಾಸವಿಲ್ಲ. 

"ಶಾಖೆಯು ದ್ವಾರವಾಗಿ ಚಂದ್ರನನ್ನು ಬೋಧಿಸುವಂತೆ ವ್ಯಾವೃತ್ತಿಯು ದ್ವಾರವಾಗಿ 
ಬ್ರಹ್ಮವನ್ನು ಬೋಧಿಸುತ್ತದೆ' ಎಂದು ಹೇಳುವುದೂ ಕೂಡ ७०३०४४. ವ್ಯಾವೃತ್ತಿಯು 


ದ್ವಾರವಾಗುವುದಿಲ್ಲ ತಾನೆ? 


CARA 
Roce ಕ್ಕಿ ಇ 


एतेन सत्यत्वादिकं व्यावृत्तिर्वा ब्रह्मबोधने उपलक्षणतयोपा- 
दीयत इति निरस्तम्‌, काकवद्‌ गृहमित्यादिवत्‌ सखंडार्थत्वापत्तेः, 
उपलक्षणात्प्रागेव ब्रह्मणो ज्ञातत्वेनोपलक्ष्यत्वायोगाच । तदुक्त- 


““सत्यज्ञानादिके5प्येवं न व्यावृत्त्या प्रयोजनम्‌ | 
व्यावृत्तस्याविशेषत्वे तदखंडं च खंडितम्‌ ।।'' इति । 


व्यावृत्त्या द्वारभूतयेत्यर्थः | 
टीकायां तु व्यावृत्तिः किं ब्रह्मविशेषणत्वेन बोध्या? स्वतंत्रा 
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वा? आये सखंडत्वम्‌, अंत्ये ब्रह्मजिज्ञासु प्रति तदुपदेशोऽसंगत इति 
व्याख्यातम्‌ । 


नचात्र व्यावृत्तिवैशिष्ट्यस्यार्थिकत्वेन शाब्दार्थस्य न सखंडत्वं, 
““यश्रार्थादर्थो न स चोदनार्थ'' इति न्यायात्‌, “'मानांतरादपोहस्तु 
न शाब्दस्तेन स A इति सुरेवरोक्तेश्चेति वाच्यम्‌। आर्थिकेनापि 
विशेषणेन ब्रह्मणो5खंडत्बहानेः । अनंतशब्देनांतवद्भयावृत्तेः साक्षा- 
दुक्तेश्र । झब्दस्य व्यावर्तकवैशिष्ट्यातात्पर्ये आर्थिकव्यावृत्त्यसिद्धे- 
रुक्तत्वाच । एतेन 


“लक्ष्यार्थभेदाभावेऽपि व्यवच्छेद्य विभेदतः | 
विज्ञानानंदपदयोः पर्यायव्यर्थते कुतः 4 
इत्यानंदबो धो क्तमपास्तम्‌ । 


सत्यज्ञानादिवाक्यस्य व्यावृत्तिविरिष्टबोधकत्वे बाधकमाह तदिति ॥ 
टीकोक्तार्थमनुवदति-- टीकायां त्विति ॥। ಕಣಗಳ निराकरोति नचेति ॥ 
मानांतरादिति ॥। अर्थापत्तिरूपादित्यर्थः । अपोहः व्यावृत्तिः ।। लक्ष्यार्थेति ॥ 
वाच्यार्थमेदसत्त्वात्‌ व्यावर्त्यभेदसत्त्वाञ्च न पर्यायत्वव्यर्थत्वे इति भावः || 


ಕೊ ನಿವ 
ಳ್ಳಿ Roce hoe 


ಏತೇನ “ಸತ್ಯತ್ವಾದಿಕಂ ವ್ಯಾವೃತ್ತಿರ್ವಾ ಬ್ರಹ್ಮಬೋಧನೇ ಉಪಲಕ್ಟಣತಯಾ 
ಉಪಾದೀಯತೇ' ಇತಿ ನಿರಸ್ತಂ । "ಕಾಕವದ್‌ ಗೃಹಂ' ಇತ್ಯಾದಿವತ್‌ ಸಖಂಡಾರ್ಥ- 
ತಾಪತ್ತೇಃ । ಉಪಲಕ್ಷಣಾತ್‌ ಪ್ರಾಗೇವ ಬ್ರಹ್ಮಣೋ ಜ್ಞಾತತ್ತೇನ ಉಪಲಕ್ಕ್ಮತ್ವಾ 
ಬ್‌ “a (> ಇಂ ೦ ಬರೆ ಚ 
ಯೋಗಾಚ್ಚ!। 


ನಾನು “ಸತ್ಯತ್ವಾದಿಗಳಾಗಲಿ ವ್ಯಾವೃತ್ತಿಯಾಗಲಿ ಬ್ರಹ್ಮನಲ್ಲಿ ವಿಶೇಷಣ'ವೆನ್ನುವುದಿಲ್ಲ. 
ಉಪಲಕ್ಷಣವಾಗಿ ಅವುಗಳನ್ನು ಬ್ರಹ್ಮಬೋಧನದಲ್ಲಿ ದ್ವಾರವಾಗಿ ಒಪ್ಪತ್ರೇನೆ' ಎಂದು ಅದ್ವೈತಿ 
ಹೇಳುವುದೂ ಸರಿಯಲ್ಲ 'ಕಾಕವದ್‌ ಗೃಹಂ' ಎಂಬಲ್ಲಿ ಕಾಕವು ಗೃಹಕ್ಕೆ ವಿಶೇಷಣವಲ್ಲ 
ಉಪಲಕ್ಷಣವಾಗಿದೆ. ಆದರೂ ಅದು ಗೃಹಜ್ಞಾನದಲ್ಲಿ ಪ್ರಕಾರವಾಗಿ ಕಾಣುತ್ತದೆ. ಹಾಗೇ 
ಸತ್ಯತ್ನಾದಿಗಳಾಗಲಿ ವ್ಯಾವೃತ್ತಿಯಾಗಲಿ ಉಪಲಕ್ಷಣವಾದರೂ ಬ್ರಹ್ಮಜ್ಞಾನದಲ್ಲಿ ಪ್ರಕಾರವಾಗಿ ಅವಶ್ಯ 
ಕಾಣುತ್ತವೆ, ಅದರಿಂದ ಶ್ರುತಿಗೆ ಅಖಂಡಾರ್ಥಪರತ್ವ ಕೂಡುವುದಿಲ್ಲ ಸಖಂಡಾರ್ಥತ್ವ ಬರುತ್ತದೆ. 


ಸತ್ಯಜ್ಞಾನಾದಿ ವಾಕ್ಯಾನಾಂ ಅಖಂಡಾರ್ಥತ್ವಾನುಮಾನಭಂಗಃ 123 


ವಸ್ತುತಃ ಸತ್ಯತ್ವಾದಿಗಳು ಉಪಲಕ್ಷಣವೇ ಅಲ್ಲ. ಅವುಗಳ ಜ್ಞಾನ ಬರುವುದಕ್ಕೆ ಮೊದಲೇ 
ಅಧ್ಯಾಸಾಧಿಷ್ಠಾನತ್ವೇನ ಬ್ರಹ್ಮಸ್ವರೂಪವು ಜ್ಞಾತವಾಗಿರುವುದರಿಂದ ಅದು ಸತ್ಯತ್ವಾದಿ 
ಉಪಲಕ್ಷಣಗಳಿಂದ ಉಪಲಕ್ಷ್ಯವಾಗುವುದಿಲ್ಲ. 


ತದುಕ್ತಂ-- 
ಸತ್ಯಜ್ಞಾನಾದಿಕೇ5ಪ್ಯೇವಂ ನ ವ್ಯಾವೃತ್ವಾ ಪ್ರಯೋಜನಂ । 
ವ್ಯಾವೃತ್ತಸ್ಯಾವಿಶೇಷತ್ನೇ ತದಖಂಡಂ ಚ ಖಂಡಿತಂ ಇತಿ ॥ 
ವ್ಯಾವೃತ್ತ್ಯಾ ದ್ಹಾರಭೂತಯಾ ಇತ್ಯರ್ಥಃ । 
ಟೀಕಾಯಾಂ ತು ವ್ಯಾವೃತ್ತಿಃ ಕಿಂ ಬ್ರಹ್ಮವಿಶೇಷಣತ್ವೇನ ಬೋಧ್ಯಾ, ಸ್ವತಂತ್ರಾ ವಾ? 
ಆದ್ಯೇ 22०८४३० । ಅಂತ್ಯೇ ಬ್ರಹ್ಮಜಿಜ್ಞಾಸುಂ ಪ್ರತಿ ತದುಪದೇಶೋತಸಂಗತ ಇತಿ 
ವ್ಯಾಖ್ಯಾತಂ । 
ಸ್ವರೂಪಜ್ಞಾನಕ್ಕೆ ವ್ಯಾವೃತ್ತಿಯು ದ್ವಾರವಾಗುವುದಿಲ್ಲ ಎನ್ನುವುದು ಜನ್ಮಾಧಿಕರಣದ 
ಅನುವ್ಯಾಖ್ಯಾನದಲ್ಲಿ ಉಕ್ತವಾಗಿದೆ-- "ಸತ್ಯಜ್ಞಾನಾದಿಕೇ5ಪ್ಯೇವಂ' "ತತ್ವಮಸಿ ವಾಕ್ಯದಂತೆ 
ಸತ್ಯಜ್ಞಾನಾದಿ ವಾಕ್ಯದಲ್ಲಿಯೂ ಕೂಡ ಸತ್ಯತ್ವಾದಿ 'ಹೀಗೆಯೇ' ಧರ್ಮಗಳು ಬ್ರಹ್ಮನಿಗಿಂತ 
ಭಿನ್ನ-ಅಭಿನ್ನ- ಭಿನ್ನಾಭಿನ್ನ ಎನ್ನುವ ಎಲ್ಲ ಪಕ್ಷಗಳಲ್ಲಿಯೂ ದೋಷವಿದೆ. ಮತ್ತು ಅನೃತಾದಿ 
ವ್ಯಾವೃತ್ತಿಗಳು ಬ್ರಹ್ಮನಲ್ಲಿ ವಿಶೇಷಣವೆ ಸ್ವತಂತ್ರವೆ? ವಿಶೇಷಣವೆಂದರೆ 'ತದಖಂಡಂಚ ಖಂಡಿತಂ' 
ಬ್ರಹ್ಮವು ಸಖಂಡವೆಂದಾಗುವುದು. 'ವ್ಯಾವೃತ್ತಸ್ಯಾವಿಶೇಷತ್ವೇ ನ ವ್ಯಾವೃತ್ಯಾ ಪ್ರಯೋಜನಂ' 
ಬ್ರಹ್ಮನ ಸಂಬಂಧವಿಲ್ಲದೆ ಸ್ವತಂತ್ರವಾಗಿ ಅವು ಕಂಡರೆ ಬ್ರಹ್ಮವನ್ನು ತಿಳಿಯಲು ಬಯಸುವ 
ಮುಮುಕ್ಕುವಿಗೆ ಅವು ಅನುಪಯುಕ್ತವಾಗುವುದರಿಂದ ಅವುಗಳನ್ನು ಶ್ರುತಿಯು ಉಪದೇಶಿಸುವುದು 


ಅಸಂಗತ. "ತದಖಂಡಂ ಚ ಖಂಡಿತಂ' ವ್ಯಾವೃತ್ತವಾಗಿ ಕಾಣುವ ಬ್ರಹ್ಮ ನಿರ್ವಿಶೇಷ ಹೇಗೆ? 
ಅದರಿಂದ ಅಖಂಡಾರ್ಥತ್ವಹಾನಿಯೇ ಆಗುವುದು.' ಇದು ನ್ಯಾಯಸುಧಾದಲ್ಲಿ ಹೇಳಿರುವ ಅರ್ಥ. 


ಇನ್ನೊಂದು ಅರ್ಥವನ್ನು ನ್ಯಾಯಾಮೃತವು ಹೇಳುತ್ತಿದೆ--'ವ್ಯಾವೃತ್ಯಾ' ಎಂದರೆ, 
"ವ್ಯಾವೃತ್ತಿಯನ್ನು ಬ್ರಹ್ಮಸ್ವರೂಪ ಜ್ಞಾನದಲ್ಲಿ ದ್ವಾರವಾಗಿ ಒಪ್ಪಿದರೆ' ಅದನ್ನು ವಿಶೇಷಣವಾಗಿ 
ಒಪ್ಪಿದರೆ ಅಖಂಡಾರ್ಥತ್ವ ಹಾನಿಯೇ ಹೊರತು ಪ್ರಯೋಜನವೇನಿಲ್ಲ, ಉಪಲಕ್ಷಣವಾಗಿ ಒಪ್ಪಿದರೂ 


ಇದೇ ದೋಷ ಬರುತ್ತದೆ ಎಂದು. 
"ನ ಚಾತ್ರ ವ್ಯಾವೃತ್ತಿ ವೈಶಿಷ್ಟ್ಯಸ್ಯ ಆರ್ಥಿಕತ್ಹೇನ ಶಾಬ್ದಾರ್ಥಸ್ಯ ನ ಸಖಂಡತ್ವಂ । 
"ಯಶ್ಚಾರ್ಥಾದರ್ಥೋ ನ ಸ ಚೋದನಾರ್ಥಃ' ಇತಿ ನ್ಯಾಯಾತ್‌ । "ಮಾನಾಂತರಾದ- 


ಪೋಹಸ್ತು ನ ಶಾಬ್ದಸ್ತೇನ ಸ ಸ್ಮೃತಃ' ಇತಿ ಸುರೇಶ್ವರೋಕ್ತೇಶ್ವ' ಇತಿ ವಾಚ್ಯಂ । 
ಆರ್ಥಿಕೇನಾಪಿ ವಿಶೇಷಣೇನ ಬ್ರಹ್ಮಣೋ5ಖಂಡತ್ವ ಹಾನೇಃ | ಅನಂತ ಶಬ್ದೇನ 


124 ನ್ಯಾಯಾಮೃತಾಮೋದ-ಪರತತ್ತ ವಿಚಾರ 


ಅಂತವದ್‌ವ್ಯಾವೃತ್ತೆ € ಸಾಕಾದುಕೇಶ | ಶಬಸ್ತ ವ್ರಾವರ್ತಕವೆಶಿಷಾ ,ತಾತರ್ಯೇ 
> ~ SU ०७ ಳೆ ಲ ಚರೆ ರೆ 
ಆರ್ಥಿಕವ್ಯಾವೃತ್ಯಸಿದ್ದೇರುಕ್ತ ತ್ವಾಚ್ಚ। 


ಆಕ್ಷೇಪ--'ವ್ಯಾವೃತ್ತಿಯನ್ನು ಬ್ರಹ್ಮನಲ್ಲಿ ವಿಶೇಷಣವಾಗಿ ಬೋಧಿಸುವುದರಿಂದ ಬ್ರಹ್ಮ 
ಸಖಂಡವೆನಿಸುತ್ತದೆ' ಎನ್ನುವುದು ಸರಿಯಲ್ಲ, ಏಕೆಂದರೆ ಸತ್ಯಾದಿ ಪದಗಳಿಂದ ಶಬ್ದವೃತ್ತಿಯಿಂದ 
ಸತ್ಯತ್ವಾದಿ ವಿಶಿಷ್ಟಪ್ರ ಬೋಧಿತವಾದರೂ ನಿರ್ಗುಣತ್ವ ಶ್ರುತಿಗೆ ವಿರುದ್ಧವಾಗುವುದರಿಂದ ಬಳಿಕ 
ಅರ್ಥಾಪತ್ತಿಯಿಂದ ವ್ಯಾವೃತ್ತಿಯು ಬೋಧಿತವಾಗುತ್ತದೆ. ಅದರಿಂದ ಅದು ಆರ್ಥಿಕ ಹೊರತು 
ಶಾಬ್ದವಲ್ಲ, ಆರ್ಥಿಕವಾದ ಈ ವ್ಯಾನೃತ್ತಿವೈಶಿಷ್ಟ್ಯವು ಶಾಬ್ದಾರ್ಥವಾದ ಬ್ರಹ್ಮಸ್ತರೂಪವನ್ನು 
ಸಖಂಡಗೊಳಿಸುವುದಿಲ್ಲ "ಯಾವುದು ಆರ್ಥಿಕಾರ್ಥವೋ ಅದು ಶಾಬ್ದಾರ್ಥವೆನಿಸುವುದಿಲ್ಲ' ಎಂದು 
ನ್ಯಾಯವಿದೆ ಮತ್ತು ಸುರೇಶ್ವರವಾರ್ತಿಕದಲ್ಲಿಯೂ "ಅರ್ಥಾಪತ್ತಿರೂಪ ಪ್ರಮಾಣಾಂತರದಿಂದ 


ಸಿದ್ಧವಾಗುವ ವ್ಯಾವೃತ್ತಿಯು ವಾಕ್ಯಾರ್ಥವೆನಿಸುವುದಿಲ್ಲ' ಎಂದಿದೆ' ಎಂದು ಆಕ್ಷೇಪ. 


ಈ ಆಕ್ಷೇಪ ಸರಿಯಲ್ಲ ವ್ಯಾವೃತ್ತಿಯು ಶಬ್ದವೃತ್ತಿಯಿಂದ ಸಿದ್ಧವಾಗದೆ ಅರ್ಥಾಪತ್ತಿರೂಪ 
ಪ್ರಮಾಣಾಂತರದಿಂದ ಸಿದ್ಧವಾಗಿದೆ ಎಂದ ಮಾತ್ರಕ್ಕೆ ಅದು ಅಖಂಡಾರ್ಥತ್ವಕ್ಕೆ ಹಾನಿಕರವಲ್ಲ 
ಎನ್ನುವಂತಿಲ್ಲ. ಏಕೆಂದರೆ ಅದು ಶಾಬ್ದಜ್ಞಾನದಲ್ಲಿ ಬ್ರಹ್ಮನಿಗೆ ವಿಶೇಷಣವಾಗಿ ಕಾಣದಿರಬಹುದು. 
ಜ್ಞಾನವು ನಿಷ್ಠಕಾರಕವಾಗಿರಬಹುದು. ಆದರೆ ವಸ್ತುತಃ ಆರ್ಥಿಕವಾದ ಆ ವಿಶೇಷಣವು ಬ್ರಹ್ಮನಿಗೆ 
ವಿಶೇಷಣವೆ ತಾನೆ? ಅದು ಬ್ರಹ್ನಸ್ನರೂಪವನ್ನು ವಿಶಿಷ್ಟವಾಗಿಸುವುದು, ಸಖಂಡವಾಗಿಸುವುದು. 


ಅಂಥ ಸಖಂಡ ಬ್ರಹ್ಮಸ್ವರೂಪದ ಶಾಬ್ದಜ್ಞಾನವು ನಿಷ್ಠಕಾರಕವಾದರೂ ಸಖಂಡಾರ್ಥವಿಷಯಕವೇ 
ಆಗುವುದು. 


ನೈಯಾಯಿಕರು ನಿರ್ವಿಕಲ್ಲಕಜ್ಞಾನವನ್ನು ಒಪ್ಪುತ್ತಾರೆ. ಆದರೆ ಅದರಲ್ಲಿ ಕಾಣುವ 
ವಸ್ತುಸ್ಟರೂಪವನ್ನು ನಿರ್ವಿಶೇಷಣಕ, ಅಖಂಡ ಎನ್ನುವುದಿಲ್ಲ. ಏಕೆಂದರೆ ಅದೇ ವಸ್ತುಸ್ವರೂಪ ಬೇರೆ 
ಸವಿಕಲ್ಲಕಜ್ಞಾನದಿಂದ ಸಖಂಡವೆಂದು ಸಿದ್ಧವಾಗುವುದು. 


ಸತ್ಯಾದಿ ८०८००० ವ್ಯಾವೃತ್ತಿ ಅರ್ಥಾಪತ್ತಿಯಿಂದಲೇ ಸಿದ್ಧವಾಗುವುದೆಂದು ಒಪ್ಪಿದರೂ 
"ಅನಂತ' ಶಬ್ದದಿಂದ ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗಿ ಶಬ್ದವೃತ್ತಿಯಿಂದಲೇ ಅಂತವದ್‌ವ್ಯಾವೃತ್ತಿಯು ಬೋಧಿತವಾಗುವು 
ದರಿಂದ ಆ ವ್ಯಾವೃತ್ತಿಯು ಅಖಂಡಾರ್ಥತ್ಸಕ್ಕೆ ಹಾನಿಕರವೇ ಆಗುವುದು. 


"ಅನಂತೇನಾಂತವದ್‌ ವಸ್ತು ವ್ಯಾವೃತ್ವೆ ಶೈವ ವಿಶೇಷಿತಂ' 


“ಅನಂತಶಬ್ದದಿಂದ ಅಂತವದ್‌ವಸ್ತುವ್ಯಾವೃತ್ತಿಯಿಂದ ವಿಶಿಷ್ಟವಾಗಿಯೇ ಬ್ರಹ್ಮಸ್ಟರೂಪವು 
ಬೋಧಿತವಾಗುವುದೆಂ'ದು ಸಾಕ್ಷಾತ್‌ ತೈತ್ರಿರೀಯವಾರ್ತಿಕವು ಹೇಳಿದೆ. 

"ಸತ್ಯಾದಿ ಶಬ್ದಕ್ಕೆ ಸತ್ಯತ್ವಾದಿ ವ್ಯಾವರ್ತಕ ವೈಶಿಷ್ಟ್ಯದಲ್ಲಿ ತಾತ್ಪರ್ಯವಿಲ್ಲ'ವೆಂದರೆ ಅದರಿಂದ 
ಆರ್ಥಿಕ ವ್ಯಾವೃತ್ತಿ ಸಿದ್ಧಿಯಾಗದೆಂದೂ ಹೇಳಿದ್ದೇವೆ. 


ಸತ್ಯಜ್ಞಾನಾದಿ ವಾಕ್ಯಾನಾಂ ಅಖಂಡಾರ್ಥತ್ವಾನುಮಾನಭಂಗ: 125 


'ನ ವ್ಯಾವೃತ್ತ್ಯಾ ಪ್ರಯೋಜನಂ, ವ್ಯಾವೃತ್ತಸ್ಕಾ ವಿಶೇಷತ್ನೇ' 

ಎಂಬ ಅನುವ್ಯಾಖ್ಯಾನಕ್ಕೆ 'ವ್ಯಾವೃತ್ತನಾಗುತ್ತಿರುವ ಬ್ರಹ್ಮನಿಗೆ ವಿಶೇಷಣವಾಗಿ ವ್ಯಾವರ್ತಕವನ್ನು 
ಹೇಳುವ ತಾತ್ಪರ್ಯ ಶಬ್ದಕ್ಕೆ ಇಲ್ಲವಾದರೆ, ವ್ಯಾವೃತ್ತಿಯಿಂದ ಪ್ರಯೋಜನವಿಲ್ಲ', ಅಂದರೆ, 
ವ್ಯಾವೃತ್ತಿಯನ್ನು ಸತ್ಯಾದಿ ಶಬ್ದಕ್ಕೆ ಪ್ರಯೋಜನವೆನ್ನಲು ಬರುವುದಿಲ್ಲ. ಸತ್ಯಾದಿ ಶಬ್ದದಿಂದ 
ಆರ್ಥಿಕವಾಗಿಯೂ ವ್ಯಾವೃತ್ತಿ ಸಿದ್ಧಿಸುವುದಿಲ್ಲ ಎಂದರ್ಥ. "ನದ್ಯಾಂ ಘೋಷಃ' ಎಂಬಲ್ಲಿ ನದೀಶಬ್ದಕ್ಕೆ 
ನದಿಯಲ್ಲಿ ನದೀತ್ವವನ್ನು ಹೇಳುವ ತಾತ್ತರ್ಯವಿದ್ದರೂ ತೀರದಲ್ಲಿ ನದೀತ್ವವನ್ನು ಹೇಳುವ 
ತಾತ್ಪರ್ಯವಿಲ್ಲ. ಅದರಿಂದಲೇ ತಾನೆ ಅದು ತೀರದಲ್ಲಿ ಅನದೀತ್ವವ್ಯಾವೃತ್ತಿಯನ್ನು ಹೇಳುವುದಿಲ್ಲ? 
ಎಂಬುದು ಸುಧಾಗ್ರಂಥದ ಆಶಯ. 


ಏತೇನ 


ಲಕ್ಷ್ಯಾರ್ಥಭೇದಾಭಾವೇತಪಿ ವ್ಯವಚ್ಛೇದ್ಯ ವಿಭೇದತಃ । 
ವಿಜ್ಞಾನಾನಂದ ಪದಯೋಃ ಪರ್ಯಾಯ ವ್ಯರ್ಥತೇ ಕುತಃ ॥ 
ಇತ್ಯಾನಂದಬೋಧೋಕ್ತಮಪಾಸ್ತಂ।' 
"ಲಕಾ $ರ್ಥವಾದ ಬ್ರಹ್ಮಸ್ಟರೂಪದಲ್ಲಿ ಭೇದವಿಲ್ಲದಿದ್ದರೂ ವಾಚ್ಯಾರ್ಥಭೇದವಿದೆ ಮತ್ತು 

A ಐ 
ವ್ಯವಚ್ಛೇದ್ಯ ಭೇದವಿದೆ. ಸತ್ಯಪದಕ್ಕೆ ಅಸತ್ಯವು ವ್ಯವಚ್ಛೇದ್ಯ. ಜ್ಞಾನಪದಕ್ಕೆ ಅಜ್ಞಾನವು ವ್ಯವಚ್ಛೇದ್ಯ 
ಹೀಗೆ ವಾಚ್ಯಾರ್ಥಭೇದ ಹಾಗೂ ವ್ಯಾದರ್ತೃ್ಯಭೇದವಿರುವುದರಿಂದ ಸತ್ಯಾದಿ ಪದಗಳಿಗೆ 
ಪರ್ಯಾಯತ್ವ-ವ್ಯರ್ಥತ್ವಗಳಿಲ್ಲ' ಎಂದು ಆನಂದಬೋಧನು ಹೇಳಿದ್ದೂ ಕೂಡ ಆಯುಕ್ತ ಎಂಬುದು 
"ನ ವ್ಯಾವೃತ್ಯಾ ಪ್ರಯೋಜನಂ ತದಖಂಡಂ ಚ ಖಂಡಿತಂ' ಎಂಬುದರಿಂದಲೇ ನಿರಸ್ತವಾಗಿದೆ. 


५, ಮಿಲೆ 
ಕ್ಕಿ ಳ್ಳಿ Roce 


ಸತ್ಯಜ್ಞಾ ನಾದಿ ವಾಕ ಲಕಣಾ ಯುಕವಲ 
ಇ 5 °» = ~ 


नवीनास्तु गंभीरायां नयां घोष इत्यत्र गंभीरनदोरन्योन्य- 
मन्बयबोधानंतरं गंभीरनदीपदयोरिव समुदितानां सत्यादिपदानां 
लक्षकत्वान्न वैयर्थ्यम्‌, तत्राप्येकैकस्यैव लक्षकत्वे शक्यासंबंधिनो 
गंभीरनदीतीरस्याप्रतीतिप्रसंगादित्याहुः | 


तन्न। तत्र गंभीरनयोरिवेह सत्यज्ञानयोरन्योन्यमन्बया- 
बोधनात्‌ । “सत्यं ज्ञान? ''बिज्ञानमानंदं ब्रह्म”? इत्यादाव 
न्योन्यानपेक्षाणामेब सत्यादिपदानां ब्रह्मलक्षकत्वदर्शनाच्च | 
गंभीरपदेन गंभीरसंबंधितीरस्येव इह पदांतरेणाधिकस्यालाभाच्च । 
तत्रापि गंभीरनद्योरन्वयबोधानंतरं गंभीरान्चितनदीबो धके नदीपद एव 
लक्षणया सर्वोपपत्तौ पदद्वये एकस्या लक्षणाया लक्षणाद्वयस्य 
बाऽकल्प्यत्वाच्च । लक्षणापि हि पदवृत्तिः, वृत्तित्वात्‌, शक्तिवत्‌ । 


एवमन्यत्राप्यूह्मम्‌ । ''गच्छ गच्छसि चेत्कांत?” इत्यत्र तु 
जन्मना मृत्यनुमितिः । प्रियामृतिहेतुत्वाच गमनं न 
कार्यमित्यनुमितानुमितिरेब, न तु वाक्ये लक्षणा । अनन्यलभ्यो हि 
शब्दार्थ: ।। 
तत्रेति ॥। परस्परान्वयबोधसत्त्वादस्तु तत्र वाक्यस्य लक्षकत्वं इह तु 
तदभावान्न वाक्यलक्षणेति भावः | किंच न समुदितानां सत्यादिपदानां लक्षकत्वम्‌ | 
एतत्पदासमभिव्याहृतपदांतरस्य ब्रह्मलक्षकत्वद्नादित्याह सत्यं ज्ञानमिति ॥ 
ननु ''गच्छ गच्छसि चेत्कांत पंथानः संतु ते शिवा: | 
ममापि जन्म तत्रैव भूयाद्यत्र गतो भवान्‌ || 


इति गमननिषेधः प्रतीयते | तत्प्रतीतिश्च न वाक्यलक्षणामंतरेण संभवति | 
इतरपदवैयर्थ्यप्रसंगेन पदानां प्रत्येकं लक्षकत्वायोगादित्याहंक्याह--- गच्छ गच्छसि 


ಸತ್ಯಜ್ಞಾನಾದಿ ವಾಕ್ಯ ಲಕ್ಷಣಾ ಯುಕ್ತವಲ್ಲ 127 


चेदिति ॥ तत्र हि जन्मप्रतीत्या प्रियामरणमनुमाय तत्र च स्वगमनस्य हेतुत्वं 
प्रत्येति । ततश्च गमनं न कर्तव्यमित्यनुमित्या स्निग्धो नायको न गंतुमुद्युडूक्त इति 
भावः। लक्षणयैव गमनाभावप्रतीत्युपपत्तौ किमेवं कल्पनयेत्याशंक्याह- 


अनन्यलभ्यो हीति || 


ಳೌ ಮೊ ಫೆ 
** %* %* 


ನಲೀನಾಸ್ತು--ಗಂಭೀರಾಯಾಂ ನದ್ಯಾಂ ಘೋಷ ಇತ್ಯತ್ರ ಗಂಭೀರನದ್ಯೋಃ 
ಅನ್ಯೋನ್ಯಂ ಅನ್ನಯಭೋದಾನಂತರಂ ಗಂಭೀರನದೀಪದಯೋರಿವ ಸಮುದಿತಾನಾಂ 
ಸತ್ಯಾದಿಪದಾನಾಂ ಲಕ್ಷಕತ್ಪಾನ್ನ ವೈಯರ್ಥ್ಯಂ । ತತ್ರಾಪಿ ಏಕೆಕಸ್ಯೆ ವೆ ಲಕ್ಷಕತ್ಹೇ 
ಶಕ್ಯಾಸಂಬಂಧಿಸೋ ಗಂಭೀರ ನದೀ ತೀರಸ್ಯ ಅಪ್ರತೀತಿ ಪ್ರಸಂಗಾದಿತ್ಯಾಹುಃ । 


ವಾಕ್ಯಲಕ್ಷಣಾಪಕ್ಷದಲ್ಲಿ ದ್ವಾರಭೂತ ಅವಾಂತರ ವಾಕ್ಯಾರ್ಥ ಬೋಧಕ್ಕೆ ಅನೇಕ ಪದಗಳು 
ಬೇಕು. ಉದಾ: 'ಗಭೀರಾಯಾಂ ನದ್ಯಾಂ ಘೋಷಃ' ಆಳವಾದ ನದಿಯಲ್ಲಿ ಗೊಲ್ಲರಹಳ್ಳಿ. ಇಲ್ಲಿ 
"ಗಭೀರ'ಪದ "ನದೀ'ಪದಗಳಿಂದ "ಆಳವಾದ ನದಿ' ಎಂದು ಮೊದಲಿಗೆ ಅವಾಂತರ ಅನ್ಹಯಬೋಧ 
ಬಂದ ಬಳಿಕ 'ಗಭೀರ' "ಆಳವಾದ' "ನದಿ' ಎಂಬ ಆ ಎರಡು ಪದ ಸಮೂಹಕ್ಕೆ ವಿಶಿಷ್ಟವದೀಸಂಬಂಧಿ 
'ತೀರದಲ್ಲಿ ಲಕ್ಷಣಾ. ಹೀಗಾಗಿ ವಾಕ್ಯಲಕ್ಷಣಾ ಬೇಕು. ಅದಕ್ಕೆ ದ್ಹಾರವಾಗಿ ಅವಾಂತರಾನ್ವಯ 
ಬೋಧಕ್ಕಾಗಿ ಅನೇಕ ಪದಗಳೂ ಬೇಕು. ಹಾಗೇ "ಸತ್ಯಂ ಜ್ಞಾನಂ ಅನಂತಂ ಬ್ರಹ್ಮ' ಎಂಬಲ್ಲಿಯೂ 
'ಸತ್ಯ र “ಜ್ಞಾನ' “ಅನಂತ' ಪದಗಳಿಗೆ ಪರಸ್ಪರ ವಿಶಿಷ್ಠಾರ್ಥವಿಷಯ ಬೋಧ ಬಂದ ಬಳಿಕವೇ ಆ 


ಶಬಸಮೂಹಕೆ ಸಜಾಪ, ವಿಶಿಷಾರ್ಥಸಂಬಂಧಿ ಅಖಂಡ ಚೆತನ್ನದಲ್ಲಿ ಲಕಣಾ. ಹೀಗಾಗಿ ಸತ್ತಾದಿ 
ದ ಕ SNS ಟ್‌ ಲಕಾ" EF) 


ಮೂರು ಪದಗಳು ಬೇಕು. ಅವುಗಳಿಗೆ ವಿಶಿಷ್ಠಾರ್ಥಪ್ರತಿಪಾದನರೂಪ ಪ್ರಯೋಜನಗಳಿವೆ. ಸತ್ಯಪದ 


ಒಂದೇ ಸಾಕು ಎನ್ನುವಂತಿಲ್ಲ, 
ಪದಸಮೂಹಕ್ಕೆ ಲಕ್ಷಣಾ ಮಾಡದೆ ಪ್ರತ್ಯೇಕ ಪದಕ್ಕೇ ಲಕ್ಷಣಾ ಮಾಡಿದರೆ ಉದ್ದಿಷ್ಟ ಪ್ರತೀತಿ 

ಬರಲಾರದು. 'ಆಳ' ಎಂಬುದರಿಂದ "ಆಳದ ಜಲಾಶಯ ಸಂಬಂಧಿ'ಬೋಧ, ‘TO’ 

ಎಂಬುದರಿಂದ "ನದೀಸಂಬಂಧಿ' ಬೋಧ. ಪ್ರತ್ಯೇಕವಾಗಿ ಶಕ್ಕಸಂಬಂಧಿಯಾದ "ಆಳವಾದ ನದಿಯ 


ಸಂಬಂಧಿ' ತೀರದ ಬೋಧ ಪ್ರತ್ಯೇಕವಾಗಿ ಯಾವ ಪದಲಕ್ಷಣಾದಿಂದಲೂ ಬರಲಾರದು' ಎಂದು 


ನವೀನಮತ. 
ತನ್ನ॥ ತತ್ರ ಗಂಭೀರನದ್ಯೋರಿವ ಇಹ ಸತ್ಯಜ್ಞಾನಯೋಃ ಅನ್ಯೋನ್ಯಂ 


ಅನ್ನಯಾಬೋಧನಾತ್‌ | 
ಇದು ಸರಿಯಲ್ಲ "ಆಳ' 'ನದಿ' ಶಬ್ದಗಳಿಗೆ ಪರಸ್ಪರ ४७९००४०४०० 'ಗಂಭೀರಾಯಾಂ 
ಎಂಬಲ್ಲಿ ಮೊದಲಿಗೆ ಅವಾಂತರ ಖಂಡವಾಕ್ಕಾರ್ಥಬೋಧ ದ್ವಾರಭೂತವಾಗಿ 


ಪೆ. 


ನದ್ಯಾಂ ಘೋಷಃ' 
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ಬರುವುದರಿಂದ ಅಲ್ಲಿ ಪದಸಮೂಹರೂಪ ವಾಕ್ಯವು ಅಖಂಡವಾಕ್ಯಾರ್ಥದಲ್ಲಿ ಲಕ್ಷಕವಾಗಲಿ, ಆದರೆ 


ಇಲ್ಲಿ "ಸತ್ಯಂ ಜ್ಞಾನಂ' ಎಂಬಲ್ಲಿ ಅಂಥ ಅವಾಂತರವಾಕ್ಯಾರ್ಥ ಬೋಧ ಬಾರದಿರುವುದರಿಂದ 
ವಾಕ್ಯಕ್ಕೆ ಲಕ್ಷಣಾ ಇಲ್ಲ. 


ಅನ್ಯೋನ್ಯಾನಪೇಕ್ಷಾಣಾಮೇವ ಸತ್ನಾದಿಪದಾನಾಂ ಬ್ರಹಲಕಕತದರ್ಶನಾಚ ಟ 
~ [) “YS ಚ 


ಏಕೆಂದರೆ ಇಲ್ಲಿ "ಸತ್ಯವು ಬ್ರಹ್ಮ', "ಜ್ಞಾನವು ಬ್ರಹ್ಮ', "ಅನಣವು ಬ್ರಹ್ನ' ಎಂದು 
ಪ್ರತಿಯೊಂದು ಪದವು ಪ್ರತ್ಯೇಕವಾಗಿ ಪರಸ್ಪರ ನಿರಪೇಕ್ಷವಾಗಿ: ಮೇ ಬ್ರಹ್ನಲಕ್ಷಣವನ್ನು 
ಹೇಳುವುದರಿಂದ ಪ್ರತ್ಯೇಕ ಬೋಧಗಳೇ ಬರುತ್ತವೆ ಹೊರತು ಅವುಗಳಿಂದ ವ್ಯತಿರಿಕ್ತವಾಗಿ ಮೂರು 
ಪದಗಳ ಸಮೂಹದಿಂದ ಒಂದು ಲಕ್ಷಣ ಬೋಧವು ಬರುವುದಿಲ್ಲ ತೈತ್ರಿರೀಯದಲ್ಲಿ "ಸತ್ಯಂ ಜ್ಞಾನಂ 
ಅನಂತಂ ಬ್ರಹ್ಮ" ಎಂಬಂತೆ ಬೃಹದಾರಣ್ಯಕದಲ್ಲಿ 'ವಿಜ್ಞಾನಮಾನಂದಂ ಬ್ರಹ್ಮ' ಎಂದೂ, ಬೇರೆ 
ಬ್ರಹ್ಮಲಕ್ಷಣ ವಾಕ್ಯವಿದೆ. ಅದು ಈ ಸತ್ಯಾದಿವಾಕ್ಯವನ್ನು ಬಿಟ್ಟು ಸ್ವತಂತ್ರವಾಗಿಯೇ ಬ್ರಹ್ಮಲಕ್ಕಕ 
ವಾಗುತ್ತದೆ. ಹೀಗೇ ತೈತ್ತಿರೀಯದಲ್ಲಿಯೂ ಎಲ್ಲ ಸತ್ಯಾದಿ ಮೂರೂ ಪದಗಳೂ ಸೇರಿ ಒಂದು 
ಲಕ್ಷಣಬೋಧವನ್ನುಂಟು ಮಾಡುವುದಿಲ್ಲ, 


ಗಂಭೀರ ಪದೇನ ಗಂಭೀರ ಸಂಬಂಧಿ ತೀರಸ್ಯೇವ ಇಹ ಪದಾಂತರೇಣ 
ಅಧಿಕಸ್ಕಾಲಾಭಾಚ್ಚ I 


“ಗಂಭೀರ' ಎಂದು 'ನದಿ'ಗೆ ವಿಶೇಷಣ ಸೇರಿಸಿದಾಗ ಆಳವಾದ ನದಿಯ ಸಂಬಂಧವೇ 
ತೀರದಲ್ಲಿ ಕಾಣುತ್ತದೆ. "ಆಳ' ಎಂದು ಗಂಭೀರಪದವು ಹೇಳುವುದರಿಂದ ತೀರದಲ್ಲಿ ಆಳವಾದ 
ನದಿಯ ತೀರವೆಂದು ಆ ವಿಶೇಷಣ ಅಧಿಕವಾಗಿ ಕಾಣುತ್ತದೆ. 


ಇಲ್ಲಿ ಹೀಗೆ ಆಕ್ಲೇಪಿಸಬಹುದು- "ಒಂದು ಪದಕ್ಕೆ ಯುಗಪತ್‌ ವೃತ್ತಿದ್ದಯ ಅನ್ಯಾಯ. 
ಗಂಭೀರ ಪದಕ್ಕೆ ಶಕ್ತಿವೃತ್ತಿಯಿಂದ "ಗಂಭೀರತ್ವ' ಬೋಧಕತ್ವವಿರುವಾಗಲೇ ಲಕ್ಷಣಾವೃತ್ತಿಯಿಂದಲೂ 
"ಗಂಭೀರನದೀಸಂಬಂಧಿ' ಬೋಧಕತ್ವವು ಸರಿಯಲ್ಲ”. ಎಂದು. ಆದರೆ "ನದ್ಯಾಂ ಘೋಷಃ' 
ಎಂಬಲ್ಲಿಯೇ ನದೀಶಬ್ದಕ್ತೆ ಲಕ್ಷಣಯಾ ನದೀತೀರಬೋಧಕತ್ವವಿರುವಾಗ ಶಕ್ತ್ಯಾನದೀಬೋಧಕತ್ಚವೂ 
ಕೂಡ ಇದೆ. ವಿರೋಧವಿಲ್ಲ ಶಕ್ಕಾ ನದೀಬೋಧಕತ್ವವಿರುವುದರಿಂದಲೇ ಲಕ್ಷಣಯಾ ನದೀತೀರ 
ಬೋಧಕತ್ವ. ಅದರಿಂದ ಯುಗಪತ್‌ ವೃತ್ತಿದ್ದಯ ಅನ್ಯಾಯವಲ್ಲ, ಕೇವಲ "ನದ್ಯಾಂ ಘೋಷಃ' 
ಎಂದರೆ, ಗಂಭೀರವೆಂದು ವಿಶೇಷಣ ಸೇರಿಸದಿದ್ದರೆ, ಅಧಿಕಾರ್ಥವು ಪ್ರತೀಶಿಯಲ್ಲಿ ಕಾಣುವುದಿಲ್ಲ 
ವಿಶೇಷಣ ಸೇರಿಸಿದರೆ ಅಧಿಕಾರ್ಥ ತೋರುತ್ತದೆ. ಆದರೆ ಸತ್ಯಾದಿ ವಾಕ್ಕದಲ್ಲಿ ಜ್ಞಾನಪದಿಂದ ಏನು 
ಅಖಂಡ ಬೋಧಬರುವುದೋ ಅದೇ ಬೋಧವು ಸತ್ಯಪದ ಸೇರಿದಾಗಲೂ ಬರುತ್ತದೆ. ಹೆಚ್ಚಿಗೆ ಏನೂ 
ತಿಳಿಯುವುದಿಲ್ಲ ಅದರಿಂದ ಈ ವಾಕ್ಯದಲ್ಲಿ ಬ್ರಹ್ಮ ಎಂಬ ಒಂದು ಪದವೆ ಅಖಂಡಬೋಧವನ್ನು 
ಉಂಟುಮಾಡುವಾಗ ಉಳಿದ ಸತ್ಯಾದಿಪದಗಳೆಲ್ಲವೂ ವ್ಯರ್ಥ. 
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ತತ್ರಾಪಿ ಗಂಭೀರನದ್ಯೋರನ್ನಯಬೋಧಾನಂತರಂ ಗಂಭೀರಾನ್ನಿತನದೀ- 
ಬೋಧಕೇ ನದೀಪದೇ ಏವ ಲಕ್ಷಣಯಾ ಸರ್ವೋಪಪತ್ತೌ ಪದದ್ದಯೇ ಏಕಸ್ಯಾ 
ಲಕ್ಷಣಾಯಾ ಲಕ್ಷಣಾದ್ವಯಸ್ಯ ವಾ ಅಕಲ್ಪ್ಯತ್ನಾಚ್ಚ । 
ವಸ್ತುತಃ "ಗಭೀರಾಯಾಂ ನದ್ಯಾಂ ಘೋಷಃ' ಎಂಬಲ್ಲಿ "ಗಭೀರ' 'ನದೀ' ಪದಗಳಿಗೆ 
ಅನ್ವಯಬೋಧ ಬಂದ ಬಳಿಕ ಗಭೀರನದೀ ಬೋಧಕವಾದ ನದೀಪದಕ್ಕೇ ಗಭೀರನದೀ ಸಂಬಂಧಿ 
ತೀರದಲ್ಲಿ ಲಕ್ಷಣಾ. ಗಭೀರಪದ ಆಗ ಲಕ್ಷಣಾ ಹೇತುವಾದ ತಾತ್ಚರ್ಯಕ್ಕೆ ಜ್ಞಾಪಕಮಾತ್ರ. ಹೀಗೆ 
ಹೇಳಿದಾಗ ಗಭೀರಪದಕ್ಕೆ ವೈಯರ್ಥ್ಯವು ಬರುವುದಿಲ್ಲ. ಸಾರ್ಥಕ್ಯದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ "ಗಭೀರ' "ನದೀ' 
ಪದಗಳೆರಡಕ್ಕೂ ಸೇರಿ ಒಂದು ಲಕ್ಷಣಾ ಎಂದೂ ಎನ್ನುವುದಿಲ್ಲ ಎರಡು ಬೇರೆಬೇರೆ ಲಕ್ಷಣೆಗಳೆಂದೂ 
ಹೇಳುವುದಿಲ್ಲ. ಹಾಗೆ ಹೇಳುವುದು ಬೇಕಾಗಿಲ್ಲ 
ಲಕ್ಷಣಾಪಿ ಹಿ ಪದವೃತ್ತಿಃ । ವೃತ್ತಿತ್ಥಾತ್‌ ಶಕ್ತಿವತ್‌ । 
ಲಕ್ಷಣಾ ಎಂಬುದು ಪದವೃತ್ತಿಯೇ ಹೊರತು ವಾಕ್ಯವೃತ್ತಿಯಲ್ಲ. ಏಕೆಂದರೆ ಅದೂ ಕೂಡ 
ಶಕ್ತಿಯಂತೆ ಒಂದು ವೃತ್ತಿಯೆನಿಸಿದೆ. ಹೀಗಾಗಿ "ವಾಕ್ಯಕ್ಕಾಗಲಿ ಪದಸಮೂಹಕ್ಕಾಗಲಿ ಲಕ್ಷಣಾವೃತ್ತಿ' 
ಎನ್ನುವುದು ಅಪ್ರಾಮಾಣಿಕ. 
"ಏವಮನ್ಯತ್ರಾಪ್ಯೂಹ್ಯಂ' 
"ಗಭೀರಾಯಾಂ ನದ್ಯಾಂ ಘೋಷಃ' ಇತ್ಯಾದಿ ಸ್ಥಳಗಳಲ್ಲಿ ಹೇಗೋ ಹಾಗೇ "ಗಚ್ಛ ಗಚ್ಛಸಿ 
ಚೇತ್‌ ಕಾಂತ'-ಇತ್ಯಾದಿ ಬೇರೆ ವಾಕ್ಕಲಕ್ಷಣೋದಾಹರಣ ಸ್ಥಳಗಳಲ್ಲಿಯೂ ವಾಕ್ಕೇ ಲಕ್ಷಣಾ ಇಲ್ಲ 
ಯದ್ಯಪಿ ಪದಕ್ಕೆ ಸ್ವಶಕ್ಯಸಂಬಂಧವು ಲಕ್ಷಣಾ. ವಾಕ್ಯಕ್ಕೆ ಶಕ್ತಿ ಇಲ್ಲದಿರುವುದರಿಂದ 
ಅದರ ಬದಲು ಪದವಾಕ್ಯಗಳಿಗೆ ಸಾಧಾರಣವಾಗಿ 


ಸ್ವಶಕ್ಯಸಂಬಂಧವು ಲಕ್ಷಣಾ ಅಲ್ಲ 
ಬಂಧವನ್ನು ಅಂದರೆ ಸ್ವಬೋಧ್ಯಸಂಬಂಧವನ್ನು ಲಕಣಾ ಎನ್ನುತ್ತೇವೆ. ಎಂದು 
र a १ « ಯ 


ಸ್ಥಜ್ಞಾಪ್ಯಸಂ 

ವಾಕ್ಯಲಕ್ಷಣಾವಾದಿಗಳು ಹೇಳಬಹುದು. ಆದರೆ "ಸ್ವಬೋಧ್ಯ ಸಂಬಂಧ' ಎನ್ನುವುದು 

ಲಕ್ಷಣಾವೃತ್ತಿಯ ಲಕ್ಷಣವಾಗಲಾರದು. ಏಕೆಂದರೆ "ಗಂಗಾಯಾಂ ಘೋಷೆ' ಎಂಬಲ್ಲಿ ಗಂಗಾ ಶಬ್ದವು 
~ ಇ eS 


ಪ್ರವಾಹವನ್ನು ಅನ್ವಯಪ್ರತಿಯೋಗಿಯಾಗಿ ಬೋಧಿಸುವುದಿಲ್ಲ ಬೋಧಿಸಿದರೆ ಅದಕ್ಕೆ ಘೋಷಪದ 

ದಿಂದ ಅನ್ವಯಕೂಡುವುದಿಲ್ಲ. ಅನ್ವಯಾನುಪಪತ್ತಿ ಇರುವುದರಿಂದ ಲಕ್ಷಣಾವೃತ್ತಿಯಿಂದ ಅದು 

ತೀರವನ್ನೇ ಅನ್ನಯಪ್ರತಿಯೋಗಿಯಾಗಿ ಬೋಧಿಸುತ್ತದೆ. ತೀರವೇ ಸ್ವಬೋಧ್ಯ. ತೀರದಸಂಬಂಧ 
ल्‌ ವ 

ತೀರದಲ್ಲಿ ಎನ್ನಲಾಗುವುದಿಲ್ಲ. ಹೀಗಾಗಿ ಈ ಲಕ್ಷಣಕ್ಕೆ ಅವ್ಯಾಪ್ತಿದೋಷವಿದೆ. 
ಅನಯಾನುಪಪತ್ತಿಯಿಂದ ಪದಲಕಣಾದಂತೆ ತಾತರ್ಯಾನುಪಪತ್ತಿಯಿಂದ ವಾಕ್ಯಲಕ್ಷಣಾ 

ವ - ಪಿ ರಿ 
ವನ್ನೂ ಒಪ್ಪಬೇಕು ಎಂದು ವಾದವಿದೆ. ಇದಕ್ಕೆ ಉದಾಹರಣೆ-- 
ಗಚ ಗಚಸಿ ಚೇತ್‌ ಕಾಂತ ಪಂಥಾನಃ ಸಂತು ತೇ ಶಿವಾಃ । 
4 ಯ ತೋ ಬವಾನ್‌ 
ಮಮಾಪಿ ಜನ್ಮ ತತ್ರೈವ ಭೂಯಾದ್‌ ಯತ್ರ ಗತೋ ಭವಾನ್‌ ॥ 
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"ಹೇ ಕಾಂತ! ನೀನು ಹೋಗಲೇಬೇಕಾಗಿದೆ ಎಂದರೆ ಹೋಗು. ನಿನ್ನ ಪ್ರಯಾಣ 
ಸುಖಕರವಾಗಲಿ. ನೀನೆಲ್ಲಿಗೆ ಹೋಗುತ್ತಿರುವೆಯೋ ಅಲ್ಲಿಯೇ ನನಗೆ ಇನ್ನು ಪುನರ್ಜನ್ಮ ಬರಲಿ' 

ಇಲ್ಲಿ ನಾಯಿಕೆಯ ಈ ಮಾತಿನ ಅರ್ಥ, "ನೀನು ನನ್ನನ್ನು ಬಿಟ್ಟುಹೋದರೆ ನನಗೆ ಮರಣ 
ನಿಶ್ಚಿತ: ಆದರಿಂದ ಹೋಗಬೇಡ.' ಎಂದು. ಇದು ನೇರವಾದ ಅರ್ಥವಲ್ಲ ವಾಕ್ಯವು 
ಲಕ್ಷಣಾವೃತ್ತಿಯಿಂದ ತಿಳಿಸುವ ಅರ್ಥ. ಅದರಿಂದ ವಾಕ್ಯಲಕ್ಷಣಾ ಅಪ್ರಾಮಾಣಿಕವಲ್ಲ ಎನ್ನುತ್ತಾರೆ. 
ಶಬ್ದಾರ್ಥಕ್ಕಿಂತ ಬೇರೆ ತಾತ್ತರ್ಯಾರ್ಥವೂ ಉಂಟೆನ್ನುತ್ತಾರೆ ಮೀಮಾಂಸಕರು. 

ವಸ್ತುತಃ ತಾತ್ತರ್ಯಜ್ಞಾನವೆಲ್ಲಿಯೂ ಲಕ್ಷಣಾವೃತ್ತಿಗೆ ಹೇತುವಲ್ಲ. ಅನ್ವಯಾನುಪತ್ತಿಯೊಂದೇ 
ಲಕ್ಷಣಾಕ್ಕೆ ಹೇತು. ವಕ್ಸ ಆಪ್ತನಾಗಿದ್ದರೆ ಅವನು ಆಡುವ ಮಾತಿನಲ್ಲಿ ಅನ್ವಯ ಕಾಣದಿದ್ದಾಗ ಈತ 
ಆಪ್ತನಾಗಿರುವುದರಿಂದ ಅನನ್ನಿತವಾಗಿ ಮಾತನಾಡಲಾರ, ಅದರಿಂದ ಪರಿಶೇಷದಿಂದ ಅವನಿಗೆ 
ಲಕ್ಷಣಾ ವಿವಕ್ಷೆ ಇದೆ ಎನ್ನುವುದು ತಿಳಿಯುವುದು. ಇದು "ಗಂಗಾಯಾಂ ಘೋಷಃ' ಮುಂತಾದ 
ಸ್ಥಳದಲ್ಲಿ ಕಂಡಿದೆ. ಪ್ರಕೃತ "ಗಚ್ಛ ಹೋಗು ಎಂದರೆ “ಹೋಗಬೇಡ' ಎಂದು ವಿಪರೀತಲಕ್ಷಣಾ 
ಮಾಡಿದರೆ ಅದಕ್ಕೆ ಮುಂದೆ ಶ್ಲೋಕದಲ್ಲಿ ಅನ್ವಯ ಕಾಣುವುದಿಲ್ಲ. ಮತ್ತು ಇದು ಇಡೀ ಶ್ಲೋಕಕ್ಕೆ 
ಲಕ್ಷಣಾ ಆಗುವುದೂ ಇಲ್ಲ "ಗಚ್ಛ ಎಂಬಲ್ಲಿ ಆಖ್ಯಾತ ಪ್ರತ್ಯಯವು ಪ್ರಾರ್ಥನಾರ್ಥಕವಾಗಿದ್ದು 
ಶಕ್ಯಾರ್ಥಬೋಧಕವೇ ಆಗಿದೆ. 

ವಸ್ತುತಃ ಇದು ಲಕ್ಷಣೆಯೇ ಅಲ್ಲ. "ಅನನ್ಯ ಲಭ್ಯಃ ಶಬ್ದಾರ್ಥಃ' ಅನುಮಾನಾದಿ ಬೇರೆ 
ಪ್ರಮಾಣಗಳಿಂದ ಸಿಗದೇ ಇರುವ ಅರ್ಥವನ್ನು ಮಾತ್ರ "ಶಬ್ದಾರ್ಥ' ಶಬ್ದ ಲಭ್ಯವಾದ ಅರ್ಥ ಎಂದು 
ಸ್ವೀಕರಿಸಬೇಕು. ಇಲ್ಲದಿದ್ದರೆ ಅಪೂರ್ವತಾಭಂಗ. “ಬೆಟ್ಟದಲ್ಲಿ ಹೊಗೆ ಇದೆ' ಎಂದರೆ "ಹೊಗೆ' ಶಬ್ದಕ್ಕೆ 
“ಬೆಂಕಿ' ಎಂಬ ಅರ್ಥದಲ್ಲಿ ಲಕ್ಷಣಾಮಾಡಿ ಆ ಶಬ್ದದಿಂದ "ಬೆಟ್ಟದಲ್ಲಿ ಬೆಂಕಿ' ಇದೆ ಎಂದು ನಾವು 
ತಿಳಿಯುವುದಿಲ್ಲ. ನೇರವಾಗಿ "ಹೊಗೆ ಇರುವುದರಿಂದ ಬೆಂಕಿ ಇದೆ' ಎಂದು ಅನುಮಾನವನ್ನೇ 
ಮಾಡುತ್ತೇವೆ. 


“ಗಚ್ಛ ಗಚ್ಛಸಿ ಚೇತ್‌ ಕಾಂತೇ'ತ್ಯತ್ರ ತು 
ಜನ್ಮನಾ ಮೃತ್ಯನುಮಿತಿಃ | ಪ್ರಿಯಾಮೃತಿಹೇತುತ್ವಾಚ್ಚ ಗಮನಂ ನ ಕಾರ್ಯಮಿತಿ 
ಅನುಮಿತಾನುಮಿತಿರೇವ । ನತು ವಾಕ್ಯೇ ಲಕ್ಷಣಾ । ಅನನ್ಯ ಲಭ್ಯೋ ಹಿ ಶಬ್ದಾರ್ಥಃ । 
ಪ್ರಕೃತದಲ್ಲಿಯೂ ನಾಯಕಿಯು ಹೇಳುವ "ಪುನರ್ಜನ್ನ'ದಿಂದ ಅವಳ 
ಮರಣವಾಗುವುದನ್ನು ನಾಯಕ ಅನುಮಾನದಿಂದ ತಿಳಿದು, ಈ ಮರಣಕ್ಕೆ ತನ್ನ ಗಮನವೇ 
ಹೇತುವೆಂದೂ ತಿಳಿಯುತ್ತಾನೆ. "ತನಗೆ ಪ್ರಿಯಳಾದ ನಾಯಕಿಯ ಮರಣಕ್ಕೆ ಹೇತುವಾಗಬಲ್ಲ ಈ 
ಗಮನ ನನಗೆ ಉಚಿತವಲ್ಲ' ಎಂದೂ ಅನುಮಾನ ಮಾಡುತ್ತಾನೆ. 


ಯದ್ಯಪಿ ವಾಕ್ಯಲಕ್ಷಣಾವಾದಿಗಳು ಹೇಳಬಹುದು ನಾಯಕನ ಗಮನವೇ ನಾಯಕಿಯ 
ಮರಣಕ್ಕೆ ಹೇತುವೆಂದು ಅನುಮಾನ ಶಕ್ಯವಿಲ್ಲ ಅವಳ ಮರಣ ರೋಗಾದಿ ಅನ್ಯಕಾರಣಗಳಿಂದಲೂ 
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ಆಗಬಹುದು. ಮತ್ತು ತನ್ನ ಗಮನ ನಾಯಕಿಯ ಮರಣಕ್ಕೆ ಕಾರಣವಾಗುವುದೆಂದು ತಿಳಿದರೂ 
ನಾಯಕನು ಗುರೂಪದೇಶದಿಂದಾಗಲಿ ವೈರಾಗಾಬ ವೈಯಕ್ತಿಕ ಕಾರಣಗಳಿಂದಾಗಲಿ 
ಗಮನದಲ್ಲಿಯೇ ಪ್ರವೃತ್ತಿ ಮಾಡಬಹುದು. ಹೀಗೆ ವಭಿಚರಿತವಾದ ಹೇತುಗಳಿಂದ ಅನುಮಿತಿ 
ಕೂಡುದ್ದದಿಲ್ಲ ಅನ್ಯಲಭ್ಯವಾಗದಿದ್ದರಿಂದ ಗಮನನಿಷೇಧವು ಶಬ್ದಾರ್ಥವಾಗಬಹುದು' ಎಂದು. 
ಅದರೆ ನಾಯಕಿಗೆ ರೋಗಾದಿ ಇತರ ಮರಣಕಾರಣಗಳಿಲ್ಲವೆಂದು ತಿಳಿದಿರುವ ನಾಯಕ, 
ನಾಯಕಿಯ ಪುನರ್ಜನ್ನಕ್ಕೆ ಮರಣವೇ ಕಾರಣ, ಅವಳ ಮರಣಕ್ಕೆ ತನ್ನ ಗಮನವೇ ಕಾರಣವೆಂದು 
ಊಹಿಸಬಹುದು. ಗುರೂಪದೇಶಾದಿ ಕಾರಣಗಳಿಲ್ಲದಿದ್ದಾಗ, ನಾಯಕಿಯ ಮರಣಕ್ಕೆ 
ಕಾರಣವಾಗಬಲ್ಲ ಗಮನದಲ್ಲಿ ನಾಯಕ ಪ.ವೃತ್ತಿಮಾಡದಿರಬಹುದು. ಅಥವಾ "ಪ್ರೀತಿಯ 
ನಾಯಕಿಯ ಮರಣಾದಿಗಳಿಗೆ ಹೇತುವಾಗಬಲ್ಲ ತನ್ನ ಗಮನಾದಿ ಪ್ರವೃತ್ತಿ ವಿವೇಕಿಯಾದ ತನಗೆ 
ಶೋಭಿಸುವುದಿಲ್ಲ' ಎಂದು ನಾಯಕ ಅನುಮಾನ ಮಾಡಬಹುದು. ಹೀಗೆ ಇದು 
ಅನುಮಿತಾನುಮಿತಿಯೇ ಹೊರತು ವಾಕ್ಯಲಕ್ಷಣಾ ಅಲ್ಲ ಅನುಮಾನಾದಿ ಅನ್ಯಪ್ರಮಾಣಗಳಂದ 
ಲಭ್ಯವಾಗದ ಅರ್ಥವನ್ನೇ ಶಬ್ದಪ್ರಮಾಣದಿಂದ ಲಭ್ಯವೆನ್ನಬೇಕು ತಾನೆ? 
विषं भुक्ष्वेत्यादाबपि प्रकृताच्छन्रुगृहभोजनात्‌ विषभक्ष- 
णस्येष्ट्साधनतोत्तया भोजनस्यानिष्टसाधनता आक्षिप्यते। न तु 
वाक्येन 'भोजनाकर्तव्यता लक्ष्यते । यद्वा तत्र विषझब्देनानिष्टसाधने 
बिधिप्रत्ययेन च निषेधे लक्षिते, निषेध्ये भोजने भुजिधातुर्मु ख्य 
एवेति न सर्वपदानामेकार्थलक्षकता | 
ननु विषं yarn झत्रुगृहभोजनाकर्तव्यताप्रतीतिर्नोक्तविधानुमानेन, 
लिंगाभावात्‌ | नापि प्रत्येकपदलक्षणया, विशिष्टार्थालाभात्‌ । तथाच वाक्ये एव 
लक्षणावड्यकीत्याइंक्याह-- विषं भुङ्क्ष्वेति ।। नीरपानप्रस्तावे क्षीरं पिबेत्यत्र 
नीरपानस्यानिष्टसाधनत्वप्रतीतावप्यनिष्टसाधनत्वेन प्रमितस्य विषभक्षणस्येष्टसाधन- 
sma एतदपेक्षयापि वैरिगृहमोजनस्यानिष्टसाधनत्वमाक्षिप्यत इत्यर्थः | ननु 
लक्षणाबीजानुपपत्त्यैव यद्यर्थसिद्धिः गंगायामित्यत्रापि लक्षणा न स्यादित्यत आह- 
यद्वेति ।। तथा चानिष्टसाधनत्वात्प्रकृतझत्रुगृहभोजनं न कर्तव्यमिति तात्पर्य- 


तोऽवगम्यत इति भावः । 
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"ವಿಷಂ ६००४ ` ಇತ್ಯಾದಾವಪಿ ಪ್ರಕೃತಾತ್‌ ಶತ್ರುಗೃಹಭೋಜನಾತ್‌ 
ವಿಷಭಕ್ಷಣಸ್ಯ ಇಷ್ಟಸಾಧನತೋಕ್ತ್ಯಾ ಭೋಜನಸ್ಯ ಅನಿಷ್ಠಸಾಧನತಾ KN । ನತು 
ವಾಕ್ಯೇನ ಭೋಜನ-ಅಕರ್ತವ್ಯತಾ ಲಕ್ಷ್ಯತೇ | 


"ವಿಷಂ २२०४६ _ "ವಿಷವನ್ನು ತಿನ್ನು' ಎಂಬಲ್ಲಿ ಶತ್ರುಗೃಹ ಭೋಜನ ಅಕರ್ತವ್ಯವೆಂದು 
ಪ್ರತೀತವಾಗುತ್ತವೆ. ಆದರೆ ಇದು ಹಿಂದೆ ಹೇಳಿದಂತೆ ಅನುಮಾನದಿಂದ ತಿಳಿಯುವುದಿಲ್ಲ. ಏಕೆಂದರೆ 
ಅನುಮಾನಕ್ಕೆ ಬೇಕಾದ ಹೇತುವಿಲ್ಲ. ಎಂದರೆ ಹೇಳುತ್ತಾರೆ--ನೀರು ಕುಡಿಯಲು ಹೊರಟವನಿಗೆ 
ಹಾಲು ಕುಡಿ ಎಂದರೆ ನೀರು ಕುಡಿಯುವುದು ಹಾಲು ಕುಡಿಯುವಷ್ಟು ಇಷ್ಟಸಾಧನವಲ್ಲವೆಂದು 
ತಿಳಿಯುತ್ತದೆ. ಆದರೆ ಅನಿಷ್ಠಸಾಧನವೆಂದೇ ಪ್ರಸಿದ್ದವಾದ ವಿಷವನ್ನು ತಿನ್ನೆಂದು ಹೇಳಿದಾಗ 
ಶತ್ರುಗೃಹ ಭೋಜನವು ವಿಷಭಕ್ಷಣಕ್ಕಿಂತಲೂ ಅಧಿಕ ಅನಿಷ್ಠಸಾಧನ ಎಂದಂತಾಗುವುದು, ಇದು 
ಆಕ್ಷೇಪಲಭ್ಯ ಹೊರತು ವಾಕ್ಯದಿಂದ ಶತ್ರುಗೃಹ ಭೋಜನ ಅಕರ್ತವ್ಯವೆಂದು ತಿಳಿಯುವುದಿಲ್ಲ, 


ಇಲ್ಲಿ ಹೀಗೆ ಆಕ್ಷೇಪ ಬರುತ್ತದೆ, ಅನಿಷ್ಠಸಾಧನವೆಂದು ಪ್ರಸಿದ್ಧವಾದ ವಿಷಭಕ್ಷಣವನ್ನು 
ಇಷ್ಟಸಾಧನವೆಂದು ಹೇಳಿದ್ದು ಅನುಪಪನ್ನ. ಈ ಅನುಪಪತ್ತಿ ಲಕ್ಷಣಾಬೀಜ. ಗಂಗಾಯಾಂ ಘೋಷಃ 
ಎಂಬಲ್ಲಿ ಗಂಗಾಪ್ರವಾಹದಲ್ಲಿ ಹಳ್ಳಿ ಎಂದುದು ಅನುಪಪನ್ನ. ಈ ಅನುಪಪತ್ತಿಯಿಂದ "ಗಂಗಾ' 
ಪದಕ್ಕೆ ಗಂಗಾತೀರದಲ್ಲಿ ಲಕ್ಷಣಾ ಮಾಡುತ್ತೇವೆ. ಈಗ ಈ ಅನುಪಪತ್ತಿಯಿಂದಲೆ ವಿಷಭಕ್ಷಣ 
ಅಕರ್ತವ್ಯ ಎನ್ನುವ ಅಭಿಪ್ರಾಯ ಆಕ್ಷೇಪದಿಂದ ಲಭ್ಯವಾಗುತ್ತದೆ ಎಂದು ನೀವು ಹೇಳಿದರೆ, 
ಗಂಗಾಯಾಂ ಘೋಷಃ ಎಂಬಲ್ಲಿಯೂ ಪ್ರವಾಹಕ್ಕೆ ಘೋಷಾಧಾರತ್ವಾನುಪಪತ್ತಿಯಿಂದ ತೀರಕ್ಕೆ 
ಘೋಷಾಧಾರತ್ವವು ಆಕ್ಷೇಪಲಭ್ಯವೆಂದೇಕೆ ಹೇಳಬಾರದು? ಲಕ್ಷಣಾಕ್ಕೆ ಬೀಜಭೂತವಾದ 
ಅನುಪಪತ್ತಿಯಿಂದಲೆ ವಿವಕ್ಷಿತಾರ್ಥ ಸಿದ್ಧಿಯಾಗುವಾಗ ಅಲ್ಲಿ ಲಕ್ಷಣಾ ಏಕೆ ಎಂದು ಕೇಳುತ್ತೇವೆ 
ಎಂದು. 


ಆ) 


ಅಲ್ಲಿ ಅವಕಾಶವಿಲ್ಲ ಎನ್ನುವುದು ನಮ್ಮ ಅಭಿಪ್ರಾಯವಲ್ಲ, ಇಲ್ಲಿಯೂ ವಿಷಶಬ್ದಕ್ಕೂ ತಿನ್ನು 
ಎಂಬಲ್ಲಿರುವ ವಿಧಿಗೂ ಲಕ್ಷಣಾ ಮಾಡುವುದು ನ್ಯಾಯವೆ. 


ಇದು ಸರಿಯಲ್ಲ. "ಮುಖ್ದಾರ್ಥಾನುಪಪತಿಯಿಂದಲೇ ಆಕೇಪಲಭ, ಹೊರತು ಲಕಣಾಕ್ಷೆ 
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ಯದ್ವಾ ತತ್ರ ವಿಷಶಬ್ದೇನ ಅನಿಷ್ಠಸಾಧನೇ, ವಿಧಿಪ್ರತ್ಯಯೇನ ಚ ನಿಷೇಧೇಲಕ್ಷಿತೇ 
ನಿಷೇಧ್ಯೇ ಭೋಜನೇ ಭುಜಿಧಾತುಃ ಮುಖ್ಯಏವ ಇತಿ ನ ಸರ್ವಪದಾನಾಂ 
ಏಕಾರ್ಥಲಕ್ಟಕತಾ । 


ಅಥವಾ "ವಿಷ' ಎಂದರೆ ಲಕ್ಷಣಯಾ ಅನಿಷ್ಟಸಾಧನವಾದ ಅನ್ನವೆಂದರ್ಥ. ವಿಧಿಗೆ 
ಲಕ್ಷಣಯಾ ನಿಷೇಧ ಅರ್ಥ. ನಿಷೇಧ್ಯವಾದ ಭೋಜನದಲ್ಲಿ ಭುಜಿಧಾತು ಮುಖ್ಯವೆ ಅದಕ್ಕೆ ಲಕ್ಷಣಾ 
ಮಾಡುವುದು ಬೇಡ. ಹೀಗಾಗಿ "ಅನಿಷ್ಟ ಸಾಧನವಾದ್ದರಿಂದ ಶತ್ರು ಗೃಹಾನ್ನವನ್ನು ಉಣಬೇಡ' 


ಸತ್ಯಜ್ಞಾನಾದಿ ವಾಕ್ಯ ಲಕ್ಷಣಾ ಯುಕ್ತವಲ್ಲ 133 
(ಷಿ ಹೆ ಹ 


ಎಂದರ್ಥ. ಆದರೂ ಇಲ್ಲಿ ಅಮುಖ್ಯಾರ್ಥದಲ್ಲಿ ಎಲ್ಲ ಪದಗಳಗೆ, ಅಂದರೆ ವಾಕ್ಯಕ್ಕೆ ಲಕ್ಷಣಾ ಇಲ್ಲ 
"ಸತ್ಯಜ್ಞಾನಾದಿ ವಾಕ್ಯಕ್ಕೆ, ಅಂದರೆ ಅದರಲ್ಲಿರುವ ಎಲ್ಲ ಪದಗಳಿಗೆ ಲಕ್ಷಣಯಾ ಬೋಧಕತ್ವ 
ವಿದೆಯಾದ್ದರಿಂದ ಯಾವ ಪದವೂ ವ್ಯರ್ಥವಲ್ಲ' ಎಂದು 55,3 ಹೇಳುವುದು ಯುಕ್ತವಲ್ಲ 


९, ಮೊ ವೆ 
Roca Roce ಳ್ಳಿ 


वस्तुतस्त्वयमिदानी मह्यं क्रुद्धः, आप्तत्वे सति प्रमाण- 
विरुद्धकर्तव्यताभिधायित्वात्‌ । क्रोधश्रास्य संनिहितभोजनादेव । 
ृ्टेतुत्यागेनादृष्टकल्पनायोगात्‌ । अतो मयेदं न कार्यमित्यनु- 
मितिरेवात्र, न तक्षणा। अर्धमंतर्गृहमर्धं बहिर्गृहमित्यत्रापि 
धूमेनाय्निरिवार्धस्यांतस्त्वे सति अर्धस्य ಟುಟ वाक्यार्थे - 
नांतरालप्रदेश आक्षिप्यते । नतु समुदाये लक्षणा । अनन्य- 
लभ्यत्वाभावात्‌ । एवमर्धमंतर्वेदि mead वहिर्वेदीति 
वैदिकोदाहरणमपि नेयम्‌ । तत्राप्यंततो लिङादेरभिधायकत्वाञ्च | 
ननु प्रकृतभोजनकर्तव्यतानिषेधेनेव न कलंजं भक्षयेदित्यादाविवानिष्टसाधन- 
ताप्रतीतः किं विषपदस्यानिष्टसाधनलक्षणयेत्यतः पक्षांतरमाह-- वस्तुतस्त्विति | 
आक्षिप्यत इति ॥। अंतरालदेशप्रासिं विना अर्धस्यांतस्त्वं अर्धस्य ae ಇ 
नोपपद्यत इति तदाक्षेप इति भावः | नन्वेवमपि अर्धमंतर्वेदि, अर्ध बहिर्वेदि इत्यत्र 
वाक्ये लक्षणा न स्यात्‌, नचेष्टापत्तिः | तथा यूपस्य वेदिरित्यत्राग्रीषोमीयपशौ यूपं 
प्रकृत्य श्रूयते । अस्मिन्‌ वाक्ये किमन्तर्वेधेकदेशो यूपांगत्वेन चोद्यते उत 
बहिर्वे्येकदेशसहितः स यूपांगमंतरालदेशं लक्षयतीति संदिह्य लक्षणाया 
अन्यास्यत्वादंतरवेद्येकदेश एव विधीयते | अर्धं बहिर्वेदीत्येतत्तु अर्धस्यांतस्त्वे अर्ध 
बहिरेव भवतीति अनुवाद इति पूर्वपक्षयित्वा ಬ ರಟ मातन्यमित्येता- 
वन्मात्रविधावर्धान्तरं बहिरित्यविधानादप्रतिषेधाच तस्यांतर्बहिर्वां मानं स्यात्‌ । 


ಳೆ बहिरिति पाक्षिकानुवादो भवेदिति नित्यवच्छूवणविरोधः स्यात्‌. तस्यापि 
विधो वाक्यभेदप्रसंगाञ्च यत्र देशे मीयमानस्यार्धमंतर्ध॑ बहिश्च भवेत्तत्र 
स्वीकृ- 


मिनुयादित्युभयलक्षितांतरालदेशविधिरिति सिद्धांतितत्वेन तत्र लक्षणायाः 
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तत्वादित्याऱंक्याह--- एवमिति ॥ नच सूत्रविरोधः। तदर्थस्य लक्षणां 
विनाप्युपपत्तेरिति भावः | 


CARAT 
ಳ್ಳಿ ಳ್ಳಿ ಳ್ಳ 


ವಸ್ತುತಃ "ನ ಕಲಂಜಂ ಭಕ್ಷಯೇತ್‌' ಎಂಬಲ್ಲಿ ಭಕ್ಷಣ ನಿಷೇಧದಿಂದಲೆ ಕಲಂಜಭಕ್ಷಣ 
ಅನಿಷ್ಠಸಾಧನವೆಂದು ಅನುಮಾನದಿಂದಲೇ ತಿಳಿಯುತ್ತದೆ. ಲಕ್ಷಣಾ ಇಲ್ಲ, ಹಾಗೇ ಪ್ರಕೃತ "ವಿಷಂ 
ಭುಂಕ್ಹ' ಎಂಬಲ್ಲಿಯೂ ಅನುಮಾನದಿಂದಲೇ, ಶತ್ರು ಗೃಹಭೋಜನ ಅನಿಷ್ಠಸಾಧನವಾದ್ದರಿಂದ 
ಮಾಡಬಾರದೆಂದು ತಾತ್ತರ್ಯವಿರುವುದು ತಿಳಿಯತ್ತದೆ. ಅದರಿಂದ ಲಕ್ಷಣಾ ಬೇಡ. 


ವಸ್ತುತಸ್ತು "ಅಯಮಿದಾನೀಂ ಮಹ್ಯಂ ಕ್ರುದ್ಧಃ । ಆಪ್ತತ್ತೇ ಸತಿ ಪ್ರಮಾಣವಿರುದ್ಧ 
ಕರ್ತವ್ಯತಾಭಿಧಾಯಿತ್ತಾತ್‌ । ಕ್ರೋಧಶ್ಚಾಸ್ಯ ಸನ್ನಿಹಿತ ಭೋಜನಾದೇವ । ದೃಷ್ಟ 
ಹೇತುತ್ಕಾಗೇನ ಅದೃಷ್ಟಕಲ್ಪನಾಯೋಗಾತ್‌ | ಅತೋ ಮಯೇದಂ ನ ಕಾರ್ಯಂ' 
ಇತ್ಯನುಮಿತಿರೇವ ಅತ್ರ । ನ ಲಕ್ಷಣಾ । 


"ನನ್ನ ತಂದೆ ನನ್ನಲ್ಲಿ ಕುಪಿತನಾಗಿದ್ದಾನೆ. ಅದರಿಂದಲೇ ಅಪ್ತನಾಗಿದ್ದೂ ಭ್ರಮಾದಿ 
ರಹಿತನಾಗಿದ್ದೂ ಪ್ರಮಾಣ ವಿರುದ್ಧವಾಗಿ ವಿಷಭಕ್ಷಣವು ಕರ್ತವ್ಯವೆಂದು ನನಗೆ ಉಪದೇಶಿಸುತ್ತಿದ್ದಾನೆ. 
ಅವನ ಈ ಕೋಪಕ್ಕೆ ಕಾರಣವೇನಿರಬಹುದು? ನಾನು ಶತ್ರುಗೃಹ ಭೋಜನಕ್ಕೆ ಹೊರಟಿರುವುದೇ 
ಕಾರಣ ಹೊರತು ಬೇರೆ ಇಲ್ಲ. ದೃಷ್ಟವಾದ ಹೇತುವನ್ನು ಪರಿತ್ಯಾಗ ಮಾಡಿ ಅದೃಷ್ಟವಾದ ಬೇರೆ 
ಹೇತುವನ್ನು ಕಲ್ಪಿಸಿಕೊಳ್ಳುವುದು ಸರಿಯಲ್ಲ ಅದರಿಂದ ನಾನು ಶತ್ರುಗೃಹಭೋಜನ 
ಮಾಡಬೇಡವೆಂದೇ ತಂದೆಯ ಮಾತಿನ ಅಭಿಪ್ರಾಯ' ಎಂದು ಅನುಮಾನ ಮಾಡುವುದು ಸಹಜ. 
ಲಕ್ಷಣಾ ಮಾಡುವುದಿಲ್ಲ. ಹೀಗಾಗಿ "ವಿಷಪದಕ್ಕೆ ಅನಿಷ್ಠಸಾಧನತ್ನದಲ್ಲಿ ಲಕ್ಷಣಾ, ವಿಧಿಗೆ 
ನಿಷೇಧಲಕ್ಷಣಾ ಎಂದು ಎರಡು ಪದಗಳಿಗೆ ಎರಡು ಲಕ್ಷಣಾ ಮಾಡುವುದಕ್ಕಿಂತ ಒಂದು ವಾಕ್ಯಕ್ಕೆ 


ಶತ್ರುಗೃಹಭೋಜನ ಅಕರ್ತವ್ಯವೆಂದು ಒಂದು ಲಕ್ಷಣಾ ಮಾಡಿದರೇ ಲಾಘವವಲ್ಲವೆ?' ಎಂಬ 
ಆಕ್ಷೇಪಕ್ಕೆ ಎಡೆ ಇಲ್ಲ. 


“ಅರ್ಧಂ ಅಂತರ್ಗ್ಗಹಂ, ಅರ್ಧಂ ಬಹಿರ್ಗ್ಗಹಂ' ಇತ್ಯತ್ರಾಪಿ ಧೂಮೇನ ಅಗ್ನಿರಿವ 
ಅರ್ಧಸ್ಯ ಅಂತಸ್ತ್ವೇ ಸತಿ ಅರ್ಧಸ್ಯ ಬಹಿಷ್ಟ್ವೇನ ವಾಕ್ಯಾರ್ಥೇನ ಅಂತರಾಲಪ್ರದೇಶಃ 
ಆಕ್ಸಿಪ್ಯತೇ 1 ನ ತು ಸಮುದಾಯೇ ಲಕ್ಷಣಾ । ಅನನ್ಯ ಲಭ್ಯತ್ನಾಭಾವಾತ್‌ । 


“ದೇವದತ್ತನು ಕುಳಿತಿರುವುದು, ಅರ್ಧ ಮನೆಯೊಳಗೆ, ಅರ್ಧ ಮನೆಯ ಹೊರಗೆ' ಎಂದರೆ, 
ಅರ್ಥ ಒಳಗೆ ಅರ್ಧ ಹೊರಗೆ ಇರಬೇಕಾದರೆ ಅದು ಮಧ್ಯದ ಹೊಸ್ತಿಲಲ್ಲಿ ಎನ್ನುವುದು ಅರ್ಥಾತ್‌ 
ಸಿದ್ಧವಾಗುತ್ತದೆ, ಹೊಗೆ ಇದೆ ಎಂದರೆ ಅರ್ಥಾತ್‌ ಬೆಂಕಿ ಇದೆ ಎಂದೇ ಅರ್ಥ. ಅದರಿಂದ "ಅರ್ಧ 
ಒಳಗೆ ಅರ್ಧ ಹೊರಗೆ' ಎಂಬ ಲೌಕಿಕ ವಾಕ್ಯಕ್ಕೆ "'ಮಧ್ಯದಲ್ಲಿ' ಎಂದು ಲಕ್ಷಣಾ ಮಾಡಬೇಕಾಗಿಲ್ಲ. 
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ಬೇರೆ ಪ್ರಮಾಣದಿಂದ ಅದು ಅಲಭ್ರವೇನಲ್ಲ. ನೇರವಾಗಿಯೇ ಎರಡು ವಾಕ: ರ್ಥಃಳಿಂದ 
ಮಧ್ಯಪ್ರದೇಶ ಆಕೇಪಲಭ್ಲ. ಮಧ ಪ್ರದೇಶದ ಸಂಬಂಧವಿಲ್ಲದೆ ಅರ್ಧ ಒಳಗೆ ಅರ್ಧ ಹೊರಗೆ 
ಎನ್ನುವುದು ಕೂಡುವುದಿಲ್ಲ ತಾನೆ? ಎಂದು. 


ಹಾಗಾದರೆ "ಯೂಪ ನೆಡುವ ಸ್ಥಳವು ಅರ್ಧ ಯಾಗಶಾಲೆಯೊಳಗೆ, ಅರ್ಧ ಯಾಗೇೂಲೆಯ 
ಹೊರಗೆ' ಎಂಬ ವೈದಿಕ ವಾಕ್ಯಕ್ಕೂ ಲಕ್ಷಣಾ ಇಲ್ಲವೆಂದಾದೀತು. "ಇಷಾಪತಿ, ಲಕಣಾ ಲ್ಲವೆಂದೇ 
ಹೇಳುತ್ತೇವೆ' ಎಂದರೆ "ತಥಾ ಯೂ }, 3९08’ ಎಂಬ ಪೂರ್ವಮೀಮಾಸಾ ಸೂತ್ರ (3.7.13)ದ 
ವಿರೋಧ 
ಏವ"ಮರ್ಧಮಂತರ್ವೇದಿ ಮಾತವ್ಯಂ, ಅರ್ಧಂ ಬಹಿರ್ವೇದಿ' ಇತಿ ವೈದಿಕೋ 
ದಾಹರಣಮವಪಿ ನೇಯಂ । 
ಅಗ್ನೀಷೋಮೀಯ ಪಶುಯಾಗದಲ್ಲಿ ಯೂಪವನ್ನು ನೆಡುವ ಸ್ಥಳದ ವಿಷಯದಲ್ಲಿ 
“ಯೂಪಂ ಮಿನೋತಿ' ಎಂದು ಪ್ರಾರಂಭಿಸಿ, "ಅರ್ಧಮಂತರ್ವೇದಿ ಮಿನೋತಿ ಅರ್ಧಂ 
ಬಹಿರ್ವೇದಿ' ಎಂದು ಶ್ರುತಿ ಇದೆ. 'ಮಿನೋತಿ' ಎಂಬಲ್ಲಿ "ಡುಮಿಇ್‌ ಪ್ರಕ್ಷೇಪಣೇ' ಧಾತು. 
ಪವನು ನೆಡುವುದೆಂದರ್ಥ. ಯೂಪದ ಬುಡದ ಭಾಗ ಚೋಟನಷು ಉದಗಲವಿದೆ. ಅದನ್ನು 
ನೆಡುವ ಸ್ಥಳ ಎಲ್ಲಿ ಎಂದರೆ, ವೇದಿಯೊಳಗೆ ಅರ್ಧ, ವೇದಿಯ ಹೊರಗೆ ಅರ್ಧ. ವೇದಿ ಎಂದರೆ ಇಲ್ಲಿ 
ಯಾಗಶಾಲೆಗಾಗಿ ಸಂಸ್ಕರಿಸಲಾಗಿರುವ ನೆಲ. "ವೇದ್ಯಾ 0 ಸದೋ ಮಿನೋತಿ ಹವಿರ್ಧಾನಂ ಮಿನೋತಿ 
ವೇದ್ಯಾಮುತ್ತರವೇದಿಂ ನಿವಪತಿ' ಎನ್ನುವಂತೆ ಸದಸ್ನೆಂಬ ಮಂಟಪ, ಹವಿರ್ಧಾನ ಮಂಟಪ ಮತ್ತು 
ಉತ್ತರವೇದಿ ನಿರ್ಮಿಸುವ ಸ್ಥಳ, ಅಂದರೆ ಇಡಿ ಯಾಗಶಾಲೆ. ಇದರ ಒಳಗೆ ಅರ್ಧಭಾಗ, ಹೊರಗೆ 
ಅರ್ಧಭಾಗ ಬರುವಂತೆ, ಮಧ್ಯಭಾಗದಲ್ಲಿ ಯೂಪ ನೆಡಬೇಕು. 
ಮೀಮಾಂಸಾದಲ್ಲಿ ಇಲ್ಲಿ ಹೀಗೆ ಎಚಾರವಿದೆ-- ಈ ಶ್ರುತಿಯಲ್ಲಿ "ಅರ್ಧಮಂತರ್ವೇದಿ 
ಮಿನೋತಿ' ಎಂಬ ವಾಕ್ಯ ಮಾತ್ರ ವಿಧಿಯೇ? ಅಥವಾ "ಅರ್ಧಂ ಬಹಿರ್ವೇದಿ' ಎಂಬ ವಾಕ್ಯವೂ 
ಸೇರಿ ಎರಡು ವಾಕ್ಯಗಳು ಮಧ್ಯಭಾಗವನ್ನು ಲಕ್ಷಣಾವೃತ್ತಿಯಿಂದ ಹೇಳುವುದೆ? ಎಂದು ಸಂಶಯ. 
ಪೂರ್ವಪಕ್ಷ ಹೀಗೆ--ಲಕ್ಷಣಾ ಮಾಡುವುದು ನ್ಯಾಯವಲ್ಲ. ವೇದಿಯೊಳಗಿನ ಸ್ವಲ್ಪ ಭಾಗವೆ 
ಯೂಪದ ಬುಡಕ್ಕೆ ಅರ್ಧಭಾಗವಾಗಿ ವಿಹಿತವಾಗುತ್ತದೆ. ಯೂಪವನ್ನು ವೇದಿಯೊಳಗೆ 
ಅರ್ಧಭಾಗದಲ್ಲಿ ನೆಟ್ಟಾಗ ಅದರ ಇನ್ನೊಂದು ಅರ್ಧಭಾಗ ವೇದಿಯ ಹೊರಗೆ ಇರುತ್ತದೆ ಎಂಬುದು 
ಅರ್ಥಾತ್‌ ಸಿದವಾಗುವುದನ್ನು "ಅರ್ಧಂ ಬಹಿರ್ವೇದಿ' ಎಂಬ ವಾಕ್ಷವು ಅನುವಾದ ಮಾಡುತ್ತದೆ 
ವಿಧಾನ ಮಾಡುವುದಿಲ್ಲ. ವಿಧಾನ ಮಾಡಿದರೆ ವಾಕ್ಕಭೇದ ದೋಷ ಎಂದು 
ಸಿದಾಂತ ಹೀಗೆ--'ಅರ್ಧವು ವೇದಿಯೊಳಗೆ ಬರುವಂತೆ ಯೂಪವನ್ನು ನೆಡಬೇಕು' ಎಂದು 
ಮಾತ, ವಿದಾನ ಮಾಡಿದರೆ, ವೇದಿಯೊಳಗೇ ಬರುವಂತೆ ಎಂದು ಏವಕಾರ ಹಾಕದಿದ್ದರೆ, ಇನ್ನೊಂದು 
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ಅರ್ಧವನ್ನು ಹೊರಗೆ ನೆಡಬೇಕೆಂದು ವಿಧಾನಮಾಡುವುದೂ ಇಲ್ಲ ನಿಷೇಧ ಮಾಡುವುದೂ ಇಲ್ಲ 
ಎಂದರೆ ಒಳಗಾಗಲಿ ಹೊರಗಾಗಲಿ ಅದನ್ನು ನೆಡಬಹುದೆಂದಾಗುತ್ತದೆ. ಆಗ "ಹೊರಗಾಗಲಿ 
ಒಳಗಾಗಲಿ' ಎಂದು ಪಾಕ್ಚಿಕವಾಗಿ ವಾಕಾರಾರ್ಥಯುಕ್ತವಾಗಿ ಅನುವಾದ ಮಾಡಬೇಕಿತ್ತು. ಹಾಗೆ 
ಮಾಡಿಲ್ಲ. ನಿಯಮೇನ "ಹೊರಗೇ' ಎಂಬ ಅಭಿಪ್ರಾಯ ಬರುವಂತೆ "ಅರ್ಧಂ ಬಹಿಃ' ಎಂದು 
ವಾಕಾರರಹಿತವಾಗಿ ಅನುವಾದ ಕಾಣುತ್ತದೆ. ಹೊರಗೆ ನೆಡಬೇಕು ಎಂದೂ ವಿಧಾನಮಾಡಿದರೆ "ಒಳಗೆ 
ನೆಡಬೇಕು ಮತ್ತು ಹೊರಗೆ ನೆಡಬೇಕೆಂ'ದು ವಾಕ್ಯಭೇದ ಬರುತ್ತದೆ. ಹೀಗಾಗಿ ಯಾವ ಸ್ಥಳದಲ್ಲಿ 
ಯೂಪವನ್ನು ನೆಟ್ಟರೆ ಅದರ ಅರ್ಧಭಾಗ ವೇದಿಯೊಳಗೂ ಅರ್ಧಭಾಗ ಹೊರಗೂ ಬರುವುದೋ 
ಅಂಥ ಮಧ್ಯದ ಸ್ಥಳದಲ್ಲಿಯೇ ಯೂಪವನ್ನು ನೆಡಬೇಕು ಎಂದು ವಿಧಿ. ವೇದಿಯ '.ಳಗೆ, ಹೊರಗೆ, 
ಎಂಬ ಎರಡು ವಾಕ್ಯಗಳು ಸೇರಿ ಲಕ್ಷಣಾವೃತ್ತಿಯಿಂದ ಮಧ್ಯಸ್ಥಳವನ್ನು ಬೊಧಿಸುತ್ತವೆ ಎಂದು. 
ಮೀಮಾಂಸಕರು ಒಪ್ಪಿದ್ದಾರೆ, ಅದರಿಂದ ಅದರ ವಿರೋಧ. 


ಹೀಗೆ ಹೇಳುವುದು ಸರಿಯಲ್ಲ. 'ಮಧ್ಯಸ್ಥಳದ ಸಂಬಂಧವಿಲ್ಲದೆ ಅರ್ಧ ಒಳಗೆ ಅರ್ಧ 
ಹೊರಗೆ ಎನ್ನುವುದು ಕೂಡುವುದಿಲ್ಲ ಎಂದು ಆಕ್ಷೇಪದಿಂದಲೇ ನೇರವಾಗಿ ಮಧ್ಯಸ್ಥಳಪ್ರಾಪ್ತಿ 
ತಿಳಿಯುತ್ತದೆ. ಅದಕ್ಕೆ "ಒಳಗೆ' 'ಹೊರಗೆ' ಎನ್ನುವ ಎರಡು ವಾಕ್ಯಗಳಿಗೆ ಮಧ್ಯಸ್ಥಳದಲ್ಲಿ ಲಕ್ಷಣಾ 
ಮಾಡಿ ಅವುಗಳಿಂದ ಮಧ್ಯಸ್ಥಳ ಪ್ರಾಪ್ತಿಯನ್ನು ತಿಳಿಯಬೇಕಾದ ಆವಶ್ಯಕತೆ ಇರುವುದಿಲ್ಲ. ಹೊಗೆ 
ಇದೆ ಎಂದರೆ ಬೆಂಕಿ ಇದೆ ಎಂದು ಆಕ್ಷೇಪದಿಂದಲೆ ತಿಳಿಯುತ್ತದೆ, "ಹೊಗೆ' ಶಬ್ದಕ್ಕೆ "ಬೆಂಕಿ' 
ಎಂದರ್ಥದಲ್ಲಿ ಲಕ್ಷಣಾ ಮಾಡಬೇಕಿಲ್ಲ. 


ಹಾಗಾದರೆ ಸೂತ್ರವಿರೋಧ ಬರುತ್ತದೆ ತಾನೆ? ಎಂದರೆ ಸೂತ್ರವು ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗಿ ಲಕ್ಷಣಾವನ್ನು 
ಹೇಳುತ್ತಿಲ್ಲ ವ್ಯಾಖ್ಯಾನಕಾರರು ಹೇಳುತ್ತಾರಷ್ಟೆ. ವಸ್ತುತಃ ಅರ್ಥಾಪತ್ತಿಯ ಅಭಿಪ್ರಾಯದಿಂದಲೇ 
ಅದು ಕೂಡುತ್ತದೆ--"ಅರ್ಧಮಂತರ್ವೇದಿ ಮಾತವ್ಯಂ, ಅರ್ಧಂ ಬಹಿರ್ವೇದಿ' ಎಂಬ ಎರಡು 
ವಾಕ್ಯಗಳಿಂದ ತಿಳಿಯುವ “ಅರ್ಧಒಳಗೆ ಅರ್ಧಹೊರಗೆ' ಎಂಬ ವಾಕ್ಯಾರ್ಥದಿಂದ ಅರ್ಥಾತ್‌ 
ತಿಳಿಯುವ ಮಧ್ಯಸ್ಥಳದಲ್ಲಿಯೇ ಯೂಪವನ್ನು ನೆಡಬೇಕೆಂದು ವಿಧಿ' ಎನ್ನುವುದು ಸೂತ್ರಾರ್ಥ. 
ಹೊರತು, "ಎರಡು ವಾಕ್ಯಗಳಿಗೆ ಮಧ್ಯಸ್ಥಳದಲ್ಲಿ ಲಕ್ಷಣಾ ಮಾಡಿ, ಅವು ಹೇಳುವ ಮಧ್ಯಸ್ಥಳದಲ್ಲಿ 
ಯೂಪ ನೆಡಬೇಕೆಂದು ವಿಧಿ' ಎಂಬುದು ಸೂತ್ರಾಭಿಪ್ರೇತವಿಲ್ಲ, 


ತತ್ರಾಪಿ ಅಂತತೋ ಲಿಜಾದೇಃ ಅಭಿಧಾಯಕತ್ವಾಚ್ಚ । 


“ಅರ್ಧಮಂತರ್ವೇದಿ ಮಾತವ್ಯಂ ಅರ್ಧಂ ಬಹಿರ್ವೇದಿ' ಎಂಬಲ್ಲಿ "ಅರ್ಧಮಂತರ್ವೇದಿ' 
“ಅರ್ಧಂ ಬಹಿರ್ವೇದಿ' ಎಂಬ ಪದಗಳಿಗೆ ಒಂದುವೇಳೆ ಲಕ್ಷಣಾ ಮಾಡಿದರೂ, ಮಧ್ಯಸ್ಥಳದಲ್ಲಿ 
ಯೂಪವನ್ನು "ನೆಡಬೇಕು' "ಮಾತವ್ಯಂ' ಎಂದು ವಿಧಿಯು ಲಕ್ಷಣಾಲಭ್ಯವಾದ ಅರ್ಥವಲ್ಲ 
"ಮಾತವ್ಯಂ' ಎಂಬ ಲಿಬಾದಿ ಪದದಿಂದ ಶಕ್ತಿಯಿಂದಲೇ ಲಭ್ಯ ಎಂದು ಒಪ್ಪಲೇಬೇಕು. ಇಲ್ಲದಿದ್ದರೆ 
ಯೂಪವನ್ನು ನೆಡುವುದು ವೇದ ಎಹಿತವಲ್ಲ ಎಂದಾದೀತು. ಹೀಗಾಗಿ ಇಲ್ಲಿಯೂ ಇಡೀ ವಾಕ್ಯಕ್ಕೆ 
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ಲಕ್ಷಣಾ ಇಲ್ಲ. ಕೆಲವು ಪದಗಳಿಗೆ ಮಾತ್ರ ಲಕ್ಷಣಾ ಇದೆ. ವಾಕ್ಕಲಕಣಾಕೆ ಇದು ಉದಾಹರಣೆ 


ಆ ರ ~ 6 
ಯಾಗುವುದಿಲ್ಲ 
ವಿಶೇಷಾಂಶ-- 'ಜಿಜ್ಞಾಸಾ' ಶಬ್ದವು ಜ್ಲಾಧಾತು ಮತ್ತು ಸನ್‌ಪ್ರತ್ಯಯಗಳ ಸಮೂಹ 
ರೂಪವಾಗಿದ್ದು ವಾಕ್ಯತುಲ್ಕವಾಗಿದೆ. ಈ ಧಾತು ಪ್ರತ್ವಯಗಳಿಂದ ಜ್ಞಾನೇಚ್ಛಾ ಎಂಬ ಅರ್ಥವು 


ಶಕ್ತಿಯಿಂದ ಬರುತ್ತದೆ. ಬಳಿಕ, 'ಜ್ಞಾನೇಚ್ಛೆ ಉಂಟಾದರೆ ಜಾನಕಾಗಿ ವಿಚಾರ 


| 


ಉಂಟಾಗುತ್ತದೆಯಾದ್ಧರಿಂದ ಜಿಜ್ಞಾಸಾ ಶಬ್ಧವು ಲಕ್ಷಣಯಾ ವಿಚಾರವನ್ನು ಬೋಧಿಸುತ್ತದೆ' ಎಂದು 


= 


ಲಾ 


ಬ್ರಹ್ಮಸೂತ್ರಶಾಂಕರಭಾಷ್ಮ ವಿವರಣದಲ್ಲಿ ಹೇಳಿದೆ. ಇದೂ ಸರಿಯಲ್ಲ ಜ್ಞಾನೇಚ್ಛೆ ಬಂದರೆ ಅವಶ್ಯ 
ವಿಚಾರ ಉಂಟಾಗುತ್ತದೆ ಎಂದಮೇಲೆ ಜ್ಞಾನೇಚ್ಛೆಯಿಂದ ಅರ್ಥಾಪತ್ತಿಯಿಂದಲೇ ನೇರವಾಗಿ 
ವಿಚಾರ ಲಭ್ಯವಿದೆ. ಅದಕ್ಕೆ ಜಿಜ್ಞಾಸಾ ಶಬ್ಧಕ್ಕೆ ವಿಚಾರದಲ್ಲಿ ಲಕ್ಷಣಾ ಮಾಡುವುದು, ಬಳಿಕ ಆ 
ಜಿಜ್ಞಾಸಾಶಬ್ದದಿಂದ ವಿಚಾರಬೋಧವನ್ನು ಪಡೆಯುವುದು ಅನಾವಶ್ಯಕ. ಜ್ಞಾನೇಚ್ಛೆಯನ್ನು 
ಜಿಜ್ಞಾಸಾ ಶಬ್ದವು ಹೇಳಿದರೆ ಸಾಕು. ಬಳಿಕ ವಿಚಾರವನ್ನೂ ಕೂಡ ಅದು ಲಕ್ಷಣೆಯಿಂದ ಹೇಳುವುದು 
ಸರಿಯಲ್ಲ "ಅನನ್ಯಲಭ್ಯಃ ಶಬ್ದಾರ್ಥ" ಅನ್ಯವಾದ ಅರ್ಥಾಪತ್ತಿಯಿಂದ ಲಭ್ಯವಾಗುವ 
ವಿಚಾರವನ್ನು ಶಬ್ದವು ಹೇಳಲಾರದು. 

ಸಂಕ್ಷೇಪಶಾರೀರಕದಲ್ಲಿ "ಯಜ್ಞಾಯುಧಿ' ಶಬ್ದವು ಸಮಾಸಹೊಂದಿದ ವಾಕ್ಕರೂಪ 
ವಾದ್ದರಿಂದ ವಾಕ್ಯ ಲಕ್ಷಣಯಾ ಯಜಮಾನನನ್ನು ಹೇಳುತ್ತದೆ ಎಂದಿದ್ದಾರೆ, ಅದೂ ಸರಿಯಲ್ಲ. 
ಯಜ್ಞೋಪಯುಕ್ಕವಾದ ಸ್ಟ್ಯ-ಕಪಾಲ-ಶೂರ್ಪ-ಅಗ್ನಿಹೋತ್ರಹವಣೀ ಮುಂತಾದ ಹತ್ತು ಬಗೆಯ 
ಯಜ್ಞದ ಸಲಕರಣೆಗಳುಳ್ಳವನು ಎಂದು "ಯಜ್ಞಾಯುಧಿ' ಶಬ್ದವು ಹೇಳಿದಾಗ ಯಜ್ಞಪ್ರಕರಣ 
ವಾದ್ದರಿಂದ ಯಜಮಾನನೇ "ಯಜ್ಞಾಯುಧಿ' ಎಂದು ಆಕ್ಷೇಪದಿಂದ ಲಭ್ಯವಾಗುತ್ತದೆ. 
ಯಜಮಾನ ಎಂಬ ಅರ್ಥದಲ್ಲಿ ಲಕ್ಷಣಾ ಮಾಡುವುದು ಸರಿಯಲ್ಲ. ಅನನ್ಯಲಭ್ಯಃ ಶಬ್ದಾರ್ಥ ಎಂಬ 
ನ್ಯಾಯಕ್ಕೆ ವ್ಯತಿರಿಕ್ಷವಾಗುವುದು. ವಾಕ್ಯಲಕ್ಷಣಾಕ್ಕೆ ಇದೂ ಉದಾಹರಣೆಯಾಗಲಾರದು. 


CARA 
ಳೀ ಕ್ಕಿ ಕ್ಕಿ 


““वायुर्वे क्षेपिष्ठा/? इत्याद्यार्थबादिकपदसंघस्याप्याबयोर्मते 
कर्मणि क्षिप्रदेवताप्रसादहेतुत्वरूपतत्तत्पदार्थसंसर्गबोधकत्वमेव, नतु 
तदन्यप्राझस्त्यलक्षकत्वम्‌ । किंच तत्र लिडायभिधेयकार्यान्वयानु- 
पपत्तिरिवेह सर्वपदानामपि लक्षकत्वान्नाभिधेयान्वयानुपपत्तिरूपं 
लक्षणाबीजमस्ति । अपिच सर्वपदानां लक्षकत्वे लक्षकपदान्य- 


ननुभाबकानीतिपक्षे सत्यादिवाक्यस्यानुभावकत्चं न स्यात्‌ । यदिच 
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लक्ष्यपरं ब्रह्मपदं वाचकं तर्हि यौगिकं तदेव सखंडार्थ स्यात्‌ । 
ब्रह्मपदस्य पदार्थातरान्वयार्थमेव लक्षणाश्रयणेन पदार्था- 
तरान्वितस्वार्थपरं च स्यात्‌ । नच “यष्टीः प्रवेशय’? इत्यादाविव 
तात्पर्यानुपपत्त्यैव लक्षणा नत्वन्वयानुपपत्त्येति वाच्यम्‌ । तत्रापि 
भोजनादिकर्तृत्वेन प्रकृतानां प्रवेशनान्वयानुपपत्तेरेव तद्वीजत्चात्‌ । 
इह प्राप्ते पदार्थमात्रे तात्पर्यायोगादित्युक्तत्वाच । एतेन वाक्य- 
प्रामाण्यानुपपत्तिर्लक्षणाबीजमिति निरस्तम्‌ ॥। 


नन्वेवं यदि वाक्ये न लक्षणा तर्हि अर्थवादानां प्राशस्त्यलाक्षणिकत्वं 
कथमित्याझंक्य न कथमपीत्याह- वायुर्वा इति । इहेति ॥। सत्यज्ञानादिवाक्ये 
इत्यर्थः । ब्रह्मपदलाक्षणिकत्वेऽपि सखंडार्थत्वं दुर्वारम्‌ । अन्वयानुपपत्तिमूलक- 
लक्षणायास्तदन्वयबोधनार्थत्वादित्याह- ब्रह्मपदस्येति ॥। ननु भोजनादिकर्तृत्वेन 
प्रकृतानां प्ररवेञ्ञान्वयानुपपत्तिरिति वदता तात्पर्यविषयीभूतान्वयानुपत्तिस्तद्वीज- 
मित्युक्तं स्यात्‌, तथाच लाघवात्तात्पर्यानुपपत्तिरेव तथास्त्वित्यतो दोषान्तरमाह 
इहेति ॥। एतेनेति । पदार्थमात्रे तात्पर्यायोगेनेत्यर्थः | तथा च तात्पर्यविषयीभूतार्थ 


एव ब्दस्य प्रामाण्यात्‌ पदार्थमात्रे च तात्पर्याभावात्‌ न प्रामाण्यानुपपत्तिस्त- 
द्वीजमिति भावः । 


ಕಿ ವೆ 
ಳ್ಳಿ ಳ್ಳಿ ಳ್ಳಿ 


"ವಾಯುರ್ವೈ ಕ್ಷೇಪಿಷ್ಠಾ ದೇವತಾ' ಇತ್ಯಾದಿ ಅರ್ಥವಾದಗಳಿಗೆ ಯಾಗ ಪ್ರಾಶಸ್ಯದಲ್ಲಿ 
ಲಕ್ಷಣಾ ಇದೆ. ವಾಕ್ಯಕ್ಕೆ ಲಕ್ಷಣಾ ಎಂಬುದೇ ಇಲ್ಲವೆಂದರೆ ಇದು 'ಹೇಗೆ ಕೂಡುತ್ತದೆ?' ಎಂದು ಪ್ರಶ್ನೆಗೆ 
"ಹೇಗೂ ಕೂಡುವುದೇ ಇಲ್ಲ' ಅದರಿಂದ ७७८७९७९, ಎಂದು ಸಮಾಧಾನ. "ಆರ್ಥವಾದಿಕ 
ಪದಸಮೂಹಕ್ಕೆ ಕಾರ್ಯಾನ್ಹಯವಾದಿ ಪ್ರಾಭಾಕರ ಮೀಮಾಂಸಕರು ಪ್ರಾಶಸ್ಯದಲ್ಲಿ ಲಕ್ಷಣಾ 
ಹೇಳಿದರೂ ಅನ್ನಿತಾಭಿಧಾನವಾದಿಗಳಾದ ದ್ವೈತಿಅದ್ವೈತಿಗಳು ನಾವಿಬ್ಬರೂ "ವಾಯುರ್ವೈ ಕ್ಷೇಪಿಷ್ಠಾ 
ದೇವತಾ ವಾಯುಮೇವ ಸ್ವೇನ ಭಾಗಧೇಯೇನೋಪಧಾವತಿ ಸ ಏವೈನಂ ಭೂತಿಂ ಗಮಯತಿ' 
"'ವಾಯುದೇವನು ಕ್ಲಿಪ್ರಪ್ರವೃತ್ತಿ ಉಳ್ಳವನು. ಅವನಿಗೆ ಆಹುತಿ ನೀಡುವ ಯಜಮಾನನು 
ಆಹುತಿರೂಪದಿಂದ ತಾನೇ ಅವನ ಬಳಿಗೆ ಹೋಗುತ್ತಾನೆ, ಅದರಿಂದ ಸಂತುಷ್ಠನಾಗುವ 
ವಾಯುದೇವನು ಯಜಮಾನನಿಗೆ ಬಯಸಿದ ಸಂಪತ್ತೆಲ್ಲವನ್ನೂ ಬೇಗನೆ ನೀಡುತ್ತಾನೆ' ಎಂದು 
ಶ್ರುತಿಯು ಆಯಾ ಪದಾರ್ಥ ಸಂಸರ್ಗವನ್ನು ಬೋಧಿಸುತ್ತದೆ ಎಂದೇ ಒಪ್ಪಿದ್ದೇವೆ. 
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"ವಾಯವ್ಯಶ್ವೇತಪಶ್ವಾಲಂಭನ ಕರ್ಮವು ಕ್ಷಿಪ್ರಪ್ರವೃತ್ತಿ ಉಳ್ಳ ವಾಯುದೇವನಿಗೆ 
ಸಂತೋಷಕರವಾಗಿದೆ' ಅದರಿಂದ ಕ್ಲಿಪ್ರಫಲಕವಾಗಿದೆ. ಎಂಬುದು ಕರ್ಮದ ಪ್ರಾಶಸ್ಯ. 
ಅರ್ಥವಾದವು ಅದನ್ನು ಶಕ್ತಿವೃತ್ತಿಯಿಂದಲೇ ಹೇಳುತದೆ ಎಂದು ಒಪ್ಪಿರುತ್ತೇವೆ ಏಕೆಂದರೆ 
ನಾವಿಬ್ಬರೂ ಅನ್ನಿತಾಭಿಧಾನವಾದಿಗಳು. ಅನ್ವಯದಲ್ಲಿ ಶಕ್ತಿಯನ್ನು ಒಪ್ಫುವವರು. ಅದರಿಂದ 
ದೇವತಾಪ್ರಸಾದಹೇತುತ್ನರೂಪ ಪ್ರಾಶಸ್ತ್ಯದಲ್ಲಿ ಆರ್ಥವಾದಿಕ ಪದ ಸಮೂಹಕ್ಕೆ ಲಕ್ಷಣೆ ಬೇಡ. ಬೇರೆ 
ಪ್ರಾಶಸ್ತ್ಯವನ್ನು ನಾವು ಒಪ್ಪಿಲ್ಲ. ಒಪ್ಪಿದರೂ "ಈ ಕರ್ಮಪ್ರಶಸ್ತ, ಶೀಘ್ರಫಲಪ್ರದ ವಾಯುದೇವತಾಕ 
ವಾದ್ದರಿಂದ' ಎಂದು ಅನುಮಾನವೇ ಸಾಕು. ಅದರಿಂದ ಅರ್ಥವಾದವೂ ವಾಕ್ಯಲಕ್ಷಣೆಗೆ 
ಉದಾಹರಣೆಯ 

ವಾಯುರ್ವೈ ಕ್ಷೇಪಿಷ್ಠಾ ದೇವತಾ ಇತ್ಯಾದ್ಯಾರ್ಥವಾದಿಕ ಪದಸಂಘಸ್ಯಾಪಿ 
ಆವಯೋರ್ಮತೇ ಕರ್ಮಣಿ ಕ್ಲಿಪ್ರದೇವತಾ ಪ್ರಸಾದಹೇತುತ್ತರೂಪ ತತ್ತತ್‌ಪದಾರ್ಥ 
ಸಂಸರ್ಗ ಬೋಧಕತ್ನ್ಸಮೇವ ॥ ನ ತು ತದನ್ಯ ಪ್ರಾಶಸ್ತ್ಯ ಲಕ್ಷಕತ್ನಂ । 


ಬೇರೆ ಪ್ರಾಶಸ್ತ್ಯವನ್ನು ಲಕ್ಷಣಯಾ ಅರ್ಥವಾದವು ಹೇಳುತ್ತದೆ ಎನ್ನುವ ಪ್ರಾಭಾಕರ 
ಮತದಲ್ಲಿಯೂ ಲಿಜ್‌ ಲೋಟ್‌ ತವ್ಯಾದಿ ಅಭಿಧೇಯವಾದ, ಅವುಗಳು ಹೇಳುವ ಕಾರ್ಯದಲ್ಲಿ 
ಅರ್ಥವಾದ ವಾಕ್ಯಗಳಿಗೆ ಅನ್ಹಯಾನುಪಪತ್ತಿ ಉಂಟೆಂದೇ ಅರ್ಥವಾದಗಳಿಗೆ ಪ್ರಾಶಸ್ತ್ರದಲ್ಲಿ ಲಕ್ಷಣಾ 
ಮಾಡುತಾರೆ. ಲಿಜಾದಿ ಅಭಿಧೇಯವಾದ ಕಾರ್ಯದಲ್ಲಿ ಅರ್ಥವಾದಗಳಿಗೆ ಅನ್ವಯಾನುಪಪತ್ತಿ 
ಇರುವುದು ಲಕ್ಷಣಾಬೀಜ. ಪ್ರಕೃತ ಸತ್ಯಜ್ಞಾನಾದಿವಾಕ್ಯದಲ್ಲಿ ಎಲ್ಲ ಪದಗಳೂ ಲಕ್ಷಕವೇ 
ಆಗಿರುವುದರಿಂದ ಅಭಿಧೇಯಪದಾರ್ಥವೇ ಇಲ್ಲವೆಂದಮೇಲೆ ಅಭಿಧೇಯಾನ್ಹಯಾನುಪಪತ್ತಿರೂಪ 
ಲಕ್ಷಣಾ ಬೀಜವಿಲ್ಲ-- 
ಕಿಂಚ ತತ್ರ ಲಿಜಾದ್ಯಭಿಧೇಯ ಕಾರ್ಯಾನ್ನಯಾನುಪಪತ್ತಿರಿವ ಇಹ ಸರ್ವ 
ಪದಾನಾಮಪಿ ಲಕ್ಷಕತ್ಸಾತ್‌ ನಾಭಿಧೇಯಾನ್ನಯಾನುಪಪತ್ತಿರೂಪಂ ಲಕ್ಷಣಾ ಬೀಜಮಸ್ತಿ । 
ಎಲ್ಲ ಪದಗಳೂ ಲಕ್ಷಕವೆನ್ನುವ ಅದ್ವೈತ ಮತಪ್ರಕಾರ, ಲಾಕ್ಷಣಿಕಪದವು ಅನ್ವಯಬೋಧದ 
ಅನುಭವ ಉಂಟುಮಾಡುವುದಿಲ್ಲ ಅನನುಭಾವಕ, ಎನ್ನುವ ಪಕ್ಷದಲ್ಲಿ ಸತ್ಯಾದಿವಾಕ್ಯದಲ್ಲಿ 
ಅನುಭವ ಉಂಟುಮಾಡುವ ಪದವು ಒಂದೂ ಇಲ್ಲವೆಂದಮೇಲೆ ಅದು ಅನುಭವ 
ಜನಕವಾಗಲಾರದು. "ನದ್ಯಾಂ ಘೋಷಃ' ಎಂಬಲ್ಲಿ ಘೋಷಪದ ವಾಚಕವಾಗಿದೆ-- 
ಅಪಿ ಚ ಸರ್ವ ಪದಾನಾಂ ಲಕ್ಷಕತ್ನೇ ಲಕ್ಷಕ ಪದಾನ್ಯನನುಭಾವಕಾನೀತಿ ಪಕ್ಷೇ 
ಸತ್ಯಾದಿವಾಕೃಸ್ಯ ಅನುಭಾವಕತ್ನಂ ನ ಸ್ಯಾತ್‌ । 
ಪದಗಳು ಎಲ್ಲವೂ ಲಾಕ್ಷಣಿಕವಾದರೂ ಲಕ್ಷ್ಯ ಪರವಾದ ಬ್ರಹ್ಮಶಬ್ದ 


ಲಕ್ಷಣ ಪರ ಸತ್ಯಾದಿ 8 
ಒಂದಾದರೂ ವಾಚಕವಾಗಿರುವುದರಿಂದ ವಾಕ್ಕವು ಶಾಬ್ದಬೋಧದ ಅನುಭವ ಜನಕವಾಗಬಹುದು. 
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लक्ष्यपरं ब्रह्मपदं वाचकं तर्हि यौगिकं तदेव सखंडार्थ स्यात्‌ | 
ब्रह्मपदस्य  पदार्थांतरान्वयार्थमेब लक्षणाश्रयणेन ಭೌ 
तरान्वितस्वार्थपरं च स्यात्‌ । नच “यष्टी: प्रवेशय’? इत्यादाविव 
तात्पर्यानुपपत्त्यैव लक्षणा नत्वन्बयानुपपत्त्येति वाच्यम्‌ । तत्रापि 
भोजनादिकर्तृत्वेन प्रकृतानां प्रवेशनान्वयानुपपत्तेरेव तद्वीजत्वात्‌ | 
इह प्राप्ते पदार्थमात्रे तात्पर्यायोगादित्युक्तत्वाचच । एतेन वाक्य- 
प्रामाण्यानुपपत्तिर्लक्षणाबीजमिति निरस्तम्‌ ॥ 


नन्वेवं यदि वाक्ये न लक्षणा तर्हि अर्थवादानां प्राशस्त्यलाक्षणिकत्वं 
कथमित्याझंक्य न कथमपीत्याह-- वायुर्वा इति । इहेति ॥। सत्यज्ञानादिवाक्ये 
इत्यर्थः । ब्रह्मपदलाक्षणिकत्वेऽपि सखंडार्थत्वं दुर्वारम्‌ । अन्वयानुपपत्तिमूलक- 
लक्षणायास्तदन्वयबोधनार्थत्वादित्याह- ब्रह्मपदस्येति 1 ननु भोजनादिकर्तृत्वेन 
प्रकृतानां ದ ಹುಟು वदता तात्पर्यविषयीभूतान्वयानुपत्तिस्तद्वीज- 
मित्युक्तं स्यात्‌, तथाच लाघवात्तात्पर्यानुपपत्तिरेव तथास्त्वित्यतो दोषान्तरमाह-- 
इहेति ।। एतेनेति । पदार्थमात्रे तात्पर्यायोगेनेत्यर्थः | तथा च तात्पर्यविषयीभूतार्थ 


एव झाब्दस्य प्रामाण्यात्‌ पदार्थमात्रे च तात्पर्याभावात्‌ न प्ररामाण्यानुपपत्तिस्त- 
द्वीजमिति भावः | 


+, ನಿ ವೆ 
ಳ್ಳಿ ಳ್ಳಿ ಳ್ಳಿ 


"'ವಾಯುರ್ವೈ ಕ್ಷೇಪಿಷ್ಠಾ ದೇವತಾ' ಇತ್ಯಾದಿ ಅರ್ಥವಾದಗಳಿಗೆ ಯಾಗ ಪ್ರಾಶಸ್ಯದಲ್ಲಿ 
ಲಕ್ಷಣಾ ಇದೆ. ವಾಕ್ಯಕ್ಕೆ ಲಕ್ಷಣಾ ಎಂಬುದೇ ಇಲ್ಲವೆಂದರೆ ಇದು "ಹೇಗೆ ಕೂಡುತ್ತದೆ?' ಎಂದು ಪ್ರಶ್ನೆಗೆ 
"ಹೇಗೂ ಕೂಡುವುದೇ ಇಲ್ಲ' ಅದರಿಂದ ಅನಿಷ್ಟವೇನಿಲ್ಲ, ಎಂದು ಸಮಾಧಾನ. "ಆರ್ಥವಾದಿಕ 
ಪದಸಮೂಹಕ್ಕೆ ಕಾರ್ಯಾನ್ವಯವಾದಿ ಪ್ರಾಭಾಕರ ಮೀಮಾಂಸಕರು ಪ್ರಾಶಸ್ತ್ಯದಲ್ಲಿ ಲಕ್ಷಣಾ 
ಹೇಳಿದರೂ ಅನ್ನಿತಾಭಿಧಾನವಾದಿಗಳಾದ ದ್ವೈತಿಅದ್ವೈತಿಗಳು ನಾವಿಬ್ಬರೂ ‘DF ಕ್ಷೇಪಿಷ್ಠಾ 
ದೇವತಾ ವಾಯುಮೇವ ಸ್ವೇನ ಭಾಗಧೇಯೇನೋಪಧಾವತಿ ಸ ಏವೈನಂ ಭೂತಿಂ ಗಮಯತಿ' 
'ವಾಯುದೇವನು ಕ್ಲಿಪ್ರಪ್ರವೃತ್ತಿ ಉಳ್ಳವನು. ಅವನಿಗೆ ಆಹುತಿ ನೀಡುವ ಯಜಮಾನನು 
ಆಹುತಿರೂಪದಿಂದ ತಾನೇ ಅವನ ಬಳಿಗೆ ಹೋಗುತ್ತಾನೆ, ಅದರಿಂದ ಸಂತುಷ್ಠನಾಗುವ 
ವಾಯುದೇವನು ಯಜಮಾನನಿಗೆ ಬಯಸಿದ ಸಂಪತ್ತೆಲ್ಲವನ್ನೂ ಬೇಗನೆ ನೀಡುತ್ತಾನೆ' ಎಂದು 
ಶ್ರುತಿಯು ಆಯಾ ಪದಾರ್ಥ ಸಂಸರ್ಗವನ್ನು ಬೋಧಿಸುತ್ತದೆ ಎಂದೇ ಒಪ್ಪಿದ್ದೇವೆ. 
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"ವಾಯವ್ಯಶ್ವೇತಪಶ್ಚಾಲಂಭನ ಕರ್ಮವು ಕ್ವಿಪ್ರಪ್ರವೃತ್ತಿ ಉಳ್ಳ ವಾಯುದೇವನಿಗೆ 
ಸಂತೋಷಕರವಾಗಿದೆ' ಅದರಿಂದ ಕ್ಲಿಪ್ರಫಲಕವಾಗಿದೆ. ಎಂಬುದು ಕರ್ಮದ ಪ್ರಾಶಸ್ತ್ಯ. 
ಅರ್ಥವಾದವು ಅದನ್ನು ಶಕ್ತಿವೃತ್ತಿಯಿಂದಲೇ ಹೇಳುತ್ತದೆ ಎಂದು ಒಪ್ಪಿರುತ್ತೇವೆ. ಏಕೆಂದರೆ 
ನಾವಿಬ್ಬರೂ ಅನ್ವಿತಾಭಿಧಾನವಾದಿಗಳು. ಅನ್ನಯದಲ್ಲಿ ಶಕ್ತಿಯನ್ನು ಒಪ್ಪುವವರು. ಅದರಿಂದ 
ದೇವತಾಪ್ರಸಾದಹೇತುತ್ವರೂಪ ಪ್ರಾಶಸ್ಯದಲ್ಲಿ ಆರ್ಥವಾದಿಕ ಪದ ಸಮೂಹಕ್ಕೆ ಲಕ್ಷಣೆ ಬೇಡ. ಬೇರೆ 
ಪ್ರಾಶಸ್ತ್ಯವನ್ನು ನಾವು ಒಪ್ಪಿಲ್ಲ ಒಪ್ಪಿದರೂ "ಈ ಕರ್ಮಪ್ರಶಸ್ತ, ಶೀಘ್ರಫಲಪ್ರದ ವಾಯುದೇವತಾಕ 
ವಾದ್ದರಿಂದ' ಎಂದು ಅನುಮಾನವೇ ಸಾಕು. ಅದರಿಂದ ಅರ್ಥವಾದವೂ ವಾಕ್ಯಲಕ್ಷಣೆಗೆ 
ಉದಾಹರಣೆಯಲ್ಲ 

ವಾಯುರ್ವೈ ಕ್ಷೇಪಿಷ್ಠಾ ದೇವತಾ ಇತ್ಯಾದ್ಯಾರ್ಥವಾದಿಕ ಪದಸಂಘಸ್ಯಾಪಿ 
ಆವಯೋರ್ಮತೇ ಕರ್ಮಣಿ ಕ್ಷಿಪ್ರದೇವತಾ ಪ್ರಸಾದಹೇತುತ್ತರೂಪ ತತ್ವತ್‌ಪದಾರ್ಥ 
ಸಂಸರ್ಗ ಬೋಧಕತ್ಸಮೇವ 1 ನ ತು ತದನ್ಯ ಪ್ರಾಶಸ್ತ್ಯ ಲಕ್ಷಕತ್ನಂ । 

ಬೇರೆ ಪ್ರಾಶಸ್ತ್ಯವನ್ನು ಲಕ್ಷಣಯಾ ಅರ್ಥವಾದವು ಹೇಳುತ್ತದೆ ಎನ್ನುವ ಪ್ರಾಭಾಕರ 
ಮತದಲ್ಲಿಯೂ ಲಿಜ್‌ ಲೋಟ್‌ ತವ್ಯಾದಿ ಅಭಿಧೇಯವಾದ, ಅವುಗಳು ಹೇಳುವ ಕಾರ್ಯದಲ್ಲಿ 
ಅರ್ಥವಾದ ವಾಕ್ಯಗಳಿಗೆ ಅನ್ವಯಾನುಪಪತ್ತಿ ಉಂಟೆಂದೇ ಅರ್ಥವಾದಗಳಿಗೆ ಪ್ರಾಶಸ್ತ್ರದಲ್ಲಿ ಲಕ್ಷಣಾ 
ಮಾಡುತ್ತಾರೆ. ಲಿಜಾದಿ ಅಭಿಧೇಯವಾದ ಕಾರ್ಯದಲ್ಲಿ ಅರ್ಥವಾದಗಳಿಗೆ ಅನ್ವಯಾನುಪಪತ್ತಿ 
ಇರುವುದು ಲಕ್ಷಣಾಬೀಜ. ಪ್ರಕೃತ ಸತ್ಯಜ್ಞಾನಾದಿವಾಕ್ಯದಲ್ಲಿ ಎಲ್ಲ ಪದಗಳೂ ಲಕ್ಷಕವೇ 
ಆಗಿರುವುದರಿಂದ ಅಭಿಧೇಯಪದಾರ್ಥವೇ ಇಲ್ಲವೆಂದಮೇಲೆ ಅಭಿಧೇಯಾನ್ಹಯಾನುಪಪತ್ತಿರೂಪ 
ಲಕ್ಷಣಾ ಬೀಜವಿಲ್ಲ-- 

ಕಿಂಚ ತತ್ರ ಲಿಜಾದ್ಯಭಿಧೇಯ ಕಾರ್ಯಾನ್ವಯಾನುಪಪತ್ತಿರಿವ ಇಹ ಸರ್ವ 
ಪದಾನಾಮಪಿ ಲಕ್ಷಕತ್ನಾತ್‌ ನಾಭಿಧೇಯಾನ್ನಯಾನುಪಪತ್ತಿರೂಪಂ ಲಕ್ಷಣಾ ಬೀಜಮಸ್ತಿ । 
ಎಲ್ಲ ಪದಗಳೂ ಲಕ್ಷಕವೆನ್ನುವ ಅದ್ವೈತ ಮತಪ್ರಕಾರ, ಲಾಕ್ಷಣಿಕಪದವು ಅನ್ವಯಬೋಧದ 
ಅನುಭವ ಉಂಟುಮಾಡುವುದಿಲ್ಲ, ಅನನುಭಾವಕ, ಎನ್ನುವ ಪಕ್ಷದಲ್ಲಿ ಸತ್ಯಾದಿವಾಕ್ಯದಲ್ಲಿ 
ಅನುಭವ ಉಂಟುಮಾಡುವ ಪದವು ಒಂದೂ ಇಲ್ಲವೆಂದಮೇಲೆ ಅದು ಅನುಭವ 
ಜನಕವಾಗಲಾರದು. "ನದ್ಯಾಂ ಘೋಷಃ' ಎಂಬಲ್ಲಿ ಘೋಷಪದ ವಾಚಕವಾಗಿದೆ-- 
ಅಪಿ ಚ ಸರ್ವ ಪದಾನಾಂ ಲಕ್ಷಕತ್ನೇ ಲಕ್ಷಕ ಪದಾನ್ಯನನುಭಾವಕಾನೀತಿ ಪಕ್ಷೇ 
ಸತ್ಯಾದಿವಾಕ್ಯಸ್ಯ ಅನುಭಾವಕತ್ನಂ ನ ಸ್ಯಾತ್‌ 1 
ಲಕ್ಷಣ ಪರ ಸತ್ಯಾದಿ ಪದಗಳು ಎಲ್ಲವೂ ಲಾಕ್ಷಣಿಕವಾದರೂ ಲಕ್ಷ್ಯ ಪರವಾದ ಬ್ರಹ್ಮಶಬ್ದ 
ಒಂದಾದರೂ ವಾಚಕವಾಗಿರುವುದರಿಂದ ವಾಕ್ಯವು ಶಾಬ್ದಬೋಧದ ಅನುಭವ ಜನಕವಾಗಬಹುದು. 
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ಏಕೆಂದರೆ ಲಾಕ್ಷಣಿಕಪದವು ಲಕ್ಲ್ಯಾರ್ಥಸ್ನಾರಕ. ಅನ್ವಯ ಪ್ರತಿಯೋಗಿಯಾದ ಲಕ್ಟ್ಯಾರ್ಥ ಸ್ಮರಣೆ 
ಬಂದಾಗ ಅದೇ ವಾಕ್ಯದಲ್ಲಿರುವ ಶಕ್ತಪದವು ಲಕ್ಲ್ಯಾರ್ಥ ಪ್ರತಿಯೋಗಿಕ ಅನ್ನಯದ 
ಅನುಭವವನ್ನುಂಟುಮಾಡುತ್ತದೆ. ಅದರಿಂದ ಸತ್ಯಾದಿವಾಕ್ಯದಲ್ಲಿ ಬ್ರಹ್ಮಶಬ್ದವು ಹೀಗೆ 
ಅನುಭಾವಕವಾಗುತ್ತದೆ' ಎನ್ನುವುದಾದರೆ, ಬ್ರಹ್ಮಪದವು ಯೌಗಿಕ, ಬೃಹಿ ವೃದ್ಧೌ ಧಾತುವಿಗೆ 
ಮನಿನ್‌ಪ್ರತ್ಯಯದಿಂದ ನಿಷ್ಠನ್ನ, ವಾಕ್ಯತುಲ್ಯವಾದ್ದರಿಂದ, ವೃದ್ಧಿರೂಪ ಧರ್ಮದ ಸಂಸರ್ಗವನ್ನು 
ಬೋಧಿಸುತ್ತದೆ. ಹೀಗಾಗಿ ಸಖಂಡಾರ್ಥಕವೆನಿಸುತ್ತದೆ, ಅಖಂಡಾರ್ಥತ್ನಕ್ಕೆ ಹಾನಿ ಉಂಟಾಗುತ್ತದೆ 


ಯದಿಚ ಲಕ್ಷ್ಯಪರಂ ಬ್ರಹ್ಮಪದಂ ವಾಚಕಂ ತರ್ಹಿ ಯೌಗಿಕಂ ತದೇವ 
ಸಖಂಡಾರ್ಥಂ ಸ್ಯಾತ್‌ | 


ಬ್ರಹ್ಮಪದವು ರೂಢವೆಂದಿಟ್ಟುಕೊಂಡರೂ ಸಖಂಡಾರ್ಥತ್ಹವೇ. ಏಕೆಂದರೆ, ವಾಚಕವಾದ ಆ 
ಒಂದು ಬ್ರಹ್ಮಪದವು ವಾಕ್ಯದಲ್ಲಿ ಅನ್ವಯ ಬೋಧಾನುಭವ ಜನಕವಾಗಲು ಅದಕ್ಕೆ 
ಅನ್ವಯಪ್ರತಿಯೋಗ್ಯುಪಸ್ಥಾಪಕವಾದ ಸತ್ಯಾದಿಪದಾನ್ಹಯವಾಗಬೇಕು. ಆ ಅನ್ವಯಕ್ಕೆ ಅನುಪಪತ್ತಿ 
ಇರುವುದರಿಂದ ಅನುಪಪತ್ತಿ ಪರಿಹಾರಕ್ಕೆ ಸತ್ಯಾದಿ ಪದಗಳಿಗೆ ಲಕ್ಷಣಾ ಮಾಡಬೇಕು. ಹೀಗೆ 
ಸತ್ಯಾದಿಪದಗಳಿಗೆ ಲಕ್ಷಣಾಶ್ರಯಣಮಾಡಿದ್ದರಿಂದ ಬ್ರಹ್ಮಪದಕ್ಕೆ ಸತ್ಯಾದಿ ಪದಾನ್ಹಯ ಲಭ್ಯವಾಗಿದೆ 
ಎಂದಮೇಲೆ ಅದು ಪದಾರ್ಥಾಂತರಾನ್ನಿತ ಸ್ವಾರ್ಥ ಪರವಾಗಿ ಸಖಂಡಾರ್ಥವೇ ಆಯಿತು-- 


ಬ್ರಹ್ಮಪದಸ್ಯ ಪದಾರ್ಥಾಂತರಾನ್ನಯಾರ್ಥಮೇವ ಲಕ್ಷಣಾಶ್ರಯಣೇನ 
ಪದಾರ್ಥಾಂತರಾನ್ನಿತ ಸ್ವಾರ್ಥಪರಂ ಚ ಸ್ಯಾತ್‌ I 


ಬ್ರಹ್ಮಪದವನ್ನು ಲಾಕ್ಷಣಿಕವೆಂದಿಟ್ಟುಕೊಂಡರೂ ಸಖಂಡಾರ್ಥತ್ವವು ಅಪರಿಹಾರ್ಯವೇ. 
ಏಕೆಂದರೆ ಅದನ್ನು ಲಾಕ್ಷಣಿಕವೆಂದು ಒಪ್ಪುವುದು, ಅನ್ವಯಾನುಪಪತ್ತಿಪರಿಹಾರಕ್ಕಾಗಿ. ಹೀಗಾಗಿ 
ಲಕ್ಷಣಾಶ್ರಯಣವು ಬ್ರಹ್ಮಪದಕ್ಕೆ ಸತ್ಯಾದಿ ಪದಗಳ ಅನ್ಹಯಾನುಪಪತ್ತಿಯನ್ನು ಪರಿಹರಿಸಲೇಬೇಕು. 
ಬ್ರಹ್ಮಪದಕ್ಕೆ ಪದಾರ್ಥಂತರದ ಅನ್ವಯ ಲಭ್ಯವಾಗುವಂತೆ ಮಾಡಬೇಕು. ಆಗ ಬ್ರಹ್ಮಪದವು 
ಪದಾರ್ಥಾಂತರಾನ್ಹಿಶಸ್ವಾರ್ಥಪರವಾಗಿ ಸಖಂಡಾರ್ಥವೆನಿಸುವುದು. 


"ಲಾಕ್ಷಣಿಕಪದವು ಶಾಬ್ದಬೋಧಜನಕವಲ್ಲದಿದ್ದರೆ ಅನುಭಾವಕವಲ್ಲವೆಂದಾದರೆ ಅನುಭಾವಕ 
ಪದವು ಯಾವುದು? ಶಕ್ತಪದವೆ? ಹಾಗಾದರೆ, ಲಾಕ್ಷಣಿಕ ಪದವೂ ಕೂಡ ಲಕ್ಷಣಾ ಇಲ್ಲದ ಕಡೆ 
ಶಕ್ತಪದವಾಗಿಯೇ ಇರುತ್ತದೆ. "ತಚ್ಛಕ್ಷ ಪದವು ತದನುಭವಜನಕ' ಎನ್ನುವುದಾದರೆ ಗೌರವ. 
ಅದರಿಂದ ಲಾಕ್ಷಣಿಕಪದವು ಅನುಭಾವಕವಲ್ಲ ಎನ್ನುವುದು ಅಸಂಗತ'-- ಎನ್ನುವುದು ತೀರ 
ಅಸಂಗತ. ಏಕೆಂದರೆ ತಚ್ಚಕ್ಷಪದವು ತದನುಭವಜನಕ ಎಂದು ವಿಶೇಷ ಕಾರ್ಯಕಾರಣಭಾವ. 
ಸಾಮಾನ್ಯವಾಗಿ ಶಕ್ತಪದವು ಕಾರಣವೆ. ಲಾಕ್ಷಣಿಕ ಸ್ಥಳದಲ್ಲಿ ಗಂಗಾಶಬ್ದವು ತೀರಶಕ್ಷಪದವಲ್ಲ, 
ತೀರಶಕ್ತಪದರೂಪ ವಿಶೇಷಕಾರಣ ವಿಲ್ಲದ್ದರಿಂದ ಅದು ಶೀರಾನುಭವಜನಕವಾಗಲಿಲ್ಲ. 
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ಸಾಮಾನ್ಯಕಾರಣಸ್ಥಳದಲ್ಲಿ ವಿಶೇಷಕಾರಣವನ್ನು ಒಪ್ಪದಿದ್ದರೆ, ವಿಶೇಷ್ಯಸನ್ನಿಕರ್ಷವು ವಿಶಿಷ್ಟಪ್ರತ್ಯಕ್ಟಕ್ಕೆ 

ಸದ टी ~) न्‌ ಗಿ 
ಸಾಮಾನ್ಯ ಕಾರಣ. ಹೀಗೆಂದ ಮಾತ್ರಕ್ಕೆ ಅನ್ಯವಿಶೇಷ್ಯಪ್ರತ್ಯಕ್ಷಬಂದ ಅನ್ಯವಿಶಿಷ್ಟ ಪ್ರತ್ಯಕ್ಷ ಬರಲಿ 
ಎಂದು ಆಪಾದಿಸಲಾಗದು. ತದ್ವಿಶೇಷ್ಠಸನ್ನಿಕರ್ಷವು ತದ್ದಿಶಿಸ್ಪಪ್ರತ್ಯಕ್ಕಕ್ಕೆ ವಿಶೇಷಕಾರಣ. ಅದರಿಂದ 
ಅತಿಪ್ರಸಕ್ತಿ ಇಲ್ಲ ಹಾಗೇ ಪ್ರಕೃತದಲ್ಲಿ ಪ್ರವಾಹ ಶಕ್ತಪದವು ತೀರಾನುಭವಜನಕವಾಗಲೆನ್ನುವಂತಿಲ್ಲ. 


ಇಲ್ಲಿ ಆಕ್ಷೇಪ-""ಯಷ್ಟೀಃ ಪ್ರವೇಶಯ' ಎಂಬಲ್ಲಿ ಯಷ್ಟಿಗಳನ್ನು ದಂಡಗಳನ್ನು ಒಳಗೆ ಕಳಿಸು' 
ಎಂಬಲ್ಲಿ  ದಂಡಧಾರಿಗಳನ್ನು ಭೋಜನಕ್ಕಾಗಿ ಭೋಜನಶಾಲೆಯೊಳಗೆ ಕಳಿಸೆನ್ನುವ 
ತಾತ್ಸರ್ಯವಿರುವುದರಿಂದ ಅದರ ಅನುಪಪತ್ತಿಯೇ ಲಕ್ಷಣಾಬೀಜ ಹೊರತು ಸಮಭಿವ್ಯಾಹೃತ 
ದಂಡಪ್ರವೇಶನಾನ್ಹಯ ಅನುಪಪತ್ತಿಯು ಲಕ್ಷಣಾಕ್ಕೆ ಕಾರಣವಲ್ಲ ಹಾಗೆಯೇ ಪ್ರಕೃತದಲ್ಲಿ 
ಸ್ವರೂಪಮಾತ್ರ ತಾತ್ಸರ್ಯಾನುಪತ್ತಿಯಿಂದ ಸರ್ವಪದ ಲಕ್ಷಣಾ ಎಂದು ಹೇಳಬೇಕು. ಹೊರತು 
ಅಭಿಧೇಯಾನ್ವಯಾನುಪತ್ತಿಯಿಂದಲ್ಲ, ’ 

ಈ ಆಕ್ಷೇಪ ಸರಿಯಲ್ಲ "ಯಷ್ಟೀಃ ಪ್ರವೇಶಯ' ಎಂಬಲ್ಲಿಯೂ ಭೋಜನ ಕರ್ತ್ಯಗಳಾಗಿ 
ಕೃತರಾದ ದಂಡಧಾರಿಗಳ ಪ್ರವೇಶನಾನ್ವಯಾನುಪತ್ತಿಯೇ ಲಕ್ಷಣಾಬೀಜ. ಮತ್ತು ಪ್ರಕೃತದಲ್ಲಿ 
ಪದಾರ್ಥ ್ಛಸ್ವರೂಪಮಾತ್ರದಲ್ಲಿ ತಾತ್ತರ್ಯವಿರುತ್ತಿದ್ದರೆ ಅದರ ಅನ್ಯಥಾನುಪಪತ್ತಿಯಿಂದ 
ಸರ್ವಪದಲಕ್ಷಣಾ ಯುಕ್ತವಾಗುತ್ತಿತ್ತು. ಪದಾರ್ಥಸ್ನರೂಪವು ಸಿದ್ಧವೇ ಆಗಿದೆ ಅದರಲ್ಲಿ 
ತಾತ್ತರ್ಯವಿರಲು ಅವಕಾಶವಿಲ್ಲ 


टल 


ನಚ ಯಷ್ಟೀಃ ಪ್ರವೇಶಯ ಇತ್ಯಾದಾವಿವ ತಾತ್ಪರ್ಯಾನುಪಪತ್ತೈ ಅವ ಲಕ್ಷಣಾ, ನ 
ತ್ಹನ್ಹಯಾನುಪಪತ್ತ್ಯೇತಿ ವಾಚ್ಯಂ । ತತ್ರಾಪಿ ಭೋಜನಾದಿ ಕರ್ತೃತ್ವೇನ ಪ್ರಕೃತಾನಾಂ 


ಪ್ರವೇಶನಾನ್ಹಯ-ಅನುಪಪತ್ತೇರೇವ ತದ್‌ಬೀಜತ್ವಾತ್‌ । ಇಹ ಪ್ರಾಪ್ತೇ 
ಪದಾರ್ಥಮಾತ್ರೇ ತಾತ್ಪರ್ಯಾಯೋಗಾದಿತ್ಯಕ್ತತ್ವಾಚ್ಚ್ಹ। 


ಇಲ್ಲಿ 'ಭೋಜನಕರ್ತೃಗಳಾಗಿ ಪ್ರಕೃತರಾದವರು' ಅಂದರೆ ಪ್ರಕರಣಸಿದ್ಧತಾತ್ಚರ್ಯ 
ಗೋಚರರೆಂದೇ ಅರ್ಥ. 'ತಾತ್ಪರ್ಯಗೋಚರರಾದ ದಂಡಧಾರಿಗಳ ಪ್ರವೇಶನಾನ್ಹಯ ಅನುಪಪತ್ತಿ' 
ಯನ್ನು ಲಕ್ಷಣಾಬೀಜ ಎನ್ನುವುದಕ್ಕಿಂತ "ತಾತ್ಜರ್ಯಾನುಪಪತ್ತಿ 'ಯನ್ನೇ ಲಕ್ಷಣಾಬೀಜವೆಂದರೆ 
ಲಾಘವ' ಎಂದು ಆಕ್ಷೇಪಕ್ಕೆ ಅವಕಾಶವಿದೆ. ಆದರೆ "ಭೋಕ್ತಕರ್ತೃಕಪ್ರವೇಶನಾನ್ವಯ ತಾತ್ಸರ್ಯದ 
ಅನುಪಪತ್ರಿ'ಗಿಂತ “ಭೋಕೃಕರ್ತ್ಯೃಕಪ್ರವೇಶನಾನ್ನಯದ ಅನುಪಪತ್ತಿ 'ಯೇ ಲಘು ಎನ್ನಲು ಬರುತ್ತದೆ. 
ತಾತ್ಟರ್ಯಜ್ಞಾನಕ್ಕೆ ಬೇಕಾಗುವ ಪ್ರಕರಣಾದಿಗಳ ಅನುಪಪತ್ತಿಯಿಂದಲೇ ಲಕ್ಷಣಾ ಎನ್ನಲೂ 
ಬರುತ್ತದೆ. ಸಿದ್ಧವೇ ಆಗಿರುವ ಪದಾರ್ಥಸ್ವರೂಪಮಾತ್ರದಲ್ಲಿ ತಾತ್ಟರ್ಯಾನುಪಪತ್ತಿ ಎಂಬುದು 
ಎಲ್ಲೂ ಕಂಡಿಲ್ಲವೆಂದು ಹಿಂದೆಯೇ ಹೇಳಿದ್ದೇವೆ-- 

ಏತೇನ ವಾಕ್ಯಪ್ರಾಮಾಣ್ಯಾನುಪಪತ್ತಿರ್ಲಕ್ಷಣಾಬೀಜಮಿತಿ ನಿರಸ್ತಂ । 


142 ನ್ಯಾಯಾಮೃತಾಮೋದ-ಪರತತ್ತ ವಿಚಾರ 


ಪದಾರ್ಥಮಾತ್ರದಲ್ಲಿ ತಾತ್ಸರ್ಯವೇ ಕೂಡುವುದಿಲ್ಲವೆಂದಮೇಲೆ ಆ ವಿಷಯದಲ್ಲಿ ವಾಕ್ಯಕ್ಕೆ 
ಪ್ರಾಮಾಣ್ಯವೆನ್ನುವುದೇ ಅಸಂಗತವಾಗುವುದರಿಂದ ವಾಕ್ಯಪ್ರಾಮಾಣ್ಯವನ್ನು ಕೂಡಿಸಲು ಲಕ್ಷಣಾ 
ಎಂದೂ, ವಾಕ್ಯಪ್ರಾಮಾಣ್ಯಾನುಪಪತ್ತಿ ಲಕ್ಷಣಾ ಬೀಜವೆಂದೂ ಹೇಳುವುದು ಅಸಂಗತವೆ. ಹೀಗಾಗಿ 
"ವಾಕ್ಯಪ್ರಾಮಾಣ್ಯಾನುಪಪತ್ತಿಯು  ಲಕ್ಷಣಾಬೀಜ' ಎನ್ನುವುದೂ ಸರಿಯಲ್ಲವೆಂಬುದು 
ಇಷ್ಟರಿಂದಲೇ ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗುವುದು. 

ಸತ್ಯಾದಿ ವಾಕ್ಯದಲ್ಲಿ ಪ್ರಾಮಾಣ್ಯವನ್ನು ಕೂಡಿಸಲು ಪದಾರ್ಥಸ್ಟರೂಪ ಮಾತ್ರದಲ್ಲಿ ಲಕ್ಷಣಾ 
ಮಾಡಿದರೆ, ಪದಾರ್ಥಸ್ವರೂಪವು ಸ್ವಪ್ರಕಾಶತ್ವಾದಿನಾ ಮೊದಲೇ ಸಿದ್ದವೇ ಇರುವುದರಿಂದ ಅನಧಿ 
ಗತಾರ್ಥಗಂತೃತ್ವರೂಪವಾದ ಅದ್ವೈತಿ ಸಮ್ಮತವಾದ ಪ್ರಾಮಾಣ್ಯಕೂಡುವುದಿಲ್ಲ ಮತ್ತು 
ಪದಾರ್ಥಮಾತ್ರವು ಬಾಧಿತವಾದ ವಾಕ್ಯದಲ್ಲಿಯೂ ಅಬಾಧಿತವಾಗಿ ಇರುತ್ತದೆ, "ಶಶವಿಷಾಣಂ' 
ಎಂಬಲ್ಲಿಯೂ ಕೂಡ ಶಶವೂ ಅಬಾಧಿತ, ವಿಷಾಣವೂ ಅಬಾಧಿತವೆ. ಇದು ವಾಕ್ಕಪ್ರಾಮಾಣ್ಯವಲ್ಲ. 
ಅದೇರೀತಿ, ಸತ್ಯಾದಿವಾಕ್ಯವೂ ಪದಾರ್ಥಪರವಾಗಿ ಪ್ರಮಾಣವೆ ಎನ್ನಬಹುದೆ? 


वाक्यस्यान्वयलक्षकता तु न संमता । अन्विताभिधानां- 
गीकारात्‌ । अभिहितान्बयवादिभिस्तार्किकैरप्यन्वये लक्षणानं- 
Mera । अन्वयो लक्ष्यत इति पक्षेऽपि ಇತ; प्रतियोग्युपस्थितौ 
प्रधानस्यैकपदस्य अन्वयलक्षकत्वोपपत्तेश्च । गामानयेत्यस्मात्‌ 
गामानय ys दडेनेति वाक्यस्येवेह पदांतरप्रयुक्तस्य 
अघधिकलक्षकत्वाभावाच्च । 


ननु यदि वाक्यगतसकलपदानामेव लाक्षणिकत्वं न स्यात्कथं तर्ह्मशाक्यस्या- 
न्वयस्य भानम्‌ । नचैवमपि एकमेव पदं लक्षकमस्त्विति वाच्यम्‌, विनिगमना- 
विरहादित्याशंक्याह-- वाक्यस्येति । 


ಸ ಮೊ ಫೇ 
ಳ್ಳ ಳ್ಳಿ ಳಿ 


“ವಾಕ್ಕಸ್ಥಾನಯ ಲಕಕತಾ ತು ನ ಸಮತಾ' 
ಶೆ ४५ ~ & 
"ಭಾಟ್ಟಮೀಮಾಂಸಕರು ವಾಕ್ಯಕ್ಕೆ ಅನ್ವಯದಲ್ಲಿ ಲಕ್ಷಣಾವನ್ನೇ ಅಂಗೀಕರಿಸಿದ್ದಾರೆ. 


ಪ್ರವಾಹವಾಚಕವಾದ ನದೀಶಬ್ದಕ್ಕೆ ತತ್‌ಸಂಬಂಧಿತೀರ ಲಾಕ್ಷಣಿಕತ್ತವನ್ನು ಒಪ್ಪುವಂತೆ ವಾಕ್ಯದಲ್ಲಿ 
ಆಯಾ ಪದಾರ್ಥವಾಚಕವಾದ ಎಲ್ಲ ಪದಗಳಿಗೂ ಪದಾರ್ಥಸಂಬಂಧಿ ಅನ್ನಯದಲ್ಲಿ ಲಕಣಾ 


ಣಾ A 
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ಒಪಿದಾರೆ. ಆದರೂ ಅನನುಭಾವಕತವನು ಒಪಿಲ್ಲ ಹಾಗೇ ಸತ್ತಾದಿ ವಾಕ್ಷದಲ್ಲಿಯೂ ಎಲ್ಲ 
ಪದಗಳು ಲಾಕಣಿಕವಾದರೂ ಅನುಭಾವಕವಾಗಬಹುದು. ಅನನುಭಾವಕತಾಪತಿ ಇಲ್ಲ ಮದು 
ಅದ್ವೈತಿ ಆಕ್ಷೇಪಿಸಿದರೆ ಅದೂ ಸರಿಯಲ್ಲ, ಏಕೆಂದರೆ ಅನ್ವಯದಲ್ಲಿ ಲಕ್ಷಣಾ ಮಾಡಲು 
ಲಕ್ಷಣಾಬೀಜವಿಲ್ಲ. ಶಕ್ಕಸಂಬಂಧಿತ್ಲೇನ ಲಕ್ಷ್ಯದ ಉಪಸ್ಥಿತತ್ವ ಮತ್ತು ಅನ್ವಯಾನುಪಶಶ್ತಿ ಇವೆರಡು 
ಲಕ್ಷಣಾಬೀಜಗಳು, ಅವೆರಡೂ ಅನ್ಹಯದಲ್ಲಿ ಲಕ್ಷಣಾಮಾಡಲು ಲಭ್ಯವಿಲ್ಲ. ಅನ್ವಯವು 
ಶಕ್ಕಸಂಬಂಧಿತ್ವೇನ ಉಪಸ್ಥಿತವಾಗಿರುವುದಿಲ್ಲ. ಪ್ರತೀತ ಅನ್ವಯಕ್ಕೆ ಅನುಪಪತ್ತಿ ಬರಬೇಕೆಂದರೆ 
ಅನ್ವಯವು ಮೊದಲಿಗೆ ಪ್ರತೀತವಾಗಿರಬೇಕು, ಪ್ರತೀತವಾಗಿರುವುದಿಲ್ಲ ಅನ್ನಯವು ಲಕಣಾದಿಂದ 
ಮಾತ್ರ ಪ್ರತೀತವಾಗಲು ಸಾಧ್ಯ. ಹೀಗಾಗಿ ಅನ್ನಯ ಲಕ ,ತಪಕವೇ ಅಸಂಗತ, ನಮಗೆ ಅದು 
ಸಮ್ಮತವಲ್ಲ, ಅದರಿಂದ ಆ ಪಕ್ಷವನ್ನು ಅವಲಂಬಿಸಿ ಲಾಕ್ಷಣಿಕ ಪದವೂ ಅನುಭಾವಕವಾಗ 
ಬಹುದೆಂದು ಆಕ್ಷೇಪಿಸುವುದು ಯುಕ್ಷವಲ್ಲ, 

"ಅನ್ವಿತಾಭಿಧಾನಾಂಗೀಕಾರಾತ್‌' 

ನಾವು ಅನ್ವಯದಲ್ಲಿ ಲಕ್ಷಣಾ ಎಂದು ಒಪ್ಪುವುದಿಲ್ಲ ಯೋಗ್ಯೇತರಾನ್ನಿತ ಸ್ಟಾರ್ಥದಲ್ಲಿ ಪದಕ್ಕೆ 
ಶಕ್ತಿಯನ್ನೇ ಒಪ್ಪತ್ರೇವೆ. ಅದ್ವೈತಿಗಳೂ ಅನ್ನಿತಾಭಿಧಾನವನ್ನು ಒಪ್ಪಿದ್ದಾರೆ. 

"ವಾಕ್ಯಗತವಾದ ಎಲ್ಲ ಪದಗಳಿಗೂ ಅನಯದಲ್ಲಿ ಲಕಣಾ ಒಪದಿದಲ್ಲಿ ಅಶಕ್ಕವಾದ 
ಅನ್ವಯಕ್ಕೆ ವಾಕ್ಯಾರ್ಥಬೋಧದಲ್ಲಿ ಭಾನ ಹೇಗೆ, ಎಂಬ ಪ್ರಶ್ನೆಗೆ "ಎಲ್ಲ ಪದಗಳಿಗೂ ಲಕ್ಷಣಾ ಎಂಬ 
ನಿಯಮ ಬೇಡ, ಯಾವುದಾದರೊಂದು ಪದಕ್ಕೆ ಮಾತ್ರ ಲಕ್ಷಣಾ ಎನ್ನೋಣ, ಆಗ ಈ ಪ್ರಶ್ನೆಗೆ 
ಅವಕಾಶವಿಲ್ಲದಂತಾಗುವುದು' ಎಂದರೆ, ವಿನಿಗಮನವಿಲ್ಲದಿರುವುದರಿಂದ ಎಲ್ಲ ಪದಗಳೂ 
ಲಾಕ್ಷಣಿಕವೇ ಆಗಬೇಕಾಗುವುದು'- ಈ ಆಕ್ಷೇಪಕ್ಕೆ ಸಮಾಧಾನವಾಗಿ ಹೇಳುತ್ತೇವೆ- "ಎಲ್ಲ ಪದಗಳಿಗೆ 
ಅನ್ನಯದಲ್ಲಿ ಲಕ್ಷಣಾವನ್ನು ನಾವು ಒಪ್ಪುವುದಿಲ್ಲ, ಅನ್ನಿತಾಭಿಧಾನವಾದದಂತೆ ಶಕ್ತಿಯಿಂದಲೇ 
ಅನ್ವಯಭಾನ ಎನ್ನುತ್ತೇವೆ, ಅನ್ವಯವನ್ನು ಅಶಕ್ಕವೆಂದು ಒಪ್ಪವುದಿಲ್ಲ. ' ಎಂದು. 

ಅಭಿಹಿತಾನ್ವಯವಾದದಲ್ಲಿ ಪದಗಳಿಂದ ಶಕ್ತಿವೃತ್ತಿಯಿಂದ ಅಭಿಹಿತವಾದ ಪದಾರ್ಥಗಳು 
ಲಕ್ಷಣಾವೃತ್ತಿಯಿಂದ ಅನ್ವಯವನ್ನು ಹೇಳುತ್ತವೆ ಎಂದಮೇಲೆ ವಾಕ್ಕಲಕ್ಷಣಾ ಆವಶ್ಯಕವೆ, ಲಾಕ್ಷಣಿಕ 
ಪದವು ಅನುಭಾವಕವೆಂದೂ ಒಪ್ಪಬೇಕು. 'ಎಂದರೆ-- 

ಅಭಿಹಿತಾನ್ಹಯ ವಾದಿಭಿಸ್ತಾರ್ಕಿಕೈರಪ್ಕನ್ಹಯೇ ಲಕ್ಷಣಾನಂಗೀಕಾರಾಚ್ಚ | 
ಅಭಿಹಿತಾನ್ನಯವಾದಿ ಮೀಮಾಂಸಕರು ಅನ್ವಯದಲ್ಲಿ ಲಕ್ಷಣಾ ಅಂಗೀಕಾರ ಮಾಡಿದರೂ 
ಅಭಿಹಿತಾನಯವಾದಿಗಳೇ ಆದ ತಾರ್ಕಿಕರೂ ಕೂಡ ಅನ್ವಯದಲ್ಲಿ ಲಕ್ಷಣಾವನ್ನು ಒಪ್ಪಿಲ್ಲ. 


ಸಮಬಿವಾ.ಹಾರ ವಶದಿಂದಲೆ ಅನ್ವಯವು ಶಾಬಬೋಧದಲ್ಲಿ ಕಾಣುತ್ತದೆ ಎಂದೇ ಒಪವಾರೆ 


ಅದರಿಂದ ವಾಕ್ಷಲಕಣಾಕ್ಷೆ ಕಿ ಇಲ. ಹೀಗೆ ಹೇಳದಿದರೆ "ಅನನ್ನಲಭ್ರಃ ಶಬ್ದಾರ್ಥಃ' ಎಂಬ 
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ನ್ಯಾಯವಿರೋಧ. ಸಮಭಿವ್ಯಾಹಾರದಿಂದಲೇ ಅನ್ನಯಭಾನ ಶಕ್ಯವಿರುವಾಗ ಅದರಲ್ಲಿ ಲಕ್ಷಣಾ 
ವನ್ನು ಹೇಳುವುದು ಯುಕ್ತವಾಗುವುದಿಲ್ಲ. 


ಅನಯೋ ಲಕ ತ ಇತಿ ಪಕೇಠರಪಿ ಪದಾಂತರೈಃ ಪ್ರತಿಯೋಗ್ಗುಪಸಿತೌ 
ವ ಒಕೆ ಆ ಲ” ಇ 5 
ಪ್ರಧಾನಸ್ಯೈಕ ಪದಸ್ಯ ಅನ್ನಯಲಕ್ಷಕತ್ಲೋಪಪತ್ತೇಶ್ವ । 


ಅನ್ವಯವು ಲಕ್ಷ್ಯ ಎನ್ನುವ ಪಕ್ಷದಲ್ಲಿಯೂ ವಾಕ್ಯಲಕ್ಷಣಾ ಇಲ್ಲ. ಇತರ ಎಲ್ಲ ಪದಗಳಿಂದ 
ಅನ್ವಯ ಪ್ರತಿಯೋಗಿಯ ಉಪಸ್ಥಿತಿ ಉಂಟಾದಾಗ ಕೊನೆಗೆ ಉಳಿದ ಒಂದು ಪ್ರಧಾನ ಪದವೇ 
ಅನ್ವಯ ಲಕ್ಷಕವಾಗುತ್ತದೆ. ಲಕ್ಷಣಯಾ ಅನ್ನಯಾನುಭವ ಉಂಟುಮಾಡುತ್ತದೆ. ಉದಾ: 
ಅರ್ಥವಾದಗಳಲ್ಲಿರುವ ಎಲ್ಲ ಪದಗಳೂ ಕರ್ಮಪ್ರಾಶಸ್ತ್ರವನ್ನು ಲಕ್ಷಣಯಾ ಬೋಧಿಸಿದಾಗ 
ಅವುಗಳೊಂದಿಗೆ ಏಕವಾಕ್ಯತ್ವವನ್ನು ಹೊಂದಿರುವ ವಿಧಿ ವಾಚಕವಾದ ಲಿಜಾದಿ ಪ್ರಧಾನ ಪದವು ಆ 
ಪ್ರಾಶಸ್ತ್ರದ ಅನ್ವಯವನ್ನು ಕರ್ಮದಲ್ಲಿ ಬೋಧಿಸುತ್ತದೆ. ವಿಧಿಪದವು ಅನ್ವಯಾನುಭಾವಕ 
ವಾಗುತ್ತದೆ. ಲಾಕ್ಷಣಿಕ ಪದಗಳು ಅನ್ವಯಾನುಭಾವಕವಾಗುವುದಿಲ್ಲ. ಪ್ರಾಶಸ್ತ್ರರೂಪವಾದ ಅನ್ವಯ 
ಪ್ರತಿಯೋಗಿಯ ಉಪಸ್ಥಿತಿಯನ್ನು ಮಾತ್ರ ಉಂಟುಮಾಡುತ್ತದೆ. ಇದನ್ನು "ವಿಧಿನಾ ತ್ವೇಕವಾಕ್ಯತ್ವಾತ್‌ 
ಸ್ತುತ್ಯರ್ಥೇನ ವಿಧೀನಾಂ ಸ್ಯುಃ' ಎಂಬ ಮೀಮಾಂಸಾ ಸೂತ್ರವು ಹೇಳುತ್ತಿದೆ. 


ಪ್ರಕೃತ ಸತ್ಯಾದಿವಾಕ್ಕದಲ್ಲಿಯೂ ಲಕ್ಷಣಪರವಾದ ಸತ್ಯಾದಿ ಪದಗಳು ಅನ್ವಯ 
ಪ್ರತಿಯೋಗಿಯಾದ ಸತ್ಯತ್ವಾದಿ ಲಕ್ಷಣಗಳ ಉಪಸ್ಥಿತಿಯನ್ನು ಉಂಟುಮಾಡಿದಾಗ ಲಕ್ಷ್ಯಪರವಾದ 
ಬ್ರಹ್ಮವಾಚಕವಾದ ಪ್ರಧಾನ ಬ್ರಹ್ಮಪದವು ಆ ಲಕ್ಷಣಗಳ ಅನ್ವಯವನ್ನು ಲಕ್ಷ್ಯ ಬ್ರಹ್ಮನಲ್ಲಿ ಹೇಳಿ 
ಅನ್ವಯಾನುಭವಜನಕವಾಗಬೇಕು. ಆದರೆ ಅದ್ವೈತರೀತಿಯಿಂದ ಆ ಬ್ರಹ್ಮಶಬ್ದವೂ ಲಾಕ್ಷಣಿಕವೆಂದರೆ 
ಅದು ಅನ್ನ್ವಯಾನುಭಾವಕವಾಗುವುದಿಲ್ಲ, 


“ಗಂಗಾಯಾಂ ಘೋಷಃ' ಎಂಬಲ್ಲಿಯೂ ಗಂಗಾಪದವು ತೀರವನ್ನು ಲಕ್ಷಣಯಾ ತಿಳಿಸಿದಾಗ 
ಅದರ ಅನ್ವಯವನ್ನು ಪ್ರಧಾನವಾದ ಘೋಷಪದವು ಹೇಳಿ ಅನ್ವಯಾನುಭಾವಕವಾಗುತ್ತದೆ. ಅದು 
ಪ್ರಧಾನ ಏಕೆಂದರೆ ಶಾಬ್ದಬೋಧದಲ್ಲಿ ಮುಖ್ಯವಿಶೇಷ್ಯವಾದ ಘೋಷಕ್ಕೆ ಸಮರ್ಪಕವಾಗಿದೆ. 
ಶಾಬ್ದಬೋಧದಲ್ಲಿ ಘೋಷವು ಮುಖ್ಯವಿಶೇಷ್ಠವಾಗಿ ಭಾನವಾಗಲು ಪ್ರಯೋಜಕವಾಗಿದೆ. 


"ಗಾಮಾನಯೇ'ತ್ಯಸ್ಥಾತ್‌ "ಗಾಮಾನಯ ಶುಕ್ಲಾಂ ದಂಡೇನ' ಇತಿ ವಾಕ್ಯಸ್ಯೇವ 
ಇಹ ಪದಾಂತರ ಪ್ರಯುಕ್ತಸ್ಯ ಅಧಿಕಲಕಕತಸ್ಲಾಭಾವಾಚ । 
ತ್‌ ಇ ७ 5 ಚ 


"ಗಾಮಾನಯ' "ಹಸುವನ್ನು ತಾ' ಎಂಬ ವಾಕ್ಯಕ್ಕಿಂತ "ಗಾಮಾನಯ ಶುಕ್ಲಾಂ ದಂಡೇನ' 
"ದಂಡದಿಂದ ಬಿಳಿಹಸುವನ್ನು ತಾ' ಎಂಬ ವಾಕ್ಯದಲ್ಲಿ ಶುಕ್ಲ ದಂಡ ಎಂಬ ಅಧಿಕಪದಗಳು ಪ್ರಯುಕ್ತ 
ವಾಗಿರುವುದರಿಂದ ಕೇವಲ ಹಸುವನ್ನು ತರುವುದಕ್ಕಿಂತ ಅಧಿಕವಾಗಿ ಬಿಳಿಹಸುವನ್ನು ದಂಡದಿಂದ 
ತರುವ ಕ್ರಿಯೆಯ ಅನ್ವಯ ಕಾಣುತ್ತದೆ. ಪ್ರಕೃತ ಹಾಗೇ "ವಿಜ್ಞಾನಮಾನಂದಂ ಬ್ರಹ್ಮ' ಎಂಬುದಕ್ಕಿಂತ 
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'ಸತ್ಯಂಜ್ಞಾನಮನಂತಂ ಬ್ರಹ್ಮ' ಎಂಬಲ್ಲಿ ಸತ್ಯಾದಿ ಅಧಿಕಪದಪ್ರಯುಕ್ತವಾಗಿ ಸತ್ಯತ್ವಾದಿ ಅಧಿಕ 
ಲಕ್ಷಣಗಳ ಪ್ರತೀತಿ ಉಂಟಾಗಬೇಕು. ಆಗುತ್ತಿಲ್ಲ. ವಾಕ್ಯಕ್ಕೆ ಲಕ್ಷಣಯಾ ಬೋಧಕತ್ವವನ್ನು ಹೇಳಿ ಏನೂ 
ಪ್ರಯೋಜನವಿಲ್ಲ ಎರಡೂ ವಾಕ್ಯಗಳು ಒಂದೇ ಅಖಂಡ ಚೈತನ್ಯ ಸ್ವರೂಪವನ್ನು ಬೋಧಿಸುತ್ತಿವೆ. 
ಅದರಿಂದ ವಾಕ್ಯಲಕ್ಷಣಾದಿಂದ ಅಂದರೆ ಸತ್ಯಾದಿ ಎಲ್ಲಪದಗಳಿಗೂ ಲಾಕ್ಷಣಿಕತ್ತವನ್ನು ಒಪ್ಪಿದ್ದರಿಂದ 
ಏನೂ ಪ್ರಯೋಜನವಿಲ್ಲವಾಗಿದೆ. ಬ್ರಹ್ಮಪದ ಒಂದೇ ಸಾಕು, ಸತ್ಯಾದಿ ಪದಾಂತರಗಳು ವ್ಯರ್ಥ 
ಎಂಬ ದೋಷ ಪರಿಹಾರವಾಗಿಲ್ಲ, 

"ವಿಜ್ಞಾನಮಾನಂದಂ ಬ್ರಹ್ಮ' ಎಂಬುದು ವಿಜ್ಞಾನ ಆನಂದಸ್ವರೂಪವನ್ನು ಮಾತ್ರ ಹೇಳುತ್ತದೆ, 
"ಸತ್ಯಂ ಜ್ಞಾನಮನಂತಂ ಬ್ರಹ್ನ' ಎಂಬುದು ಅನೃತ ಜಡಾದಿ ವ್ಯಾವೃತ್ತಿಯನ್ನು ಅಧಿಕವಾಗಿ 
ಹೇಳುತ್ತದೆ ಎಂದಾದರೆ ಮಾತ್ರ ಸತ್ಕಾದಿ ಪದಗಳು ಸಾರ್ಥಕವಾಗುವುವು. ಅವೂ ಕೇವಲ 
ಬ್ರಹ್ಮಸ್ವರೂಪವನ್ನೇ ಹೇಳಿದರೆ ಅದನ್ನು ಬ್ರಹ್ಮಪದವೇ ಹೇಳುತ್ತಿರುವುದರಿಂದ ಅವು ವ್ಯರ್ಥವೆ. 
ವಾಕ್ಯಲಕ್ಷಣಾ ಮಾಡಿದ್ದರಿಂದಲೇ ಈ ವೈಯರ್ಥ್ಯದೋಷಕ್ಕೆ ಅವಕಾಶ ಉಂಟಾಗಿದೆ. ಲಕ್ಷಣಾ 
ಮಾಡದಿರುತ್ತಿದ್ದರೆ ಸಾರ್ಥಕ್ಕವಿರುತ್ತಿತ್ತು. ಹೀಗಾಗಿ ಸತ್ಯಾದಿವಾಕ್ಯಗಳಿಗೆ ಅಖಂಡಾರ್ಥಪರತ್ವ 


ಅನುಚಿತ. 


अस्तु वान्यत्र पदसंघे लक्षणा, इह तु न । तथाहि यदि ಕಸ 
सत्यादिवाक्यं लक्षकं, तर्हि तस्य विदिष्टार्थत्वेऽनंतब्रह्मशन्द- 
विरोधोक्तिः, सत्यादिपदेरनृतादि व्यवच्छेदोक्तिः, “'विज्ञानमानंदं 
ब्रह्म? “सत्यं ज्ञान? इत्यादिश्रुति््रझणो विज्ञानाद्यात्मकत्चे 
प्रमाणमित्युक्तिः, ““एकमेवाद्वितीयं'” इत्यादौ सजातीयविजातीयस्व- 
गतनानात्वनिषेधोक्तिरित्याद्ययुक्त॑ स्यात्‌ । सत्यायुद्देशेन ब्रह्मत्वा- 
बिधानाद्रझबुभुत्सानिवृत्तिश्र न स्यात्‌ । सगुणसप्रपंचवाक्ययोरपि 
लक्षणयाऽखंडार्थपरत्वसंभवेन सगुणनिर्गुणादिवियाविभागः, 
निर्गुणादिवाक्यैः सगुणादिवाक्यानां बाध इत्यादि चासंगतं स्यात्‌ । 
““तदैक्षत'?, “स एषोऽनंत’? इत्यादीनामपि वाक्यलक्षणयाऽखंड- 
परत्वेनेक्षणादौ तात्पर्याभावेनेक्षणानंतत्वादिलिंगैः प्रधानाकाझादि- 
निरासकेक्षत्यायधिकरणानारंभश्च स्यात्‌ । ಕಾರಾಣ್‌ ब्रह्मकांडस्य 
वाक्यलक्षणया शून्यादिपरत्वं कृत्सस्य च कर्मकांडस्य 
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चैत्यवंदनादिपरत्वं निर्विशेषधर्मपरत्वं वा स्यादित्यलम्‌ । 
तस्मादखंडार्थत्चे पदांतरवैयर्थ्यं दुर्वारम्‌ । 


इहेति ॥ सत्यं ज्ञानं विज्ञानमानंदं इत्यादावित्यर्थः ।। विरोधोक्तिरिति ॥ 
तत्र सर्वत्र इत्याद्युक्तं स्यादित्यनेन संबध्यते | सत्यादिपदैः सत्यादिबोधनादिति 
भावः ।। प्रमाणमित्युक्तिरिति ।। स्वार्थस्य त्यागादिति भाव: ।। निषेधोक्ति- 
रिति ॥ अस्यापि स्वरूपमात्रपरत्वादिति भावः। इईक्षत्यादीत्यादिपदेन 
आकाइस्तल्लिगांदित्यधिकरणपरिग्रहः । तात्पर्याभावेऽपि मानांतराविरोधात्‌ 
तत्सिद्विरित्येतत्प्रागेव निरस्तमिति भावः । प्रकृतमृपसंहरति-- तस्मादिति । 


+, ವೊ ವೇ 
hoa Roce ಳ್ಳ 


ಅಸ್ತು ವಾನ್ಯತ್ರ ಪದಸಂಘೇ ಲಕ್ಷಣಾ। ಇಹ ತು ನ । 
ಗಭೀರಾಯಾಂ ನದ್ಯಾಂ, ಗಚ್ಛ ಗಚ್ಛಸಿ ಚೇತ್‌ ಕಾಂತ ಇತ್ಯಾದಿ ಲೌಕಿಕ ವಾಕ್ಯಗಳಲ್ಲಿಯೂ 
“ಅರ್ಧಮಂತರ್ವೇದಿ ಮಾತವ್ಯಂ' ‘SF ಕ್ಷೇಪಿಷ್ಠಾ ದೇವತಾ' ಇತ್ಯಾದಿ ವೈದಿಕ 
ವಾಕ್ಯಗಳಲ್ಲಿಯೂ ಪದಸಮೂಹರೂಪ ವಾಕ್ಯದಲ್ಲಿ ಲಕ್ಷಣಾವನ್ನು ಒಪ್ಪಿದರೂ ಪ್ರಕೃತ "ಸತ್ಯಂ 
ಜ್ಞಾನಮನಂತಂ ಬ್ರಹ್ಮ' 'ವಿಜ್ಞಾನಮಾನಂದಂ ಬ್ರಹ್ಮ' ಇತ್ಯಾದಿ ವಾಕ್ಯಗಳಲ್ಲಿ ವಾಕ್ಯಲಕ್ಷಣಾ 
ಒಪ್ಪುವುದು ಅದ್ವೈತಕ್ಕೇ ಅನಿಷ್ಠಕರವಾಗುತ್ತದೆ. 
ತಥಾಹಿ- ಯದಿ ಕೃತ್ಸ ಇಂ ಸತ್ಯಾದಿ ವಾಕ್ಯಂ ಲಕ್ಷಕಂ ತರ್ಹಿ, 
1. ತಸ್ಯ ವಿಶಿಷ್ಠಾರ್ಥತ್ವೇ ಅನಂತ ಬ್ರಹ್ಮ ಶಬ್ದ ವಿರೋಧೋಕ್ತಿಃ, 
` 2. ಸತ್ಯಾದಿ ಪದೈರನೃತಾದಿ ವ್ಯವಚ್ಛೇದೋಕ್ತಿಃ, 
ಲು = 
3. "ವಿಜ್ಞಾನಮಾನಂದಂ ಬ್ರಹ್ಮ' "ಸತ್ಯಂ ಜ್ಞಾನಂ' ಇತ್ಯಾದಿ ಶ್ರುತಿ ರ್ಬ್ರಹ್ಮಣೋ 
ವಿಜ್ಞಾನಾದ್ಯಾತ್ಮಕತ್ವೇ ಪ್ರಮಾಣಮಿತ್ಯುಕ್ತಿ: 
4. ಏಕಮೇವಾದ್ವಿತೀಯಮಿತ್ಯಾದೌ ಸಜಾತೀಯ ವಿಜಾತೀಯ ಸ್ಥಗತನಾನಾತ್ವ 
ನಿಷೇಧೋಕ್ತಿರಿತ್ಯಾದ್ಯಯುಕ್ತಂ ಸ್ಯಾತ್‌ ॥ 
ವಾಕ್ಯಲಕ್ಷಣೆಯು ಅದ್ವೈತಪ್ರತಿಪಾದನೆಗೆ ವಿರೋಧಿಯಾಗಿ ಅನಿಷ್ಠಕರವಾಗುವುದು ಏಕೆಂದರೆ 
(1) ಸತ್ಯಾದಿ ವಾಕ್ಯವೆಲ್ಲವೂ ಅಖಂಡಚೈತನ್ಯಸ್ಥರೂಪವನ್ನೇ ಲಕ್ಷಣಯಾ ಹೇಳಿದರೆ, "ಸತ್ಯಾದಿ 
ಪದಗಳು ಸತ್ಯತ್ವಾದಿ ವಿಶಿಷ್ಟಮೋಧಕವಾದರೆ ಅವುಗಳಿಗೆ ಅನಂತ ಬ್ರಹ್ಮಪದಗಳ ವಿರೋಧವನ್ನು 


ಸತ್ಯಜ್ಞಾನಾದಿ ವಾಕ್ಯ ಲಕ್ಷಣಾ ಯುಕ್ತವಲ್ಲ 147 


ಹೇಳುತ್ತಿದ್ದಾರೆ. ಅದು ಕೂಡುವುದಿಲ್ಲ. ಅನಂತ ಬ್ರಹ್ಮಶಬ್ದಗಳು ಲಕ್ಷಣಯಾ ಕೇವಲ ಸ್ವರೂಪವನ್ನೇ 
ಹೇಳಿದರೆ ಸತ್ಯತ್ವಾದಿ ವೈಶಿಷ್ಟ್ಯಕ್ಕೆ ಅವು ವಿರೋಧಿಯಾಗುವುದಿಲ್ಲ ವಿಶೇಷಣ ಮತ್ತು ಕೇವಲ 
ವಿಶೇಷ್ಯಗಳಿಗೆ ಎಂದೂ ವಿರೋಧವಿಲ್ಲ. "ದೇವದತ್ತನಾದರೆ ದಂಡಿಯಲ್ಲ. ದಂಡಿಯಾದರೆ 
ದೇವದತ್ತನಲ್ಲ' ಎಂದು ವಿರೋಧವಿರುವುದಿಲ್ಲ 


(2) ಸತ್ಯಾದಿ ಪದಗಳು ಅನೃತಾದಿ ವ್ಯಾವೃತ್ತಿ ಬೋಧಕಗಳೆಂದೂ ಬ್ರಹ್ಮನಲ್ಲಿ ಅನೃತಾದಿ 
ವ್ಯಾವೃತ್ತಿ ಬೋಧನವೇ ಸತ್ಯಾದಿ ಪದಗಳ ಪ್ರಯೋಜನವೆಂದೂ ಹೇಳುತ್ತಾರೆ. ಸತ್ಯಾದಿ ಪದಗಳು 
ಲಕ್ಷಣಯಾ ಕೇವಲ ಸ್ವರೂಪವನ್ನೇ ಹೇಳುತ್ತವೆ, ಅದರಲ್ಲಿಯೇ ಅವುಗಳಿಗೆ ತಾತ್ಪರ್ಯ ಎಂದು 
ಹೇಳಿದರೆ, ವ್ಯಾವರ್ತಕಧರ್ಮಗಳನ್ನು ಬೋಧಿಸದಿದ್ದರೆ, ವ್ಯಾವೃತ್ತಿ ಬೋಧನರೂಪ ಪ್ರಯೋಜನ 
ಕೂಡುವುದಿಲ್ಲ. 

(3) 'ವಿಜ್ಞಾನಮಾನಂದಂ ಬ್ರಹ್ಮ, ಸತ್ಯಂ ಜ್ಞಾನಮನಂತಂ ಬ್ರಹ್ಮ ಇತ್ಯಾದಿ ವಾಕ್ಯಗಳು 
“ಬ್ರಹ್ಮನು ವಿಜ್ಞಾನಾದಿ ಸ್ವರೂಪ'ನೆಂದು ಹೇಳುವುದಿಲ್ಲ. ಹಾಗೆ ಹೇಳಿದರೆ, ವಿಜ್ಞಾನಾದಿ ಸ್ವರೂಪತ್ವ 
ರೂಪ ಪ್ರಕಾರವನ್ನು ಬ್ರಹ್ಮನಲ್ಲಿ ಹೇಳಿದಂತಾಗುವುದರಿಂದ ವಾಕ್ಯಗಳಿಗೆ ನಿಷ್ಠಕಾರಕಜ್ಞಾನಜನಕತ್ವ 
ರೂಪ ಅಖಂಡಾರ್ಥತ್ವಕ್ಕೆ ಹಾನಿ. ಅದರಿಂದ ಸ್ವಾರ್ಥತ್ಯಾಗಮಾಡಿ ವಾಕ್ಯಲಕ್ಷಣಾದಿಂದ ಈ ವಾಕ್ಯಗಳು 
ಸ್ವರೂಪಮಾತ್ರ ವಿಷಯಕ ನಿಷ್ಠಕಾರಕ ಜ್ಞಾನಜನಕವಾಗುತ್ತವೆ ಎನ್ನುತ್ತಾರೆ. ಆದರೆ ಬ್ರಹ್ಮನ 


ವ 


ಸ್ಹರೂಪಲಕ್ಷಣವೇನೆಂದು ಕೇಳಿದರೆ ವಿಜ್ಞಾನಾದಿಸ್ಟರೂಪನೆನ್ನುತ್ತಾರೆ, ಅದಕ್ಕೆ "ವಿಜ್ಞಾನಮಾನಂದಂ' 


ಛಂ ~ 


ಇತ್ಯಾದಿ ವಾಕ್ಯಗಳೇ ಸ್ಟಾರ್ಥಪರವಾಗಿದ್ದು ಪ್ರಮಾಣ ಎನ್ನುತ್ತಾರೆ. ಇದು ಪರಸ್ಪರ ವ್ಯಾಹತ. 


(4)' "ಏಕಮೇವಾದ್ವಿಶೀಯಂ ಬ್ರಹ್ಮ' ಎಂಬಲ್ಲಿ "ಏಕಂ' "ಏವ' "ಅದ್ದಿತೀಯಂ' ಎಂಬ 
ಮೂರು ಪದಗಳೂ ಕೂಡ ವಾಕ್ಯಲಕ್ಷಣಯಾ ಬ್ರಹ್ಮನ ಅಖಂಡ ಸ್ವರೂಪಬೋಧಕವಾಗಿವೆ. ಅದರಿಂದ 
ಈ ವಾಕ್ಯ ತತ್ವಾವೇದಕ. ಅಖಂಡವೇ ತತ್ವ ಎನ್ನುತ್ತಾರೆ, ಬ್ರಹ್ಮಶಬ್ದದಿಂದಲೇ ಅಖಂಡಬೋಧ 
ಉಂಟಾಗುತ್ತಿರುವಾಗ ಈ ಮೂರುಪದಗಳು ಏಕೆ ಎಂದರೆ, ಇವು ಕ್ರಮವಾಗಿ ಬ್ರಹ್ಮನಲ್ಲಿ ಸಜಾತೀಯ 
ವಿಜಾತೀಯ ಸ್ವಗತ ಭೇದರಾಹಿತ್ಯವನ್ನು ಹೇಳುತ್ತವೆ ಎನ್ನುತ್ತಾರೆ. ಇವು ಪರಸ್ಥರವಿರುದ್ಧ. 

ಇತ್ಯಾದಿ ಅಯುಕ್ತಂ ಸ್ಯಾತ್‌ 

ಇವು ನಾಲ್ಕು ಅನುಪಪತ್ತಿಗಳು ಉಪಲಕ್ಷಣ. ಇಂಥ ಅನೇಕ ಅನುಪಪತ್ತಿಗಳು 
ವಾಕ್ಯಲಕ್ಷಣಾಪಕ್ಷದಲ್ಲಿ ಇವೆ. 

ಸತ್ನಾದಿ ವಾಕ್ಯಗಳಿಗೆ ಸತ್ಯತ್ವಾದಿ ಎಶಿಷ್ಟದಲ್ಲಿಯೂ ಅವಾಂತರ ತಾತ್ಸರ್ಯವಿರುವುದರಿಂದ 
ವಿರೋಧಪ್ರಸಕ್ತಿ ಇದೆ ಎನ್ನುವುದಾದರೆ ಅಖಂಡಾರ್ಥತ್ವಭಂಗ. ವಾಕ್ಕಲಕ್ಷಣಾಕ್ಕೆ ಅವಕಾಶವೂ 
ಇಲ್ಲವಾಗುತ್ತದೆ. ವಿಶಿಷ್ಟಾರ್ಥವೂ ತಾತ್ತಿಕವಾದೀತು. ವೇದತಾತ್ತರ್ಯ ಗೋಚರವಾದುದು ಅತಾತ್ಲಿಕ 
ವಾಗಲು ಶಕ್ಕವಲ್ಲ. ಅವಾಂತರ ತಾತರ್ಯಗೋಚರವಾದ್ದರಿಂದ ಅತಾತ್ಮಿಕ ಎನ್ನುವಂತಿಲ್ಲ. 
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ದರ್ಶಾದಿಗಳಿಗೆ ಅಂಗಭೂತವಾದ ಪ್ರಯಾಜಾದಿಗಳಲ್ಲಿ ಅವಾಂತರ ತಾತ್ತರ್ಯವಿದ್ದರೂ ಅವು 
ಪ್ರಧಾನ ದರ್ಶಾದಿಗಳಿಗೆ ಸಮಸತ್ತಾಕವೇ ಆಗಿರುವುದು ಕಂಡಿದೆ. 


ಸತ್ಯಾದ್ಯುದ್ದೇಶೇನ ಬ್ರಹ್ಮತ್ಥಾವಿಧಾನಾದ್‌ ಬ್ರಹ್ಮಬುಭುತ್ತಾನಿವೃತ್ತಿಶ್ಚ ನ ಸ್ಯಾತ್‌ । 


ಬ್ರಹ್ಮಸ್ವರೂಪ ಜಿಜ್ಞಾಸೆಯಿಂದ ಪ್ರಶ್ನೆ ಮಾಡಿದಾಗ ಆ ಜಿಜ್ಞಾಸೆ ತಣಿಯಬೇಕಾದರೆ 
ಸತ್ಯಾದಿಗಳನ್ನು ಬ್ರಹ್ಮವೆಂದು, ಬ್ರಹ್ಮಸ್ವರೂಪವೆಂದು ಸತ್ಯಾದಿಯನ್ನು ಉದ್ದೇಶಿಸಿ ಬ್ರಹ್ಮಸ್ಟರೂಪತ್ವ 
ವನ್ನು ವಿಧಾನ ಮಾಡಬೇಕು. ವಾಕ್ಕಲಕ್ಷಣಾ ಪಕ್ಷದಲ್ಲಿ ಕೇವಲ ಅಖಂಡಬ್ರಹ್ಮಸ್ವರೂಪವನ್ನು ಮಾತ್ರ 
ಸತ್ಯಾದಿ ವಾಕ್ಯ ಹೇಳುತ್ತದೆ. ಹೊರತು, ಒಂದನ್ನು ಉದ್ದೇಶ ಮಾಡಿ ಇನ್ನೊಂದನ್ನು ವಿಧಾನ 
ಮಾಡುವುದಿಲ್ಲ. ಜಿಜ್ಞಾಸು ಮೊದಲೇ ತಿಳಿದಿರುವ ಬ್ರಹ್ಮಸ್ಟರೂಪಕ್ಕೆಂತ ಹೆಚ್ಚೇನೂ ಈ ವಾಕ್ಯ 


ಹೇಳುವುದಿಲ್ಲ. ಹೀಗಾಗಿ ಬ್ರಹ್ಮಸ್ವರೂಪಜಿಜ್ಞಾಸೆ ನಿವೃತ್ತಿ ಹೊಂದುವುದಿಲ್ಲ. 


ಸಗುಣಸಪ್ರಪಂಚ ವಾಕ್ಕಯೋರಪಿ ಲಕ್ಷಣಯಾ ಅಖಂಡಾರ್ಥಪರತ್ವ ಸಂಭವೇನ 
ಸಗುಣ ನಿರ್ಗುಣಾದಿ ವಿಭಾಗಃ, ನಿಗುರ್ಣಾದಿ ವಾಕ್ಕೆ ಆ ಸಗುಣಾದಿ ವಾಕ್ಯಾನಾಂ ಬಾಧಃ 
ಇತ್ಯಾದಿ ಚಾಸಂಗತಂ ಸ್ಯಾತ್‌ । 


ಯಃ ಸರ್ವಜ್ಞಃ ಇತ್ಯಾದಿ ಸಗುಣ ಸಪ್ರಪಂಚ ವಾಕ್ಯಗಳನ್ನು ಅತತ್ನಾವೆದಕವೆಂದು 
ಉಪೇಕ್ಷೆಮಾಡಬೇಕಾಗಿರಲಿಲ್ಲ. ಲಕ್ಷಣಾಮಾಡಿ ಅಖಂಡಾರ್ಥಪರತ್ವವನ್ನೇ ಸ್ಲೀಕರಿಸಬಹುದಿತ್ತು. ಆಗ 
ಲಕ್ಷಣಯಾ ಅಖಂಡಾರ್ಥಪರವೇ ಆದ "ಕೇವಲೋ ನಿರ್ಗುಣಶ್ವ ಇತ್ಯಾದಿ ವಾಕ್ಯಗಳಂತೆಯೇ 
ತತ್ವಾವೇದಕವೇ ಆಗುತ್ತಿದ್ದವು. ಹಾಗೆ ಮಾಡದೆ ಸಗುಣ ಸಪ್ರಪಂಚ ವಾಕ್ಯಗಳು ಅತತ್ನಾವೇದಕ, 
ನಿರ್ಗುಣ ವಾಕ್ಯಗಳು ತತ್ತಾವೇದಕಗಳೆಂದು ಅಪೌರುಷೇಯ ವೇದದಲ್ಲಿ ಎರಡು ವಿಭಾಗ ಮಾಡಿದ್ದು 
ಅಸಂಗತ. ನಿರ್ಗುಣ -ಸ್ಥಪಂಚ ವಾಕ್ಯಗಳಿಂದ ಸಗುಣ ಸಪ್ರಪಂಚ ವಾಕ್ಯಗಳಿಗೆ ಬಾಧ ಎಂದು 
ಏಕಾರ್ಥಕವಾಗಿರುವ, ಅಪೌರುಷೇಯತ್ಹೇನ ಪ್ರಮಾಣವಾಗಿರುವ ವೇದದಲ್ಲಿಯೇ ಎರಡು ಭಾಗ 
ಮಾಡಿ ಬಾಧ್ಯ ಬಾಧಕಭಾವ ಕಲ್ಪನೆ ಮಾಡಿದ್ದೂ ಅಸಂಗತ. ಇದಕ್ಕೆ ಕಾರಣ ಅಪ್ರಾಮಾಣಿಕವಾದ ಈ 
ವಾಕ್ಕಲಕ್ಷಣೆಯ ಸ್ವೀಕಾರ. 


ತದೈಕ್ಛತ ಸ ವಏಹೊ”: ನಂತ ಇತ್ಯಾದೀನಾಮಪಿ ವಾಕ್ಕಲಕ್ಷಣಯಾ ಅಖಂಡ 
ಪರತ್ವೇನ ಈಕ್ಷಣಾದೌ ತಾತ್ಪರ್ಯಾಭಾವೇನ, ಈಕ್ಟಣಾನಂತತ್ವಾದಿಲಿಂಗೈಃ ಪ್ರಧಾನಾ- 
ಕಾಶಾದಿನಿರಾಸಾ *ಕ್ಪತ್ಯಾದೃಧಿಕರಣಾನಾರಂಭಶ್ಚ ಸ್ಯಾತ್‌ || 


'ಸದೇವ  ಸೋಮ್ಯೇದಮಗ್ರ ಆಸೀತ್‌ 1  ಏಕಮೇವಾದ್ವಿತೀಯಂ ತದೈೆಕ್ಟ್ಚತ । 
ತತ್ತೇಜೋತಸೃಜತ ।' ಎಂಬಲ್ಲಿ ಜಗತ್ಕಾರಣವೆಂದು ಉಕವಾಗಿರುವ "ಸತ್‌' ಎಂದರೆ ಜಡವಾದ 
ಪ್ರಧಾನವಲ್ಲ "ಐಕ್ಚತ' ಎಂದು ಹೇಳಿದ ಈಕ್ಟಣ, ಆಲೋಚನೆ ಅದಕ್ಕೆ ಕೂಡುವುದಿಲ್ಲ ಅದರಿಂದ 
ಬ್ರಹ್ಮನೇ ಇಲ್ಲಿ ಹೇಳಿದ "ಸತ್‌' ಎಂದು ಈಕ್ಚತ್ಯಧಿಕರಣ, "ಸರ್ವಾಣಿ ಹವಾ ಇಮಾನಿಭೂತಾನಿ 
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ಆಕಾಶಾದೇವ ಸಮುತ್ನದ್ಯಂತೇ ಸ ಏಷೋ5ನಂತಃ' ಎಂಬಲ್ಲಿ 'ಆಕಾಶ'ವೆಂದರೆ ಭೂತಾಕಾಶವಲ್ಲ 
ಅನಂತತ್ವಾದಿ ಲಿಂಗಗಳಿಂದ ಅದು ಬ್ರಹ್ಮನೆ ಎಂದು ಆಕಾಶಾಧಿಕರಣ ಎನ್ನುತ್ತಾರೆ. ಆದರೆ "ಐಕ್ಷತ' 
"ಅನಂತಃ' ಎಂದು ಎಲ್ಲ ಪದಗಳೂ ಲಕ್ಷಣಯಾ ಅಖಂಡಾರ್ಥ ಪರವಾದರೆ ಅವುಗಳಿಗೆ ಈಕ್ಷಣ 
ಅನಂತತ್ವಾದಿ ಲಿಂಗಗಳಲ್ಲಿ ತಾತ್ಪರ್ಯವಿಲ್ಲವಾದರೆ ಈಕ್ಷಣ ಅನಂತತ್ವಾದಿ ಲಿಂಗಗಳೇ ಇಲ್ಲಿ 
ವಿಷಯವಾಕ್ಯಗಳಲ್ಲಿ ಉಕ್ತವಾಗದಿರುವುದರಿಂದ ಪ್ರಧಾನಾಕಾಶಾದಿಗಳನ್ನು ಆ ಲಿಂಗಗಳಿಂದ 
ನಿರಾಸಮಾಡುವುದು ಅಶಕ್ಯವಾದೀತು, ಆ ಅಧಿಕರಣಗಳ ಪ್ರವೃತ್ತಿ ಕೂಡದೆ ಹೋದೀತು. 
ಸೂತ್ರಗ್ರಂಥ ಅನುಪಾದೇಯವಾದೀತು. 

ಕೃತ್ಸಸ್ಯ ಚ ಬ್ರಹ್ಮಕಾಂಡಸ್ಯ ವಾಕ್ಯಲಕ್ಷಣಯಾ ಶೂನ್ಯಾದಿ ಪರತ್ತಂ, 

ಕೃತ್ನಸ್ಯಚ ಕರ್ಮಕಾಂಡಸ್ಯ ಚೈತ್ಯವಂದನಾದಿ ಪರತ್ನಂ 

ನಿರ್ವಿಶೇಷ ಧರ್ಮ ಪರತ್ನಂ ವಾ ಸ್ಯಾದಿತ್ಯಲಂ ॥ 

ತಸ್ಮಾತ್‌ ಅಖಂಡಾರ್ಥತ್ವೇ ಪದಾಂತರವೈಯರ್ಥ್ಯಂ ದುರ್ವಾರಂ ॥ 

ಸತ್ಯಾದಿ ವಾಕ್ಯಗಳಿಗೆ ವಾಕ್ಯಲಕ್ಷಣಯಾ ಅಖಂಡಾರ್ಥಪರತ್ವವನ್ನು ಒಪ್ಪುವುದಾದರೆ ಇಡೀ 
ಬ್ರಹ್ಮಕಾಂಡಕ್ಕೆ ವಾಕ್ಯಲಕ್ಷಣೆಯಿಂದ ಶೂನ್ಯವಾದಿಗಳು ಮುಂತಾದವರು ತತ್ವವೆಂದು ಸ್ವೀಕರಿಸಿರುವ 
ಶೂನ್ಯಾದಿ ಪರತ್ವವನ್ನು ಏಕೆ ಒಪ್ಪಬಾರದು?ಇಡಿ ಕರ್ಮಕಾಂಡಕ್ಕೆ ಜೈನರು ಹೇಳುವ ಚೈತ್ಯವಂದನಾದಿ 
ಪರತ್ನವನ್ನು ಏಕೆ ಹೇಳಬಾರದು? ಅಥವಾ ಬ್ರಹ್ಮಕಾಂಡಕ್ಕೆ ನಿರ್ವಿಶೇಷಬ್ರಹ್ಮಪರತ್ಹವನ್ನು 
ಸ್ವೀಕರಿಸಿದಂತೆ ಕರ್ಮಕಾಂಡಕ್ಕೆ ನಿರ್ವಿಶೇಷ ಧರ್ಮಪರತ್ನವನ್ನು ಏಕೆ ಒಪ್ಪಬಾರದು? ಹಾಗೆ ಒಪ್ಪಿದರೆ 
ವೇದಕ್ಕೆ ಪ್ರಾಮಾಣ್ಯವಿಲ್ಲವಾದೀತು ಎನ್ನುವುದಾದರೆ ಅಪ್ರಾಮಾಣಿಕವಾದ ನಿರ್ವಿಶೇಷ 
ಬ್ರಹ್ಮಪರತ್ವವನ್ನು ಒಪ್ಪಿದರೂ ಈ ಆಪತ್ತಿ ಅಪರಿಹಾರ್ಯವೆ. ಅದರಿಂದ ಸತ್ಯಾದಿ ವಾಕ್ಯವಿಡೀ 
ಲಾಕ್ಷಣಿಕವೆನ್ನುವುದು ಅಯುಕ್ತವೆಂದು ಸಿದ್ಧವಾಯಿತು. ಇನ್ನು ಈ ಬಗ್ಗೆ ವಾದ ಸಾಕು. ವಾಕ್ಯ 
ಅಖಂಡಾರ್ಥಪರವೆನ್ನುವ ಪಕ್ಷದಲ್ಲಿ ಬ್ರಹ್ಮಶಬ್ದ ಒಂದೇಸಾಕು, ಇತರ ಪದಗಳ ವೈಯರ್ಥ್ಯ 
ಅಪರಿಹಾರ್ಯವೆ. 


अपिच सत्यानंदादिपदलक्ष्यत्वे ब्रह्मणो नदीपदलक्ष्यस्य 
तीरस्यानदीत्ववत्‌ असत्यत्वानानंदत्वादिकं स्यादिति 
शून्यवादापत्तिः । मुक्तिश्रापुमर्थः स्यात्‌ । आनंदानुभवाभावात्‌ | 

ननु न नदीराब्देन नदीत्ववाचिना तदाश्रयव्यक्तेर्लक्षणा, किंतु 
तदाश्रयव्यक्ति-संबधिनस्तीरस्येति तस्यानदीत्वम्‌ । इह तु सन्घट 
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इत्यादाविब सत्तादिजातिवाचिभिः सत्यादिशब्दैः तदाश्रयव्यक्तेरेव 
लक्षणा । एवंच सत्त्वसंबंधस्याशाब्दत्वे$पि तीरस्य नयेव ब्रह्मणोऽपि 
घटस्येब सत्तया संबंधः सिध्यति, मुख्यार्थासंबंधे लक्षणायोगात्‌ | 
ज़ातिव्यत्तयोश्च तादात्म्यसंवंधात्‌ । उक्तं हि-- 
““सत्त्वादीनां हि जातीनां व्यक्तितादात्म्यदर्शनात्‌ | 
लक्ष्यव्यक्तिरपि ब्रह्म सत्त्वादि न जहाति नः’? || 
इतीति चेन्न । व्यक्तिः mad इति मते सङ्ष्यक्तितोऽन्यस्यैव 
लक्षणीयत्वेन ब्रह्मणः सत्त्वासिद्धेः । 


अपि चेति ।। यद्यपि पूर्वं सत्यज्ञानादिवाक्यानां लक्षकत्वे विज्ञानादिरूपत्वे 
प्रमाणोक्तिर्न स्यादित्यत्रैवेदमुक्तप्रायं, तथापि तत्र पुरुषः उक्तः, इदानीं वस्तु उच्यत 
इति तस्य तात्पर्यं ध्येयम्‌ | दृष्टांतवैषम्यमाहंकते-- नन्विति ॥ ननु 
सत्यज्ञानादिवाक्यानां लक्ष्यत्चमात्रेणासत्यत्वानृतत्वादिकमापाद्यते उत सत्त्वादि- 
संबंधबोधकप्रमाणाभावाद्वेति | तत्राद्ये दोषमाह नन्चिति ।। तीरस्यानदीत्वं न 
नदीपदलक्ष्यत्वप्रयुक्तम्‌ | नद्या अप्यनदीत्वापत्तेः | किंतु शत्तयाश्रयसंबंधित्वप्रयुक्तम्‌ | 
ब्रह्मणस्तु इाक्यसत्त्वाश्रयत्वेन नासत्यत्वादिकमिति भावः। द्वितीय आह-- 
एवंचेति ॥। तथापि मतांतर उक्तदोषतादवस्थ्यमेवेत्याह-- व्यक्तिरिति ॥ 


CAPO 
ಳೂ Roce ಳ್ಳಿ 


ಅಪಿ ಚ ಸತ್ಯಾನಂದಾದಿ ಪದಲಕ್ಷ್ಯತ್ತೇ ಬ್ರಹ್ಮಣೋ ನದೀಪದಲಕ್ಚ್ಯಸ್ಯ ತೀರಸ್ಕ 
ಊರೆ'ವ & ಒರೆ ಶೆ 5 
ಅನದೀತ್ಸವತ್‌ ಅಸತ್ಯತ್ನಾನಾನಂದತ್ತಾದಿಕಂ ಸ್ಯಾದಿತಿ ಶೂನ್ಯವಾದಾಪತ್ತಿಃ । 


ಮುಕ್ತಿಶ್ಚಾಪುರುಷಾರ್ಥಃ ಸ್ಯಾತ್‌ | ಆನಂದಾನುಭವಾಭಾವಾತ್‌ । 


ಸತ್ಯಾದಿ ಪದಗಳು ಲಕ್ಷಣಯಾ ಅಖಂಡಾರ್ಥಪರವಾದರೆ ಬ್ರಹ್ಮವು ಸತ್ಯವೆಂದು ಸಿದ್ಧವಾಗದೆ 
ಹೋದೀತು, ಅಸತ್ತೆಂದಾದೀತು, ಆನಂದಸ್ವರೂಪವೆಂದು ಸಿದ್ಧವಾಗದೆ ಹೋದೀತು, ಆನಂದ 
ವಿಲ್ಲವಾದೀತು. ಅದರಿಂದ ಅವು ಶಕ್ಯಾರ್ಥಪರವೆಂದು ಒಪ್ಪಬೇಕು, ಅಖಂಡಾರ್ಥಪರತ್ವದ 
ಆಸೆಯನ್ನು ಕೈಬಿಡಬೇಕು. "ನದ್ಯಾಂ ಘೋಷಃ' ಎಂಬಲ್ಲಿ ನದೀಶಬ್ದವು ಲಕ್ಷಣಯಾ ತೀರಪರವಾದಾಗ 
ಆ ತೀರವು ಹೇಗೆ ನದಿಯಲ್ಲವೋ ಹಾಗೇ ಸತ್ಕಾನಂದಾದಿ ಪದಗಳು ಲಕ್ಷಣಯಾ ಬ್ರಹ್ಮಪರವಾದಾಗ 
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ಬ್ರಹ್ಮನೂ ಸತ್ಯ ಅಲ್ಲ ಜ್ಞಾನವಲ್ಲ ಆನಂದ ಅಲ್ಲ ಎಂದಾಗುವುದರಿಂದ ಅಸತ್ತಾದ ಶೂನ್ಯವನ್ನು 
ಸತ್ತನ್ನುವ.. ಬೌದ್ಧಮತದಂತೆಯೇ ಅಸತ್ತಾದ ಬ್ರಹ್ಮವನ್ನು ಸತ್ತೆನ್ನುವ ಅದ್ವೈತಮತವೂ 
ಹೇಯವಾದೀತು. ಬ್ರಹ್ಮವು ಆನಂದವಲ್ಲ ಅನುಭವವಲ್ಲ ಎಂದಮೇಲೆ ಇಂಥ ಬ್ರಹ್ಮನ 
ಐಕ್ಯರೂಪವಾದ ಅದ್ವೈತಮೋಕ್ಷವು ಕೂಡ ಆನಂದಾನುಭವರಹಿತವಾಗಿದ್ದು ತಾರ್ಕಿಕ ಮೋಕ್ಷದಂತೆ 
ಅಪುರುಷಾರ್ಥವೆನಿಸೀತು. ಪುರುಷಾರ್ಥವಲ್ಲವೆಂದಾದೀತು. 


ಯದ್ಯಪಿ ಹಿಂದೆಯೇ, 'ವಿಜ್ಞಾನಮಾನಂದಂ ಬ್ರಹ್ಮ' ಎಂಬ ವಾಕ್ಯವು ಬ್ರಹ್ಮನನ್ನು ವಿಜ್ಞಾನ 
ಆನಂದಸ್ನರೂಪನೆನ್ನುವುದಿಲ್ಲ ಅಖಂಡಾರ್ಥಪರವೇ Sh ಎನ್ನುತ್ತಲೇ, ಬ್ರಹ್ಮನು 
ಜ್ಞಾನಾನಂದಸ್ವರೂಪನೆನ್ನಲು ಪ್ರಮಾಣವಾಗಿ 'ವಿಜ್ಞಾನಮಾನಂದಂ ಬ್ರಹ್ಮ' ಎಂಬ ವಾಕ್ಯವನ್ನು 
ತೋರಿಸುತ್ತಾನೆ, ಇದು ವ್ಯಾಹತ' ಎಂದು ಹೇಳಿಯಾಗಿದೆ. ಅದರಿಂದಲೇ "ಬ್ರಹ್ಮ ಆನಂದವಲ್ಲ 
ಅನುಭವವಲ್ಲ' ಎಂದಾಗುವುದು. ಅಂಥ ಬ್ರಹ್ಮನ ಐಕ್ಯರೂಪವಾದ ಮೋಕ್ಷಪುರುಷಾರ್ಥವೆನಿಸ 
ಲಾರದು' ಎಂದೂ ಹೇಳಿದಂತೆಯೇ ಆಗಿದೆ. ಇಲ್ಲಿ ಪುನಃ ಅದನ್ನು ಹೇಳುವುದು ಪುನರುಕ್ತಿ 
ಎನಿಸಬಹುದು. ಆದರೆ ಹಿಂದೆ, ಅಖಂಡಾರ್ಥಪರವೆಂದು ತಾನೇ ಹೇಳುತ್ತಿರುವ "ವಿಜ್ಞಾನ 
ಮಾನಂದಂಬ್ರಹ್ಮ' ಎಂಬ ವಾಕ್ಯವನ್ನು ಬ್ರಹ್ಮನು ಜ್ಞಾನಾನಂದಸ್ವರೂಪನೆನ್ನಲು ಪ್ರಮಾಣವಾಗಿ 
ತೋರಿಸುವುದು ಪುರುಷನಲ್ಲಿರುವ ಸ್ಥವಚನ ವಿರೋಧರೂಪ ದೋಷ ಎನ್ನುವ ಅಭಿಪ್ರಾಯವಿತ್ತು. 
ಇದೀಗ ಜ್ಞಾನವಲ್ಲದ ಆನಂದವಲ್ಲದ ಬ್ರಹ್ಮನ ಐಕ್ಯರೂಪವಾದ ಮೋಕ್ಷವು ಆನಂದಾನುಭವ 
ರಹಿತವಾಗಿದ್ದು ತಾರ್ಕಿಕಮೋಕ್ಷದಂತೆ ಅಪುರುಷಾರ್ಥವೆನಿಸೀತೆಂದು ಅದ್ವೈತಿಯ ಆ 
ಬ್ರಹ್ಮವಸ್ತುರೂಪವಾದ ಪ್ರಮೇಯವು ಅತಿ ತುಚ್ಛವೆನ್ನುವ ಅಭಿಪ್ರಾಯವಿದೆ. ಅದರಿಂದ ಪುನರುಕ್ತಿ 
ಇಲ್ಲ ಅಲ್ಲಿ ಪುರುಷದೋಷ ಉಕ್ತವಾಗಿದೆ, ಇಲ್ಲಿ ವಸ್ತುದೋಷ ಉಕ್ತವಾಗುತ್ತಿದೆ. 
ನನು ನ ನದೀಶಬ್ದೇನ ನದೀತ್ತವಾಚಿನಾ ತದಾಶ್ರಯ ವ್ಯಕ್ಷೇರ್ಲಕ್ಷಣಾ । ಕಿಂತು 
ತದಾಶ್ರಯ ವ್ಯಕ್ತಿ ಸಂಬಂಧಿನಸ್ತೀರಸ್ಯ; ಇತಿ ತಸ್ಯಾನದೀತ್ವಂ। ಇಹ ತು ಸನ್‌ಘಟ 
ಇತ್ಯಾದಾವಿವ ಸತ್ತಾದಿ ಜಾತಿ ವಾಚಿಭಿಃ ಸತ್ಯಾದಿಶಬ್ದೈಃ ತದಾಶ್ರಯವ್ಯಕ್ತೇರೇವ ಲಕ್ಷಣಾ ॥ 


ಅದ್ವೈತಿ ಹೇಳುತ್ತಾನೆ-- 

"ಸತ್ಯಪದಲಕ್ಷ್ಮ್ಯವು ಬ್ರಹ್ಮ ಎಂದ ಮಾತ್ರಕ್ಕೇ ಬ್ರಹ್ಮ ७7३५४०००४९४९; 
ಸತ್ಯವಾಗಿರಬಹುದು. ಏಕೆಂದರೆ ಜಾತಿಶಕ್ತಿವಾದಿ ಮೀಮಾಂಸಕಮತರೀತ್ಯಾ ಸತ್ಯಶಬ್ದ ಸತ್ಯತ್ವವಾಚಕ, 
“ಸನ್‌ಘಟಃ' ಇತ್ಯಾದಿಗಳಲ್ಲಿ ಸತ್ಯತ್ವಾಶ್ರಯ ವ್ಯಕ್ತಿಯು ಲಕ್ಷ್ಯ. ಅದರಿಂದ ಘಟವು ಸತ್ತ ಹಾಗೇ 
"ಸತ್ಯಂ ಜ್ಞಾನಂ' ಇತ್ಯಾದಿಸ್ಥಳದಲ್ಲಿ ಸತ್ಯತ್ವ ಜ್ಞಾನತ್ವ ಆನಂದತ್ವಾದ್ಯಾಶ್ರಯ ವ್ಯಕ್ತಿಯಲ್ಲಿಯೇ ಲಕ್ಷಣಾ 
ಮಾಡುವುದರಿಂದ ಬ್ರಹ್ಮವು ಸತ್ಯ ಜ್ಞಾನ ಆನಂದವ್ಯಕ್ತಿಯಾಗಬಹುದು. "ನದ್ಯಾಂ ಘೋಷಃ' ಎಂಬಲ್ಲಿ 
ತೀರಕ್ಕೆ ಅನದೀತ್ವ ನದೀಪದಲಕ್ಷ್ಯತ್ವಪ್ರಯುಕ್ತವಲ್ಲ. ನದಿಯೂ ಬೇರೆಡೆ "ನದ್ಯಾಂಮೀನಃ' ಎಂಬಲ್ಲಿ 


ಹ್‌ 
ಮ 
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ನದೀಪದಲಕ್ಷ್ಯ. ಅನದಿ ಎನಿಸುವುದಿಲ್ಲ. ನದೀತ್ವ ವಾಚಕವಾದ ನದೀಶಬ್ದಕ್ಕೆ ನದೀತ್ಥಾಶ್ರಯ 
ವ್ಯಕ್ತಿಯಲ್ಲಿ ಲಕ್ಷಣಾ ಮಾಡಿದೆ. ಆದರೆ ಪ್ರಕೃತದಲ್ಲಿ ನದೀತ್ವಾಶ್ರಯ ವ್ಯಕ್ತಿ ಸಂಬಂಧಿ ತೀರದಲ್ಲಿ 
ಲಕ್ಷಣಾ ಮಾಡಿದೆ. ಅದರಿಂದ ತೀರ ನದಿಯಲ್ಲ ಎನ್ನುವುದು ಸಹಜ. ಹೀಗಾಗಿ ನದೀತೀರದ 


ಇ ಷಾ ಸ್‌ bel 
ದೃಷ್ಟಾಂತ ಪ್ರಕೃತಕ್ಕೆ ಸಂಗತವಲ್ಲ 


ಏವಂಚ ಸತ್ವಸಂಬಂಧಸ್ಯ ७७०८३९५२ ತೀರಸ್ಕ ನದ್ಯೇವ ಬ್ರಹ್ಮಣೋಷಷಿ, 
ಘಟಸ್ಯೇವ, ಸತ್ತಯಾ ` ಸಂಬಂಧಃ ಸಿಧ್ಯತಿ । ಮುಖ್ಯಾರ್ಥಾಸಂಬಂಧೇ ಲಕ್ಷಣಾ5- 
ಯೋಗಾತ್‌ । ಜಾತಿ ವ್ಯಕ್ತೋಶ್ಚ ತಾದಾತ್ಮ್ಯಸಂಬಂಧಾತ್‌ | 


'ಏವಂಚ ಸತ್ಯಾದಿ ಪದ ಲಕ್ಷ್ಯವಾದ ಬ್ರಹ್ಮ ಸತ್ಯವಲ್ಲ ಜ್ಞಾನವಲ್ಲ ಅನಂದವಲ್ಲ 
ಎಂದಾಗುವುದಿಲ್ಲ, ತೀರದಲ್ಲಿ ನದೀಸಂಬಂಧದಂತೆ ಬ್ರಹ್ಮನಲ್ಲಿ ಸತ್ಯತ್ವದ ಸಂಬಂಧವು ಯದ್ಯಪಿ ಶಾಬ್ದ 
ಬೋಧದಲ್ಲಿ ಕಾಣದಿದ್ದರೂ ಸತ್ಸಸಂಬಂಧ ಬೋಧಕಪ್ರಮಾಣ ಇಲ್ಲ ಎನ್ನಬಾರದು. 
ಶಕ್ಕಸಂಬಂಧವಿಲ್ಲದೆ ಕ್ಷಣಾ ಕೂಡದಿರುವುದರಿಂದ ಲಕ್ಷಣಾ ಹೇತುವಾಗಿ ಶಕ್ಯ್ಕಸಂಬಂಧ 
ಸಿದ್ಧವಾಗುವುದರಿಂದ, ಬ್ರಹ್ಮನಲ್ಲಿ ಸತ್ಯತ್ನಾಶ್ರಯತ್ನರೂಪ ಶಕ್ಯಸಂಬಂಧವು ಲಕ್ಷಣಾಹೇತುವಾಗಿ 
ಸಿದ್ದವೇ ಆಗುವುದು. ಬ್ರಹ್ಮ ಸತ್ಯವೆಂದೇ ಸಿದ್ಧವಾಗುವುದು, "ಸನ್‌ಘಟಃ' ಎಂಬಲ್ಲಿ ಘಟದಲ್ಲಿ 
ಸತ್ಪಾಶ್ರಯತ್ನರೂಪ ಶಕ್ಕಸಂಬಂಧವು ಲಕ್ಷಣಾ ಹೇತುವಾಗಿ ಸಿದಿಸುವಂತೇ ಇದು. ಹೀಗಾಗಿ ಬ್ರಹ್ಮ 
ಅಸತ್ತೆನಿಸುವುದಿಲ್ಲ. 

ಬ್ರಹ್ಮೈಕ್ಯರೂಪಮೋಕ್ಷವು ಅಪುರುಷಾರ್ಥವೆನಿಸುವುದೂ ಇಲ್ಲ, 

ಲಕ್ಷಣಾ ಹೇತುವಾದ ಶಕ್ಕಸಂಬಂಧವು ಪ್ರಕೃತದಲ್ಲಿ ತಾದಾತ್ಮ್ಯ ಸಂಬಂಧ. ಏಕೆಂದರೆ 
ಸತ್ತಾಜಾತಿಯು ಸತ್ಯಶಬ್ಧಶಕ್ಕ. ಜಾತಿವ್ಯಕ್ತಿಗಳಿಗೆ ತಾದಾತ್ಮ್ಯ ಸಂಬಂಧ ಅಂಗೀಕೃತವಾಗಿದೆ. 

ಕಲ್ಪತರುಕಾರರು ಹೇಳಿದ್ದಾರ--'ಸತ್ವಾದಿ ಜಾತಿಗಳಿಗೆ ವ್ಯಕ್ತಿಗಳಿಂದ ತಾದಾತ್ಮ್ಯ ಸಂಬಂಧ 
ಕಂಡಿದೆ. ಹೀಗಾಗಿ ಬ್ರಹ್ಮವು ನಮ್ಮ ಮತದಲ್ಲಿ ಸತ್ವಜಾತಿವಾಚಿಯಾದ ಸತ್ಯಪದಕ್ಕೆ ಲಕ್ಷ್ಯವಾದ 
ವ್ಯಕ್ತಿಯಾದರೂ ಕೂಡ, ಜಾತ್ಯಾಶ್ರಯ ವ್ಯಕ್ತಿಯಲ್ಲಿಯೇ ನಾವು ಲಕ್ಷಣಾ ಮಾಡುವುದರಿಂದ, ಸತ್ವಾದಿ 
ಜಾತಿರಹಿತವೆನಿಸುವುದಿಲ್ಲ ಅಸತ್ತೆನಿಸುವುದಿಲ್ಲ' ಎಂದು 

ಉಕ್ತಂ ಹಿ-- ಸತ್ವಾದೀನಾಂ ಹಿ ಜಾತೀನಾಂ ವ್ಯಕ್ತಿತಾದಾತ್ಮ್ಯದರ್ಶನಾತ್‌ । 
ಲಕ್ಷ್ಯವ್ಯಕ್ತಿರಪಿ ಬ್ರಹ್ಮ ಸತ್ನಾದಿ ನ ಜಹಾತಿ ನಃ ॥ 
ಇತೀತಿ ಚೇನ್ನ । 


ವ್ಯಕ್ತಿಃ ಶಬ್ದಾರ್ಥ ಇತಿ ಮತೇ ಸದ್‌ವೃಕಿತೋತನಸ್ಸೈವ ಲಕಣೇಯತೇನ 
pr] a ಶೆ ४४९ < ವ 


ಬ್ರಹ್ಮಣಃ 23१२८३९३ ॥ 
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ಹೀಗೆ ಹೇಳುವುದು ಸರಿಯಲ್ಲ. ಏಕೆಂದರೆ ಜಾತಿವಿಶಿಷ್ಠವ್ಯಕ್ತಿಯಲ್ಲಿ ಶಕ್ತಿ ಎನ್ನುವ ತಾರ್ಕಿಕ 
ಮತರೀತ್ಯಾ ನದೀದೃಷ್ಟಾಂತ ಕೊಟ್ಟಿದ್ದೇವೆ. ಈ ಮತರೀತಿಯಿಂದ ಸತ್ಯಪದ ಶಕ್ಯಾರ್ಥ 


ಟಿ [XN 
ಸತ್ತಾಜಾತಿವಿಶಿಷ್ಟವ್ಯಕ್ತಿ. ಅಂಥ ಸತ್ಯಪದಕ್ಕೆ ಬ್ರಹ್ಮವು ಲಕ್ಷ್ಮ ವೆಂದರೆ ಸತ್ತಾಜಾತಿವಿಶಿಷ್ಟಸದ್‌ವ್ಯಕ್ತಿಭಿನ್ನ, 
ಸತ್‌ ಅಲ್ಲ, ಅಸತ್‌ ಎಂದೇ ಆಗುತ್ತದೆ. ಶಾಬಬೋಧದಲ್ಲಿ ಬ್ರಹಷ್ಠನಲ್ಲಿ ಸತ್ಯತ್ತದ ಸಂಬಂಧವು 
[ss ಎ ह ಣಿ ೬ © ಕಷ 
ಕಾಣಿಸುವುದಿಲ್ಲ, ಸತ್‌ವ್ಯಕ್ತಿ ಸಂಬಂಧವೇ ಕಾಣಿಸುತ್ತದೆ. ಅದರಿಂದ ಸದ್‌ವ್ಯಕ್ಷಿಯ ಬೇದವೇ 


ಸಿದ್ಧವಾಗುತ್ತ ದೆ. 


२, ಮೊ ಫೇ 
hoe ಳ್ಳ ಕ್ಕ 


ननु गंगाझब्दे जहल्लक्षणा । आनंदादिशब्देषु तु जात्यंशत्यागेऽपि 
व्यक्तयंशत्यागायोगात्‌ जहदजहह्क्षणेति कथमनानंदत्वापत्तिरिति 
चेन्न, तत्रानंदत्वजातेरसत्त्वे तद्वक्तेरानंदव्यक्तित्वासिद्धेः । 
तत्सत्यत्वस्य चौपनिषदे ब्रह्मण्यशब्देनासिद्धेः । 


जातिः शब्दार्थ इति मतेऽपि सन्घटइत्यादावपि ब्देन 
सत्तावैशिष्ट्याप्रतीतेः लक्षणाहेतुत्वेन प्रतीतेश्रेहापि सत्त्वेन 
तद्विरिष्टार्थमिदं त्वखंडार्थमिति विभागायोगेन विभागाय सन्घट 
इत्यादितो विशेषेण सत्यादिशन्दानां लक्षकत्वार्थं च नद्यां घोष 
इत्यादाविव जात्याश्रयव्यक्तिसंबंधित्वेनैव ब्रह्मणो लक्षणीयत्वेन 
सत्त्वासिद्धेः । 

एतेन यथा शोणिमगुणवाचिनः शोणशब्दस्य गुणविशिष्टा5- 
श्रव्यक्तिर्लक्ष्या, यथा वा तद्गुणसंविज्ञानबहुब्रीहौ कर्णादिशब्दस्य 
तद्विशिष्टो5न्यपदार्थो लक्ष्यः, तथा सत्तादिवाचिनां सत्यादिशब्दानां 
सत्तादिविशिष्टो लक्ष्य इति सत्तादिसंबंधः शाब्द एवेति निरस्तम्‌ । 
लक्ष्यस्य तात्पर्यविषयस्य विशिषष्टत्वापातात्‌ | 

ननु न केवला व्यक्तिः शब्दार्थः, किंतु ಟ್ಟು तथा च 


जात्यंशापरित्यागेन तद्गचक्तिमात्रस्यैव लक्ष्यत्वान्नोक्तदोष इत्यभिप्रेत्य शंकते--- 
नन्चिति || ननु इब्देनाबोधनेऽपि मानांतरेणेव ब्रह्मणः आनंदत्वादिसिद्धि- 
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रित्याशंक्याह-- तत्सत्यत्वस्य चेति । moe ॥ शोणो धावतीति 
वाक्यस्थशोणराब्दस्येत्यर्थः । कर्णादिशब्दस्येति । लंबकर्णमानरेत्यादिवाक्यस्थ- 
कर्णादिराब्दस्येत्यर्थः | 


०१० ११ ०» 
ಅದ್ವೈತಿ ಹೇಳುತ್ತಾನೆ-- 


ಜಾತಿವಿಶಿಷ್ಠವ್ಯಕ್ತಿಯಲ್ಲಿ ಶಕ್ತಿ ಎನ್ನುವ ತಾರ್ಕಿಕ ಮತ ರೀತಿಯಿಂದಲೂ ಸತ್ಯಪದಲಕ್ಚ್ಯವಾದ 
ಬ್ರಹ್ಮ ಅಸತ್ಯವೆನಿಸಬೇಕಾಗಿಲ್ಲ ಜಹಲ್ಲಕ್ಷಣಾ ಮಾಡಿದ್ದರೆ ಈ ಆಪತ್ತಿ ಬರುತ್ತಿತ್ತು. ಗಂಗಾಪದಕ್ಕೆ 
ಜಹಲ್ಲಕ್ಷಣಾ ಮಾಡುವುದರಿಂದ "ತೀರವು ಗಂಗೆಯಲ್ಲ' ಎನಿಸುತ್ತದೆ. ಬ್ರಹ್ಮನಲ್ಲಿ ನಾವು ಸತ್ಯಪದಕ್ಕೆ 
ಜಹೆದಜಹಲ್ಲಕ್ಷಣಾ ಮಾಡುತ್ತೇವೆ. ಕೇವಲ ವ್ಯಕ್ತಿ ಶಬ್ದಾರ್ಥವಲ್ಲ ಜಾತಿ ವಿಶಿಷ್ಟ ವ್ಯಕ್ತಿಯೇ 
ಶಬ್ದಾರ್ಥವೆಂದು ತಾರ್ಕಿಕ ಮತವಿರುವುದರಿಂದ ಜಾತಿ ವಿಶಿಷ್ಟವಾದ ಶಕ್ಯಾರ್ಥದಲ್ಲಿ ಜಾತ್ಯಂಶ 
ಪರಿತ್ಯಾಗಮಾಡಿ ವ್ಯಕ್ಕಂಶತ್ಯಾಗಮಾಡದೆ ತದ್ವಕ್ತಿಮಾತ್ರವನ್ನು ಹೇಳುವ ಜಹದಜಹಲ್ಲಕ್ಷಣಾ 
ಮಾಡಿದಾಗ, ಸತ್ಯಪದ ಲಕ್ಷ್ಯವಾದ ಬ್ರಹ್ಮವು ಶಕ್ಕವಾದ ಸತ್ಯತ್ವವಿಶಿಷ್ಟದ ಏಕದೇಶವಾದ 
ವಿಶೇಷ್ಯಾಂಶವಾಗಿದೆ ಎಂದು ಮಾತ್ರ ಸಿದ್ಧವಾಗುತ್ತದೆ. ಏಕೆಂದರೆ ವಿಶಿಷ್ಟೆ ಕದೇಶತ್ವವೇ ಇಲ್ಲಿ ಲಕ್ಷಣಾ 
ಹೇತುವಾದ ಶಕ್ಕಸಂಬಂಧ. ಹೀಗಾಗಿ ಬ್ರಹ್ಮವು ಶಕ್ಯವ್ಯತಿರಿಕ್ತವೆನಿಸುವುದಿಲ್ಲ. ಅದಕ್ಕೆ 
ಅನಾನಂದತ್ನಾಪತ್ತಿಗೆ ಅವಕಾಶವಿಲ್ಲ 


ನನು ಗಂಗಾಶಬ್ದೇ ಜಹಲ್ಲಕ್ಷಣಾ । ಆನಂದಾದಿ ಶಬ್ದೇಷು ತು ಜಾತ್ಯಂಶ ತ್ಯಾಗೇತಪಿ 
ವ್ಯಕ್ಕಂಶತ್ಯಾಗಾಯೋಗಾತ್‌ ಜಹದಜಹಲ್ಲಕ್ಷಣೇತಿ ಕಥಮನಾನಂದತ್ವಾಪತ್ತಿಃ ? 


“ಇತಿ ಚೆನ್ನ 
ಇದು .ಸರಿಯಲ್ಲ ಆನಂದತ್ವಜಾತಿವಿಶಿಷ್ಟದ ಏಕದೇಶವಾದ ವ್ಯಕ್ತಿಯಲ್ಲಿ ಆನಂದತ್ವ 
ಜಾತಿಯನ್ನು ತ್ಯಾಗಮಾಡಿದರೆ ಆ ವ್ಯಕ್ತಿ ಆನಂದವ್ಯಕ್ತಿ ಎನಿಸುವುದು ಶಕ್ಕವಾಗಲಾರದು. 


ಹಾಗೇ, ಉಪನಿಷದೇಕ ವೇದ್ಯನಾದ ಬ್ರಹ್ಮನಲ್ಲಿ ಆನಂದತ್ವವನ್ನು ತ್ಯಾಗಮಾಡುವ ಲಾಕ್ಷಣಿಕ 
ಆನಂದ ಶಬ್ದದಿಂದ ಅದರ ಸತ್ಯತ್ವವೂ ಸಿದ್ಧವಾಗದು. ಶಬ್ಧವ್ಯತಿರಿಕ್ತ ಪ್ರಮಾಣಕ್ಕೆ ಬ್ರಹ್ಮನು ಗೋಚರನೇ 
ಆಗುವುದಿಲ್ಲ 


ತತ್ರ ಅನಂದತ್ವ ಜಾತೇರಸತ್ವೇ ತದ್‌ವ್ಯಕ್ತೇರಾನಂದ ವ್ಯಕ್ತಿತ್ವಾಸಿದ್ದೇಃ । ತತ್‌ 
ಸತ್ಯತ್ವಸ್ಯ ಚ ಔಪನಿಷದೇ ಬ್ರಹ್ಮಣಿ ಅಶಬ್ದೇನ ಅಸಿದ್ಧೇಃ । 
ಜಾತಿಯು ಶಬ್ದಾರ್ಥ ಎನ್ನುವ ಮೀಮಾಂಸಕಮತದಲ್ಲಿಯೂ ಕೂಡ ಜಾತ್ಯಾಶ್ರಯ 
ವ್ಯಕ್ತಿಯು ಲಕ್ಷ್ಮವೆನ್ನುತ್ತ ಸತ್ಯಾದಿ ಪದಗಳಿಗೆ ಸತ್ಯತ್ವಾಶ್ರಯ ವ್ಯಕ್ತಿಯಲ್ಲಿ ಲಕ್ಷಣಾ ಹೇಳಿ ಬ್ರಹ್ಮನಲ್ಲಿ 
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ಸತ್ಯತ್ವ ಆನಂದತ್ವಾಶ್ರಯತ್ಪವನ್ನು ಹೇಳುವುದು ಯುಕ್ತವಾಗುವುದಿಲ್ಲ, ಏಕೆಂದರೆ "ಸನ್‌ಘಟಃ' 
"ಘಟವು ಸತ್ಯ' ಎಂಬಲ್ಲಿಯೂ ಇವರ ಮತದಲ್ಲಿ ಸತ್ವಜಾತ್ಯಾಶ್ರಯ ವ್ಯಕ್ತಿಯಲ್ಲಿ ಲಕ್ಷಣಾ ಇದೆ. ಆಗ 
ಶಬ್ದದಿಂದ ವಾಚ್ಯವೃತ್ತಿಯಿಂದ ಘಟದಲ್ಲಿ ಸತ್ವಜಾತ್ಯಾಶ್ರಯತ್ವ ತಿಳಿಯುವುದಿಲ್ಲ. ಜಾತ್ಯಾಶ್ರಯತ್ನವು 
ಲಕ್ಷಣಾ ಹೇತುವಾದ ಶಕ್ಕಸಂಬಂಧವಾಗಿರುವುದರಿಂದ ಲಕ್ಷಣಾಹೇತುತ್ವೇನ ಘಟದಲ್ಲಿ 
ಸತ್ನಾಶ್ರಯತ್ನರೂಪ ಸಂಬಂಧವನ್ನು ತಿಳಿಯಬೇಕು. "ಸತ್ಯಂ ಜ್ಞಾನಂ' ಎಂಬಲ್ಲಿಯೂ ಹೀಗೇ 
ಸತ್ಯಪದವು ಸತ್ಯತ್ವಜಾತ್ಯಾಶ್ರಯತ್ವ ಸಂಬಂಧದಿಂದ ಲಕ್ಷಣಯಾ ಬ್ರಹ್ಮಬೋಧಕವೆನ್ನುವುದರಿಂದ 
"ಸನ್‌ಘಟಃ' ಎನ್ನುವುದಕ್ಕೂ 'ಸತ್ಯಂಜ್ಞಾನಂ' ಎನ್ನುವುದಕ್ಕೂ ಒಂದು ವಿಶಿಷ್ಟಾರ್ಥಪರ ಇನ್ನೊಂದು 
ಅಖಂಡಾರ್ಥಪರ ಎಂದು ವಿಭಾಗ ಯುಕ್ತವಾಗಲಾರದು. ಅದಕ್ಕೆ “ಸನ್‌ ಘಟಃ' ಎಂಬುದಕ್ಕಿಂತ 
"ಸತ್ಯಂ ಜ್ಞಾನಂ' ವಾಕ್ಯದಲ್ಲಿ ವೈಲಕ್ಷಣ್ಯವನ್ನು ಹೇಳಬೇಕು. ಸತ್ಯಂ ಜ್ಞಾನಂ ಎಂಬಲ್ಲಿ ಜಾತ್ಯಾಶ್ರಯ 
ವ್ಯಕ್ತಿಸಂಬಂಧಿಯಲ್ಲಿ ಲಕ್ಷಣಾ, ಸನ್‌ ಘಟ ಎಂಬಲ್ಲಿ ಜಾತ್ಯಾಶ್ರಯ ವ್ಯಕ್ತಿಯಲ್ಲಿ ಲಕ್ಷಣಾ ಎನ್ನಬೇಕು. 
ಈ ರೀತಿಯ ವೈಲಕ್ಷಣ್ಯಮೀಮಾಂಸಕರಿಗೆ ಸಂಮತವೇ ಆಗಿದೆ. ಏಕೆಂದರೆ ಅವರು 'ಸನ್‌ಘಟಃ' 
ಎಂಬುದಕ್ಕೂ ನದ್ಯಾಂ ಘೋಷಃ ಎಂಬುದಕ್ಕೂ ಈ ಬಗೆಯ ವೈಲಕ್ಷಣ್ಯವನ್ನೇ ಹೇಳುತ್ತಾರೆ. 
"ಸನ್‌ಘಟಃ' ಎಂಬಲ್ಲಿರುವ ಜಾತ್ಯಾಶ್ರಯ ವ್ಯಕ್ತಿಲಕ್ಷಣಾ ಸರ್ವಶಬ್ದ ಸಾಧಾರಣವಾದ್ದರಿಂದ ಅದನ್ನು 
ಮುಖ್ಯಾರ್ಥವೆಂದೇ ಸ್ವೀಕರಿಸಿ, "ನದ್ಯಾಂ ಘೋಷ' ಇತ್ಯಾದಿ ಜಾತ್ಯಾಶ್ರಯ ವ್ಯಕ್ತಿಸಂಬಂಧಿ 
ಲಕ್ಷಣೆಯನ್ನು, ಅದಕ್ಕಿಂತ ಅಮುಖ್ಯವಾದ್ದರಿಂದ, ಲಾಕ್ಷಣಿಕವೆಂದು ಪರಿಗಣಿಸಿದ್ದಾರೆ. ಈ 
ವಿಶೇಷವನ್ನೇ ಸ್ವೀಕರಿಸಿ ಅದ್ವೈತಿಗಳೂ ಕೂಡ "ಸನ್‌ಘಟಃ' ಇತ್ಯಾದಿಗಳಿಗಿಂತ ವಿಶೇಷವಾಗಿ 
ಸತ್ಯಾದಿಪದಗಳಿಗೆ ಲಕ್ಷಕತ್ವವನ್ನು ಉಪಪಾದಿಸಬೇಕು. ಅದಕ್ಕೆ "ನದ್ಯಾಂಘೋಷಃ' ಇತ್ಯಾದಿಗಳಂತೆ 
ಜಾತ್ಯಾಶ್ರಯವ್ಯಕ್ಕಿಸಂಬಂಧಿ ಲಕ್ಷಣಾವನ್ನೇ ಹೇಳಬೇಕು. ಆಗ ಬ್ರಹ್ಮನಿಗೆ ಸತ್ಯತ್ವ ಜಾತ್ಕಾಶ್ರಯತ್ನವು 
ಲಕ್ಷಣಾಹೇತು ಸಂಬಂಧವಾಗಿ ಸಿದ್ಧವಾಗುವುದಿಲ್ಲ. ಸತ್ಯತ್ವಾಶ್ರಯ ವ್ಯಕ್ತಿ ಸಂಬಂಧಿತ್ವೇನ 
ತದ್ದಿನ್ನತ್ವೇನೈವ ಬ್ರಹ್ಮ ಸಿದ್ಧವಾಗುವುದು. ಬ್ರಹ್ಮ ಅಸತ್‌ ಅನಾನಂದ ಎಂದಾಗುವುದು-- 


ಜಾತಿಃ ಶಬ್ದಾರ್ಥ ಇತಿ ಮತೇತಪಿ ಸನ್‌ಘಟ ಇತ್ಯಾದಾವಪಿ ಶಬ್ಬೇನ ಸತ್ತಾ 
ज्र "ತದ್‌ 
ವೈಶಿಷ್ಟ್ಯಾಪ್ರತೀತೇಃ, ಲಕ್ಬಣಾಹೇತುತ್ವೇನ ಪ್ರತೀತೇಶ್ವ ಇಹಾಪಿ ಸತ್ವೇನ, "ತ 
ವಿಶಿಷ್ಟಾರ್ಥಂ, ಇದಂ ತ್ವಬಂಡಾರ್ಥಂ' ಇತಿ ವಿಭಾಗಾಯೋಗೇನ, ವಿಭಾಗಾಯ, ಸನ್‌ಘಟ 
ಇತ್ಯಾದಿತೋ ವಿಶೇಷೇಣ ಸತ್ಯಾದಿಶಬ್ದಾನಾಂ ಲಕ್ಷಕತ್ಪಾರ್ಥಂ ಚ, "ನದ್ಯಾಂ ಘೋಷಃ' 
ಇತ್ಯಾದಾವಿವ ಜಾತ್ಯಾಶ್ರಯ ವ್ಯಕ್ತಿ ಸಂಬಂಧಿತ್ವೇನೈವ ಬ್ರಹ್ಮಣೋ ಲಕ್ಷಣೇಯತ್ವೇನ 
ಸತಾಸಿದ್ದೇಃ 11 
ಎ © 
ವಿಶೇಷಾಂಶ : ವಸ್ತುತಃ ವ್ಯಕ್ತರಿಕ್ತವಾಗಿ ಜಾತಿ ಎಂಬುದಿಲ್ಲ, ಅದಕ್ಕೆ ಪ್ರಮಾಣವಿಲ್ಲ. ಅನುಗತ 
ವ್ಲವಹಾರ ಅಭಾವಾದಿಗಳಲ್ಲಿಯೂ ಇದೆ. ಅಲ್ಲಿ ಜಾತಿಯನ್ನು ಒಪ್ಪಿಲ್ಲ, ಮತ್ತು ಜಾತಿಶಕ್ತಿ ಪಕ್ಷದಲ್ಲಿ 
ವ್ಯಕ್ತಿಯು ಲಕ್ಷಣೆಯಿಂದಾಗಲಿ ಆಕ್ಷೇಪದಿಂದಾಗಲಿ ಲಭ್ಯವೆನ್ನುತ್ತಾರೆ, ಅದು ಕೂಡ ಅನುಭವದಲ್ಲಿಲ್ಲ. 
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ಪದೋಚ್ಚಾರಣ ಮಾಡಿದೊಡನೆ ತಕ್ಷಣವೇ ವ್ಯಕ್ತಿಪ್ರತೀತಿ ಅನುಭವದಲ್ಲಿ ಕಂಡಿದೆ. ಅದು ಸಮಾನ 
ಸಂವಿತ್‌ ಸಂವೇದ್ಯ. "ಇವನು ನಮ್ಮಪ್ಪ' ಎಂದರೆ "ನಾನು ಇವನ ಮಗ' ಎಂದು ಬೇರೆ 
ಹೇಳಬೇಕಾಗಿಲ್ಲ ಆಕ್ಷೇಪದಿಂದಲೂ ತಿಳಿಯಬೇಕಾದುದಲ್ಲ. ಒಂದೇ ಜ್ಞಾನದಲ್ಲಿ ಎರಡೂ 
ಗೋಚರವಾಗುತ್ತವೆ. ಅದರಿಂದಲೆ ಗುರುಮತದಲ್ಲಿ "ಸಮಾನ ಸಂವಿದ್ದೇದ್ಯತಯಾ ವ್ಯಕ್ಷೇರ್ಲಾಭಃ' 
ಎಂದಿದ್ದಾರೆ. ಮತ್ತು ವ್ಯವಹಾರಾದಿಗಳಿಂದ ಶಕ್ತಿಗ್ರಹಣ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಮೊದಲಿಗೆ ವ್ಯಕ್ತಿಯಲ್ಲೇ 
ಶಕ್ತಿಗ್ರಹಣ ಎಂಬುದನ್ನು ಜಾತಿಶಕ್ತಿವಾದಿಗಳೂ ಒಪ್ಪಿದ್ದಾರೆ. ಹೀಗಾಗಿ ಜಾತಿಶಬ್ದಕ್ತೆ 
ಸ್ವಾಶ್ರಯತ್ವಸಂಬಂಧದಿಂದ ವ್ಯಕ್ತಿಯಲ್ಲಿ ಲಕ್ಷಣಾ ಎನ್ನುವುದೇ ಅಪ್ರಾಮಾಣಿಕ. ಶಕ್ಕಸಂಬಂಧಿಯಾದ 
ಶಕ್ಯಭಿನ್ನವಾದ ವ್ಯಕ್ತಿಯಲ್ಲಿಯೇ ಜಹಲ್ಲಕ್ಷಣಾ ಹೇಳಬೇಕು. ಹೀಗಾಗಿ ಸತ್ಯಪದಲಕ್ಷ್ಯವಾದ ಬ್ರಹ್ಮ 
ಅಸತ್ತೆನ್ನುವುದೇ ಯುಕ್ತ. 


ಅದ್ವೈತಿ ಇನ್ನೊಂದು ಬಗೆಯಿಂದ "ಬ್ರಹ್ಮ ಸತ್ಯ'ವೆಂದು ಸಾಧಿಸಲು ಯತ್ನಿಸುತ್ತಾನೆ-- 


ಏತೇನ ಯಥಾ ಶೋಣಿಮಗುಣವಾಚಿನಃ ಶೋಣಶಬ್ದಸ್ಯ ಗುಣವಿಶಿಷ್ಟಾ 
ಅಶವ್ಯಕ್ತಿರ್ಲಕಾ,, ಯಥಾ ವಾ ತದ್ದುಣಸಂವಿಜ್ಞಾನ ಬಹುವ್ರೀಹೌ ಕರ್ಣಾದಿಶಬಸ 
ಎಳೆ ವಿಕೆ ಗಿ न्क ಎಕೆ 
ತದ್‌ವಿಶಿಷ್ಟೋ5ನ್ಯಪದಾರ್ಥೋ ಲಕ್ಷ್ಯಃ, ತಥಾ ಸತ್ತಾದಿವಾಚಿನಾಂ ಸತ್ಯಾದಿಶಬ್ದಾನಾಂ 
ಸತಾದಿವಿಶಿಷೋ ಲಕ, ಇತಿ ಸತ್ತಾದಿ ಸಂಬಂಧಃ ಶಾಬ ಏವೇತಿ ನಿರಸಂ । ಲಕ ಸ 
ಎ ಟಿ ಬರೆ ಇ ೦ ಆ ಒರೆ ४ 
ತಾತ್ಪರ್ಯವಿಷಯಸ್ಯ ವಿಶಿಷ್ಟತ್ವಾಪಾತಾತ್‌ | 


"ಕೆಂಬಣ್ಣವು ಧಾವಿಸುತ್ತಿದೆ' ಎಂಬಲ್ಲಿ ಕೆಂಬಣ್ಣಗುಣವಾಚಿ ಶೋಣ ಶಬ್ದಕ್ಕೆ ಗುಣವಿಶಿಷ್ಟವಾದ 
ಅಶ್ವವ್ಯಕ್ತಿಯಲ್ಲಿ ಲಕ್ಷಣಾ "ಕೆಂಬಣ್ಣದ ಕುದುರೆ ಧಾವಿಸುತ್ತಿದೆ' ಎಂದರ್ಥ. ತದ್ಗುಣಸಂವಿಜ್ಞಾನ 
ಬಹುವ್ರೀಹಿಸ್ಥಳದಲ್ಲಿ ಉದಾ: "ಲಂಬಕರ್ಣಂ' ದೊಡ್ಡಕಿವಿಉಳ್ಳ ಆನೆಯನ್ನು ತಾ ಎಂದರೆ, "ತದ್ಗುಣ' 
ಸಮಾಸದಲ್ಲಿ ಉಪಸರ್ಜನವಾದ ದೊಡ್ಡ ಕಿವಿಗೂ ಅನ್ಯಪದಾರ್ಥವಾದ ಆನೆಯಂತೆಯೇ 
ಆನಯನದಲ್ಲಿ ಕರ್ಮತ್ವೇನ ಅನ್ವಯವಿದೆ. ಹೀಗಾಗಿ ಅನ್ಯಪದಾರ್ಥವಾದ ಆನೆಯನ್ನು "ಆನೆ' 
ಎಂದಿಷ್ಟೇ ಹೇಳಿದೆ. "ದೊಡ್ಡಕಿವಿಯ ಆನೆ' ಎಂದೇ ವಿಶಿಷ್ಟದಲ್ಲಿ ಲಕ್ಷಣಾ ಮಾಡಬೇಕು. ಹಾಗೇ 
ಸತ್ತಾದಿವಾಚಿಯಾದ ಸತ್ಯಾದಿ ಶಬ್ದಗಳಿಗೂ ಸತ್ತಾದಿ ವಿಶಿಷ್ಟದಲ್ಲಿ ಲಕ್ಷಣಾ ಮಾಡುವುದರಿಂದ 
ಬ್ರಹ್ಮನಲ್ಲಿ ಸತ್ತಾದಿ ಸಂಬಂಧವು ಶಬ್ದದಿಂದಲೇ ಬೋಧ್ಯವಾಗುವುದು. ಅದರಿಂದ ಬ್ರಹ್ಮ ಸತ್ಯವೆಂದೇ 
ಸಿದ್ಧವಾಗುವುದು' ಎಂದು ಹೇಳುತ್ತಾರೆ. ಇದೂ ಸರಿಯಲ್ಲ ಸತ್ತಾವಿಶಿಷ್ಟಬ್ರಹ್ಮವೇ ಸತ್ಯಾದಿ 
ಪದಲಕ್ಚ್ಯವೆಂದರೆ ವಿಶಿಷ್ಟದಲ್ಲಿಯೇ ತಾತ್ಪರ್ಯ ಎಂದಂತಾಗುವುದು. ಸತ್ಯಾದಿ ವಾಕ್ಯವು 
ಸಖಂಡಾರ್ಥಪರವೆಂದಾಗುವುದು. ವಿಶಿಷ್ಟವು ಸತ್ಯವೆಂದೂ ಒಪ್ಪಿಕೊಂಡಂತಾಗುವುದು. 


४. ವೆ 
ಳ್ಳಿ ಳ್ಳಿ ** 


नच सन्घट इत्यादौ विशिष्टं लक्ष्यम्‌, इहतु व्यक्तिमात्रम्‌ । तेनेह 
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शब्दस्याखंडार्थत्वं लक्षणाहेतुत्वेन ब्रह्मणस्सत्त्वसिद्धिश्वेति वाच्यम्‌ । 
लक्षणाया घटादाविवातात्विकसत्त्वसंबंधेनाप्युपपत्तेः । श्रुतेरेव वाच्ये 
सत्त्वेऽपि तात्पर्ये तु सखंडार्थत्वम्‌ । नचानुगतसत्तैव ब्रह्मेति 
सत्तासंबंधाभावेऽपि सत्‌ स्यादिति वाच्यम्‌ । वाच्यातिरिक्त- 
लक्ष्याभावापातात्‌। ब्रह्मणः परतत्रत्वादिरूपजातित्वायोगाच्च । एतेन 
ब्रह्म खरूपातिरिक्तसत्ताहीनमपि सत्तावत्‌ सत्स्वभावमिति निरस्तम्‌ | 
सच्छब्दस्य तत्र लाक्षणिकत्वात्‌। सत्तायामिव च 
मानांतराप्रवृत्तेर््रझणः सत्स्वभावत्वे मानाभावात्‌ । कथंच 
परमार्थसति मुख्यस्य सत्यशब्दस्य जातिवाचिता, सद्गवत्तेरेकत्वात्‌ | 


एतेन सद्‌ द्रव्यं कुंभ इति पदानि तत्तजातिद्वारा एकां कुंभ 
व्यक्तिमिव सत्यादिपदान्यपि सत्तादिजातिद्वारा एकामेवानंदव्यक्तिं 
लक्षयंतीति कल्पतरूक्तं निरस्तम्‌ । तद्वदेवातात्विकसत्तादिवि- 
हिष्टार्थत्वापातात्‌ । एवंच 


सौगतोक्तस्वाभिमतशून्यतासिद्धये परे: । 
सत्यज्ञानादिवाक्यानां लक्षणोक्ता परात्मनि ್ಪ 
तस्मात्सत्यज्ञानादिवाक्यानां नाखंडार्थत्वम्‌ | 


लक्षणाहेतुत्वेनेति ।॥। लक्षणानियामकत्वेनेत्यर्थः ಟೂ विना 
लक्षणायोगदिति भावः । शोणादिशब्दवत्‌ सत्यादिशब्दस्यापि सत्त्वादौ तात्पर्यमस्ति 
न वा | ಸಣ: | पारमार्थिकसत्त्वासिद्िप्रसंगादित्यभिप्रेत्याह-- लक्षणाया इति ॥ 
आद्य आह- श्रुतेरेबेति । तत्रेति ।। ब्रह्मणीत्यर्थः | किंच शब्दस्य जातिवाचित्व- 
मानन्त्यव्यभिचारव्यत्तयनेकत्वदोषैः कल्पनीयम्‌ । नचात्र तादृशबाधकमस्ति | 
परमार्थसक्व्यक्तेरेकत्वादित्याह--- कथंचेति ।। 
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ಸನ್‌ಘಟಃ ಇತ್ಯಾದಿ ಲೌಕಿಕ ವಾಕ್ಯಗಳಲ್ಲಿ ಸತ್ತಾವಾಚಿಶಬ್ಬಕ್ಕೆ ಸತ್ವಾವಿಶಿಷ್ಟದಲ್ಲಿಯೇ ಲಕ್ಷಣಾ. 
ಅದರಿಂದ ಅವು ಸಖಂಡಾರ್ಥವೆ. 'ಸತ್ಯಂಜ್ಞಾನಂ' ಎಂಬಲ್ಲಿ ಸತ್ಯಪದಕ್ಕೆ ಸತ್ತಾವಿಶಿಷ್ಟದಲ್ಲಿ 
ತಾತ್ಸರ್ಯವಿಲ್ಲದಿರುವುದರಿಂದ ಜಹದಜಹಲ್ಲಕ್ಷಣೆಯಿಂದ ಕೇವಲ ವಿಶೇಷ್ಯವ್ಯಕ್ತಿಯಲ್ಲಿಯೇ 
ಲಕ್ಷಣಾ. ಅದರಿಂದ ವಾಕ್ಯವು ಅಖಂಡಾರ್ಥವೆ. ಲಕ್ಷಣಾ ಹೇತುವಾದ ಸ್ವಾಶ್ರಯತ್ವ ಸಂಬಂಧದಿಂದ 
ಬ್ರಹ್ಮನಿಗೆ ಸತ್ಯತ್ವ ಸಿದ್ಧಿಸುವುದು. ಎಂದೂ ಅದ್ವೈತಿಗಳು ಹೇಳುತ್ತಾರೆ-- 


ನ ಚ "ಸನ್‌ಘಟ ಇತ್ಯಾದೌ ವಿಶಿಷ್ಟಂ ಲಕ್ಷ್ಯಂ । ಇಹ ತು ವ್ಯಕ್ತಿ ಮಾತ್ರಂ। 
ತೇನೇಹ ಶಬ್ರಸ್ಮಾಖಂಡಾರ್ಥತಂ, ಲಕಣಾಹೇತುತೇನ ಬ್ರಹ್ಮಣಃ ಸತಸಿದಿಶ' ಇತಿ 
ಎಕೆ ಎ ಲಷ ಚಿ & ಪಿ ಅಚ 


ವಾಚ್ಯ 01 


ಇತಿ ನ ವಾಚ್ಯಂ ಹೀಗೆ ಹೇಳಬಾರದು. ಘಟಾದಿಗಳಲ್ಲಿ ಸತ್ವ ಸಂಬಂಧ ಅತಾತ್ಲಿಕವಾದರೂ 
ಅದು ಲಕ್ಷಣಾ ನಿಯಾಮಕವಾಗುತ್ತದೆ. ಹಾಗೇ ಬ್ರಹ್ಮನಲ್ಲಿಯೂ ಅತಾತ್ಮಿಕವಾದ ಸತ್ವಸಂಬಂಧ 
ದಿಂದಲೇ ಸತ್ಯಪದ ಬ್ರಹ್ಮನನ್ನು ಲಕ್ಷಣಯಾ ಹೇಳಬಹುದಾದ್ದರಿಂದ ಬ್ರಹ್ಮವೂ ಘಟದಂತೆಯೇ 
ಅತಾತ್ವಿಕ ಸತ್ಯವೆನಿಸೀತು. ಬ್ರಹ್ಮ ಪಾರಮಾರ್ಥಿಕ, ಘಟ ಅಪಾರಮಾರ್ಥಿಕ ಎಂಬ ವಿಭಾಗ 
ಕೂಡಲಾರದು. ಮತ್ತು ಘಟಾದಿಗಳಲ್ಲಿ ಸತ್ಯಪದ ವಿಶಿಷ್ಟದಲ್ಲಿ ಲಾಕ್ಷಣಿಕ, ಬ್ರಹ್ಮನಲ್ಲಿ ಮಾತ್ರ 
ವಿಶೇಷ್ಯವಕ್ತಿ ಮಾತ್ರದಲ್ಲಿ ಲಾಕ್ಷಣಿಕ ಎನ್ನುವ ವ್ಯವಸ್ಥೆಗೆ ಕಾರಣವಿಲ್ಲ. ನಿಯಾಮಕವಿಲ್ಲ ನಿಯಾಮಕ 
ಬೇಡವೆಂದರೆ ಘಟಾದಿಗಳಲ್ಲಿಯೂ ವಿಶೇಷ್ಯ ವ್ಯಕ್ತಿಮಾತ್ರದಲ್ಲಿ ಲಕ್ಷಣಾ ಎಂದಾದೀತು-- 


ಲಕ್ಷಣಾಯಾ ಘಟಾದಾವಿವ ಅತಾತ್ವಿಕ ಸತ್ವ ಸಂಬಂಧೇನಾಪ್ಯಪತ್ತೇಃ | 


ಶೋಣಾದಿ ಶಬ್ದ ಕೆಂಬಣ್ಣವೆಂಬ ಗುಣವಾಚಕವಾಗಿದ್ದು ಗುಣವಿಶಿಷ್ಟದಲ್ಲಿ ಲಾಕ್ಷಣಿಕ. 
ಗುಣದಲ್ಲಿಯೂ ಅದಕ್ಕೆ ತಾತ್ತರ್ಯವಿದೆ. ಹಾಗೇ ಸತ್ಯಾದಿ ಪದವು ಕೂಡ ಸತ್ಯತ್ವಾದಿ ವಾಚಕವಾಗಿದ್ದು 
ಲಕ್ಷ್ಯವಾದ ಬ್ರಹ್ಮನಲ್ಲಿ ಮಾತ್ರವಲ್ಲದೆ ವಾಚ್ಯವಾದ ಸತ್ಯತ್ವದಲ್ಲಿಯೂ ತಾತ್ಪರ್ಯಯುಕ್ತವಾಗಿದೆ 
ಎಂದರೆ ಅದು ಬ್ರಹ್ಮಸ್ಥ್ವರೂಪಮಾತ್ರ ವಿಷಯಕ ಅಖಂಡಾರ್ಥವಾಕ್ಯವೆನಿಸಲಾರದು. 
ಸಖಂಡಾರ್ಥವೆನಿಸೀತು. ಬ್ರಹ್ಮ ಒಂದು ಧರ್ಮಿ, ಅದರ ಸತ್ಯತ್ವ ಒಂದು ಧರ್ಮ ಎಂದು ಅನೇಕ 
ಧರ್ಮಧರ್ಮಿಗಳಲ್ಲಿ ತಾತ್ತರ್ಯವಿದ್ಧರೆ, ಧರ್ಮಧರ್ಮಿಭೇದವನ್ನು ಅಖಂಡಾರ್ಥಕವಾದ 
ಶ್ರುತಿಯು ಸರ್ವಥಾ ಸಹಿಸದು. 

ಶ್ರುತೇರೇವ ವಾಚ್ಯೇ ಸತ್ವೇ5ಪಿ ತಾತ್ಪರ್ಯೇ ತು ಸಖಂಡಾರ್ಥತ್ನಂ 


“ಬ್ರಹ್ಮವು ಸತ್ವಸ್ವರೂಪ. ಅಂಥ ಸತ್ವವು ಸತ್ಯಶಬ್ದವಾಚ್ಯ . ಅದರಲ್ಲಿ ಶಬ್ದಕ್ಕೆ ತಾತ್ಪರ್ಯವಿದೆ' 
ಎಂದರೆ ಬ್ರಹ್ಮನಿಗೆ ವಾಚ್ಯವೃತ್ತಿಯಿಂದಲೇ ಶ್ರುತಿಪ್ರತಿಪಾದ್ಯತ್ವ ಕೂಡುವಾಗ ಲಕ್ಷಣಾಕಲ್ಪನ 
ಮಾಡಿದ್ದೂ ಅಯುಕವಾಗುವುದು. 


೦ = 


ಬ್ರಹ್ಮನಲ್ಲಿ ಸತ್ಯತ್ವವನ್ನು ಈ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಪ್ರಮಾಣದಿಂದ ಸಾಧನೆ ಮಾಡುವುದಾದರೆ 
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ಅದೇರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಜ್ಞಾನತ್ವ ಆನಂದತ್ವಗಳನ್ನೂ ಸಾಧನೆ ಮಾಡಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ಸತ್ವ ಜ್ಞಾನತ್ವ 
ಆನಂದತ್ನಾದಿ ಜಾತಿಗಳು ಪರಸ್ಪರ ವಿರುದ್ಧವಾಗಿರುವುದರಿಂದ ಒಂದು ಬ್ರಹ್ಮ ಪರಸ್ಪರವಿರುದ್ಧ ಅನೇಕ 
ಜಾತಿ ಸ್ವರೂಪವೆಂದು ಒಪ್ಪಿದಂತಾಗುವುದೂ ಆಯುಕ್ತ. 


ಜ್ಞಾನತ್ನವನ್ನು ಈ ರೀತಿಯಿಂದ ಸಾಧನೆ ಮಾಡದೆ ಹೋದರೆ ಜ್ಞಾನಪದ ಲಕ್ಷ್ಯವಾದ ಬ್ರಹ್ಮ 
ಹಿಂದೆ ಹೇಳಿದಂತೆ ಜ್ಞಾನತ್ವಾಶ್ರಯವ್ಯಕ್ತಿಗಿಂತ ಭಿನ್ನ, ಅಜ್ಞಾನಸ್ನರೂಪವೆಂದೂ ಒಪ್ಪಿದಂತಾದೀತು. 


'ಘಟಃ ಸನ್‌ ಪಟಃ ಸನ್‌ ಎಂದು ಮುಂತಾಗಿ ಸರ್ವತ್ರ ಅನುಗತವಾಗಿ ಕಾಣುವ 
ಸತ್ತಾಜಾತಿಯೇ ಬ್ರಹ್ಮ. ಸತ್ತಾಜಾತಿಯಲ್ಲಿ ಬೇರೆ ಸತ್ತಾಜಾತಿಯೊಂದಿಲ್ಲದಿದ್ದರೂ "ಸತ್ತಾ ಸತೀ' ಎಂದು 
ಸತ್ವೇನ ಪ್ರತೀಯಮಾನವಾಗಿರುವುದರಿಂದ ಸತ್‌ ಎನಿಸಿದೆ. ಅದರಿಂದ ಸತ್ತಾಸ್ಟರೂಪ ಬ್ರಹ್ಮನೂ 
ಬೇರೆ ಸತ್ತಾ ಅವನಲ್ಲಿಲ್ಲದಿದ್ದರೂ, ಸತ್‌ ಎನಿಸಬಹುದು.' ಎಂದೂ ಹೇಳುತ್ತಾರೆ. ಅದೂ ಸರಿಯಲ್ಲ 

ನಚಾನುಗತಸತ್ತೈವ ಬ್ರಹ್ಮೇತಿ ಸತ್ತಾ ಸಂಬಂಧಾಭಾವೇಠಪಿ ಸತ್‌ ಸ್ಯಾದಿತಿ ವಾಚ್ಯಂ 


ಹೀಗೆ ಹೇಳಿದರೆ ಸತ್ಯಶಬ್ದಕ್ಕೆ ವಾಚ್ಯವು ಬ್ರಹ್ಮಸ್ವರೂಪವಾದ ಸತ್ತಾಜಾತಿಯೆ, ಎಂದಮೇಲೆ 
ಅದು ಲಕ್ಷ್ಯವಾಗಲಾರದು. ಹೀಗಾಗಿ ವಾಚ್ಯಾತಿರಿಕ್ತ ಲಕ್ಷ್ಯ ಸತ್ಯಪದಕ್ಕೆ ಇಲ್ಲವೆಂದಾದೀತು. 


ಜಾತಿಯು ವ್ಯಕ್ತಿಪರತಂತ್ರ. ಅದು ವ್ಯಕ್ತಿಯಲ್ಲಿ ಆಶ್ರಿತವಾಗಿ ಅದಕ್ಕೆ ವಿಶೇಷಣವಾಗಿ ಇರುತ್ತದೆ. 
"ಘಟೋ ಧ್ವಸ್ತಃ' "ಘಟಃ ಅನಿತ್ಯಃ' ಎಂದು ಮುಂತಾಗಿ ಅನಿತ್ಯತ್ವಾದಿಗಳು ಘಟದಲ್ಲಿ ಆಶ್ರಿತವಾಗಿಯೇ 
ಪರತಂತ್ರವಾಗಿಯೇ ಕಾಣುವಂತೆ ಘಟಃಸನ್‌ ಪಟಃಸನ್‌ ಎಂದು ಮುಂತಾಗಿ ಸತ್ತಾಜಾತಿಯೂ 
ವ್ಯಕ್ತಿಗಳಲ್ಲಿ ಆಶ್ರಿತವಾಗಿ ವಿಶೇಷಣವಾಗಿಯೇ ಕಾಣುತ್ತದೆ. ಸ್ವತಂತ್ರನಾದ ಬ್ರಹ್ಮನಿಗೆ ಈ ರೀತಿ 
ವ್ಯಕ್ತಿಪರತಂತ್ರತ್ವಾದಿ ರೂಪವಾದ ಜಾತಿತ್ವ ಯುಕ್ತವಾಗುವುದಿಲ್ಲ, 

ಇಲ್ಲಿ ಸತ್ತಾ ಎಂದರೆ ಅಬಾಧ್ಯತ್ವರೂಪಸತ್ವವೆಂದೇ ಹೇಳಿದರೆ ಘಟಾದಿ ಪ್ರಪಂಚವೂ 
ಅಬಾಧ,ವೆಂದಾದೀತು-- 

ವಾಚ್ಯಾತಿರಿಕ್ತ ಲಕ್ಷ್ಮಾಭಾವಾಪಾತಾತ್‌ । ಬ್ರಹ್ಮಣಃ ಪರತಂತ್ರತ್ನಾದಿರೂಪ ಜಾತಿತ್ವಾ- 
ಯೋಗಾಚ್ಚ ॥ 


"ಬ್ರಹ್ಮನು ಸತ್ಯಶಬ್ದ ಲಕ್ಷ್ಯನೇ ಆಗಿದ್ದರೂ ಅಸತ್ತೆನಿಸುವುದಿಲ್ಲ. ಏಕೆಂದರೆ, ಅವನು 
೬ २ v = ಥೆ 


ಸ್ನರೂಪಾತಿರಿಕ್ತ ಸತ್ತಾ ಇಲ್ಲದಿದ್ದರೂ ಸತ್ತಾದಂತೆ ಸತ್‌ಸ್ವಭಾವಉಳ್ಳವನೇ. ಹೀಗಾಗಿ ಅವನಲ್ಲಿ 


ಸತ್ವವಿರಬಹುದು' ಎನ್ನುತ್ತಾರೆ. ಇದೂ ಅಸಂಗತ. 
ಸತ್‌ಶಬ ಬ್ರಹ್ಮನಲ್ಲಿ ಲಾಕಣಿಕವೆಂದಮೇಲೆ, "ಅವನು ಸತ್‌ಸ್ವಭಾವದವನು, ಅವನಲ್ಲಿ 
ಎ ~ ಅಪಿ 
ಸತ್ವವಿರಬಹುದು' ಎನ್ನುವುದು “ಗಂಗಾಪದ ಲಕ್ಷ್ಯವಾದರೂ ತೀರವು ಗಂಗಾ ಸ್ವಭಾವದ್ದು ಅದರಲ್ಲಿ 


ಗಂಗಾತವಿರಬಹುದೆಂ'ಬಂತೆ ವ್ಯಾಹತವಾಗುವುದು. 
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ಸತ್ತಾದಲ್ಲಿ ಅತಿರಿಕ್ತ ಸತ್ತಾಜಾತಿಯನ್ನು ಅಂಗೀಕರಿಸಿದರೆ ಆ ಸತ್ತಾಜಾತೀಯಲ್ಲಿ ಪುನಃ ಅತಿರಿಕ್ತ 
ಸತ್ತಾ ಜಾತಿ ಕಲ್ಪನಾ ಮಾಡಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ಅದರಿಂದ ಅನವಸ್ಥಾ ಅದರಿಂದ ಸತ್ತಾರಹಿತವಾದರೂ 
ಸತ್ತಾ ಸದ್ರೂಪವೆಂದೊಪ್ಪಬೇಕು ಎಂದು ಯುಕ್ತಿಯಿಂದ ಪ್ರಮಾಣದಿಂದ ಸಿದ್ಧವಾಗುತ್ತದೆ. ಹಾಗೆ 
ಅತಿರಿಕ್ತಸತ್ತಾರಹಿತವಾದ ಬ್ರಹ್ಮನೂ ಸದ್ರೂಪ, ಸತ್‌ಸ್ವಭಾವನಾಗಬಹುದೆನ್ನಲು ಪ್ರಮಾಣವಿಲ್ಲ 
ಔಪನಿಷದನೆನಿಸಿದ ಬ್ರಹ್ಮನ ವಿಷಯದಲ್ಲಿ ಅನುಮಾನಾದಿ ಬೇರೆ ಯಾವುದೂ ಪ್ರಮಾಣ 
ವಾಗುವುದಿರ್ಲ- 


ಏತೇನ ಬ್ರಹ್ಮ ಸ್ವರೂಪಾತಿರಿಕ್ತಸತ್ತಾಹೀನಮಪಿ ಸತ್ತಾವತ್‌ ಸತ್‌ಸ್ಟಭಾವಮಿತಿ 
ನಿರಸಂ | ಸಚಬಸ್ಮ ತತ್ರ ಲಾಕಣಿಕತಾತ್‌ | ಸತ್ತಾಯಾಮಿವ ಚ ಮಾನಾಂತರಾಪ್ರವ್ರತೇಃ 
~ ಬಲಕೆ ಕ್‌ ಗೆಳ ವ ~ ~) OS 
ಬ್ರಹ್ಮಣಃ ಸತ್‌ಸ್ವಭಾವತ್ವೇ ಮಾನಾಭಾವಾತ್‌ ॥ 


ಸತ್ಯಶಬ್ದವು ಜಾತಿವಾಚಿಯಾಗುವುದಾದರೂ ಹೇಗೆ? ಶಬ್ದವು ಜಾತಿವಾಚಿಯಾಗಬೇಕಾದರೆ 
ವ್ಯಕ್ತಿಗಳು ಅನಂತವಿರಬೇಕು. ಪ್ರತಿಯೊಂದು ವ್ಯಕ್ತಿಯಲ್ಲಿ ಪ್ರತ್ಯೇಕವಾಗಿ ಶಬ್ಧಶಕ್ತಿಗ್ರಹಣ ಮಾಡುತ್ತ 
ಹೋದರೆ ಅದಕ್ಕೆ ಪರ್ಯವಸಾನವಿಲ್ಲದೆ ಹೋಗಬೇಕು. ಆಗ ಜಾತಿಯಲ್ಲಿ ಶಕ್ತಿಗ್ರಹಣ ಮಾಡಿದರೆ ಆ 
ಜಾತಿಗೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದ ಅನನ್ವವ್ಯಕ್ತಿಗಳಲ್ಲಿಯೂ ಸಾಮಾನ್ಯಲಕ್ಷಣಾ ಪ್ರತ್ಯಾಸತ್ತಿಯಿಂದ ಶಕ್ತಿಗ್ರಹಣ 
ಸಾಧ್ಯ. ಜಾತಿಯನ್ನು ಬಿಟ್ಟು ಕೆಲವು ವ್ಯಕ್ತಿಗಳಲ್ಲಿಯೇ ಶಕ್ತಿಗ್ರಹಣ ಮಾಡಿದರೆ ಬೇರೆ ವ್ಯಕ್ತಿಗಳಲ್ಲಿ 
ಶಕ್ತಿಗ್ರಹಣವಿಲ್ಲದೆಯೇ ವ್ಯವಹಾರ ಉಂಟಾಗುವುದರಿಂದ ವ್ಯಭಿಚಾರವೂ ಉಂಟಾಗುತ್ತದೆ. 
ವ್ಯಕ್ತಿಗಳು ಅನಂತವಿರುವಾಗ ಅವುಗಳಲ್ಲಿ ಬೇರೆಬೇರೆಯಾಗಿ ಅನಂತಶಕ್ಷಿ ಕಲ್ಪನೆ ಮಾಡಿದರೆ ಗೌರವವೂ 
ಬರುತ್ತದೆ. ಹೀಗಾಗಿ ಜಾತಿಯಲ್ಲಿ ಶಕ್ತಿಗ್ರಹಣ ಆವಶ್ಯಕ. ಪ್ರಕೃತ ಸತ್‌ಶಬ್ದ ಮುಖ್ಯ ವ್ಯವಹಾರವು 
ಪರಮಾರ್ಥಸತ್ತಾದ ಬ್ರಹ್ಮನಲ್ಲಿ ಒಬ್ಬನಲ್ಲೇ ಇದೆ. ವ್ಯಾವಹಾರಿಕ ಸತ್ತಾದ ಘಟಾದಿಗಳು ಅನಂತ 
ಇದ್ದರೂ ಅವುಗಳಲ್ಲಿ ಸತ್‌ಶಬ್ಯವ್ಯವಹಾರ ಗೌಣ. ಹೀಗಾಗಿ ಮುಖ್ಯವಾಗಿ ಸತ್‌ಶಬ್ದವ್ಯವಹಾರ 
ಗೋಚರವಾಗುವ ವ್ಯಕ್ತಿ ಒಂದೇ ಎಂದಮೇಲೆ ಸತ್‌ಶಬ್ದದ ಶಕ್ತಿಗ್ರಹಣಕ್ಕೆ ಅಡಚಣೆಯಾಗಿರುವ 
ಆನಂತ್ಯ ವ್ಯಭಿಚಾರ ವ್ಯಕ್ಕನೇಕತ್ತಗಳು ಯಾವುವೂ ಇಲ್ಲ, ಹಾಗಿರುವಾಗ ಸತ್‌ಶಬ್ದವನ್ನು ಜಾತಿವಾಚಿ 
ಎಂದು ಏಕೆ ಒಪ್ಪಬೇಕು? 

ಕಥಂ ಚ ಪರಮಾರ್ಥಸತಿ ಮುಖ್ಯಸ್ಯ ಸತ್ಯಶಬ್ದಸ್ಯ ಜಾತಿವಾಚಿತಾ ? ಸದ್‌ವ್ಯಕ್ತೇ- 
ರೇಕತ್ವಾತ್‌ । 

“ಸತ್‌ ದ್ರವ್ಯಂ ಕುಂಭಃ' ಎಂಬ ಪದಗಳು ಕ್ರಮವಾಗಿ ಸತ್ತಾ, ತದ್‌ವ್ಯಾಪ್ಯವಾದ ದ್ರವ್ಯತ್ವ 
ಮತ್ತು ತದ್‌ವ್ಯಾಪ್ಯವಾದ ಘಟತ್ವಗಳೆಂಬ ಜಾತಿಗಳನ್ನು ಶಕ್ತಿಯಿಂದ ಬೋಧಿಸಿ ಕೊನೆಯಲ್ಲಿ ಒಂದು 
ಘಟವ್ಯಕ್ತಿಯನ್ನು ಲಕ್ಷಣಯಾ ಬೋಧಿಸುತ್ತವೆ. ಆ ಘಟವ್ಯಕ್ತಿ “ಸತ್‌ ದ್ರವ್ಯಘಟ' ಪದಗಳಿಗೆ ಲಕ್ಷ್ಯವೇ 
ಆದರೂ ಅದರಲ್ಲಿ ಸತ್ವ ದ್ರವ್ಯತ್ವ ಘಟತ್ವ ಜಾತಿಗಳಿವೆ. ಹಾಗೆಯೇ ಪ್ರಕೃತ ಸತ್ಯಾದಿ ಪದಗಳು ಸತ್ತಾದಿ 
ಜಾತಿಗಳನ್ನು ವಾಚ್ಯವೃತ್ತಿಯಿಂದ ಮೊದಲಿಗೆ ಹೇಳಿ ಕೊನೆಯಲ್ಲಿ ಒಂದೇ ಒಂದು ಆನಂದ 


ಸತ್ಯಜ್ಞಾನಾದಿ ವಾಕ್ಯ ಲಕ್ಷಣಾ ಯುಕ್ತವಲ್ಲ 161 


ಬ್ರಹ್ಮವ್ಯಕ್ತಿಯನ್ನು ಲಕ್ಷಣಯಾ ಹೇಳುತ್ತದೆ. ಅದರಿಂದ ಬ್ರಹ್ಮನಲ್ಲಿ ಸತ್ಯತ್ವಜ್ಞಾನತ್ವಾದಿ ಜಾತಿಗಳು 
ಬೋಧಿತವಾಗುತ್ತವೆ. ಲಕ್ಷ್ಯಾರ್ಥ ಒಂದೇ ಆದರೂ ವಾಚ್ಯಾರ್ಥಗಳು ಅನೇಕವಾದ್ದರಿಂದ 
ಪದಗಳೆಲ್ಲ ೂ ಅಪರ್ಯಾಯ ಪದಗಳೆನಿಸುತ್ತವೆ, ನಾರ್ಥಕವಾಗುತ್ತವೆ' ಎಂದು ಕಲ್ಪತರು 
ಗ್ರಂಥದಲ್ಲಿ ಹೇಳಿದ್ದಾರೆ. ಇದೂ ಸರಿಯಲ್ಲ 
ಏತೇನ "ಸದ್‌ ದ್ರವ್ಯಂ ಕುಂಭ' ಇತಿ ಪದಾನಿ ತತ್ತಜ್ಞಾತಿ ದ್ವಾರಾ ಏಕಾಂ 
ಕುಂಭವ್ಯಕ್ತಿಮಿವ ಸತ್ಯಾದಿ ಪದಾನ್ಯಪಿ ಸತ್ತಾದಿ ಜಾತಿದ್ದಾರಾ ಏಕಾಮೇವಾನಂದವ್ಯಕ್ತಿಂ 
ಲಕ್ಷಯಂತೀತಿ ಕಲ್ಪತರೂಕ್ತಂ ನಿರಸ್ತಂ । 
ಒಂದು ಘಟದಲ್ಲಿ 'ಸತ್‌-ದ್ರವ್ಯ-ಘಟ' ಶಬ್ದಗಳಿಗೆ ಲಕ್ಷಣಾ ಇದ್ದರೂ ಅದರಲ್ಲಿ ಸತ್ತಾದಿ 
ಜಾತಿಗಳು ಅತಾತ್ಮಿಕವೇ ಉಕ್ತವಾಗುತ್ತವೆ. ಹಾಗೇ ಒಬ್ಬನೇ ಬ್ರಹ್ಮನಲ್ಲಿಯೂ ಅತಾಶ್ಮಿಕವಾದ ಸತ್ಯತ್ವ 
ಜ್ಞಾನತ್ತಾದಿಗಳ ವೈಶಿಷ್ಟ್ಯವು ಸತ್ಯಾದಿವಾಕ್ಯಗಳಿಂದ ಲಕ್ಷಣಯಾ ಬೋಧಿತವಾದರೆ ವಸ್ತುತಃ ಬ್ರಹ್ಮ 
ಅಸತ್‌, ಅಜ್ಞಾನರೂಪವೆ ಆಗುತ್ತದೆ. ವಾಕ್ಯಕ್ಕೆ ಸಖಂಡಾರ್ಥತ್ವವೇ ಬರುತ್ತದೆ. ವೇದಾಂತವು 
ಅತತ್ವಾವೇದಕವೆನಿಸುತ್ತದೆ. ಮತ್ತು "ಏತೇನ' ಹಿಂದೆ ಹೇಳಿದಂತೆ '"ಪರಮಾರ್ಥಸತ್ತಾದ 
ಬ್ರಹ್ಮನೊಬ್ಬನಲ್ಲಿಯೇ ಮುಖ್ಯವಾಗಿರುವ ಸತ್‌ಶಬ್ದವು ಏಕವ್ಯಕ್ತಿಯಲ್ಲಿರುವ ಅಬಾಧ್ಯತ್ನರೂಪ 
ಸತ್ಯತ್ವವನ್ನೇ ಹೇಳೀತು ಹೊರತು ಅನೇಕ ವ್ಯಕ್ತಿಗಳಲ್ಲಿರುವ ಸತ್ತಾಜಾತಿಯನ್ನು ಹೇಳಲಾರದು' ಎಂಬ 
ದೋಷಕ್ಕೆ ಪರಿಹಾರವಿರ್ಲ-- 
ತದದೇವಾತಾತಿಕ ಸತ್ತಾದಿವಿಶಿಷಾರ್ಥತಾಪಾತಾತ್‌ । 
* हग ವಿ ಆ ವಿ 
ಹೀಗಾಗಿ ಅದ್ವೈತಿಗಳು ಸತ್ಯಜ್ಞಾನಾದಿ ವಾಕ್ಯಗಳಿಗೆ ಪರಮಾತ್ಮನಲ್ಲಿ ಲಕ್ಷಣಾ ಒಪ್ಪಿದ್ದರಿಂದ 
ಬೌದ್ಧೋಕ್ತವಾದ, ತಮಗೂ ಇಷ್ಟವಾದ, ಶೂನ್ಯತ್ನವನ್ನೇ ಪರಮಾತ್ಮನಲ್ಲಿ ಸಾಧಿಸಿದಂತಾಯಿತು. 
ಅದರ ಸಿದ್ಧಿಗಾಗಿಯೇ ಅವರು ಲಕ್ಷಣಾವನ್ನು ಹೇಳಿದ್ದಾರೆ ಎಂದು ಹೇಳಿದರೆ ತಪ್ಪಾಗುವುದಿಲ್ಲ. 
ಅದರಿಂದ ಸತ್ಯಜ್ಞಾನಾದಿ ವಾಕ್ಯಗಳು ಅಖಂಡಾರ್ಥಪರವಲ್ಲ-- 
ಏವಂಚ- 
ಸೌಗತೋಕ್ತ ಸ್ವಾಭಿಮತ ಶೂನ್ಯತಾಸಿದ್ಧಯೇ ಪರೈಃ । 
ಸತ್ತಜ್ಞಾನಾದಿ ವಾಕ್ಕನಾಂ ಲಕ್ಷಣೋಕ್ತಾ ಪರಾತ್ಮನಿ ॥ 
5 = ಜೆ a = ಅ 
ತಸಾತ್‌ ಸತ ಜಾನಾದಿ ವಾಕ್ಠಾನಾಂ ನಾಖಂಡಾರ್ಥತಂ । 
೬ 5 ಕೆ ವ 


०. A 
“a %* ಇ 


ತತ್ತ ಮಸ್ಕಾದಿ ವಾಕ್ಯಸ್ಯ ಅಖಂಡಾರ್ಥತ್ವಾನುಮಾನ ಭಂಗಃ 


तत्त्वमस्यादिवाक्यस्याखंडार्थत्वानुमाने अप्ययुक्ते । उक्ता- 
प्रसिद्धविशेषणत्वबाधप्रतिरो धाप्रयो जकत्वप्रतिकूलतर्क पराहत्यादि- 
दोषात्‌ । उत्तरीत्यांऽत्यहेतोरसिद्वेश्च । उभयत्रापि दृष्टांतस्य 
साध्यवैकल्याच्च । 


ननु सोऽयमित्यत्र किं तद्देशकालादिविशिष्टस्यै- 
तदेशकालादिवैशिष्ट्यं बोध्यते, एतद्ेशकालादिविशिष्टस्य तद्देश- 
कालादिवैशिष्ट्यं वा, बिशिष्टद्वयैक्यं वा। नायः, एतत्कालादि- 
वैशिष्ट्यस्य प््रत्यक्षत्वेनानुपदेशयत्वात्‌ । तत्कालादेरपीदानीं 
सत्त्वापत्तेच । न द्वितीयः, एतत्कालादेस्तदा सत्त्वापातात्‌ । न 
तृतीयः, विशेषणभेदे विद्िष्टाभेदायोगात्‌ । विशिष्टं हि यदि 
विशेषणनिशेष्यसंबंधरूपं तदा विशेषणभेदेन, यदि तु पदार्थांतरं 
तदापि विशेष्यभेदेनेब बिशेषणभेदेनापि तद्भेद आवइयकः | 
तस्मात्सोऽयमित्यादिवाक्यं लक्षणयाऽखंडार्थमिति चेत्‌ | 


उच्यते । अस्तु तावदनुभवकालसंबंध एव तत्ता, तथापि 
बाल्ययौबनयोरिब इयामरक्तरूपयोरिब च तदेतद्देशकालसंबं- 
धरूपयोस्तत्तेदंतयोः परस्परमनन्वयेऽपि एकविशेषणविशिष्टे इतरस्या - 
वृत्तावपि एकविशोष्यवृत्तित्वं तावदस्ति । कालद्वयासंबंधिपदार्थानां 
क्षणिकत्चापातात्‌ । देशद्वयसंबं धस्यापि कालभेदेनानुभवात्‌ । 

11 अखंडार्थत्वानुमाने अपीति ।। तत्त्वमस्यादिवाक्यमखंडार्थनिष्ठं आत्म- 
स्वरूपमात्रनिष्ठं चा अकार्यकारणद्रव्यमात्रनिष्ठत्व सति समानाधिकरणवाक्यत्वात्‌ 
तन्मात्रप्रञोत्तरत्वादित्यनुमान अपीत्यर्थः ।। अप्रसिद्धविशेषणत्वेति ।। अखंडार्थ- 
निष्ठत्वस्य साध्यस्याप्रसिद्धे विपरीतप्रसिध्या बाधात्‌, वाक्यत्वेन हेतुना प्रतिरोधात्‌, 


ತತ್ತ್ಯಮಸ್ಕಾದಿ ವಾಕ್ಯಸ್ಯ ಅಖಂಡಾರ್ಥತ್ವಾನುಮಾನ ಭಂಗ: 163 


नीलोत्पलादिवाक्यवत्‌ सखंडप्रझोत्तरवाक्यवच उक्तसाध्यं विनाप्युपपत्त्या अप्रयाज- 
कत्वात्‌, वाक्‍यत्वोच्छेदलक्षणप्रतिकूलतर्कपराहतत्वाच  एतदनुमानद्वयमप्ययुक्त- 
मित्यर्थः । 


ननु विशिष्टार्थत्वे बाधात्‌ लक्षणया स्वरूपमात्रपरत्वं सोऽयमित्वादिवाक्यस्य 
वक्तव्यमिति न ತತ साध्यवैकल्यमिति शंकते-नन्विति । अनुपदेश्यत्वादिति ॥ 
ब्दस्य संदिग्धविपर्यस्तान्यतरं प्ररत्यर्थवत्त्वादिति भावः॥। तत्कालादेरपीति ॥। 
उद्देशयस्यासत्त्चे तदुद्देरोन विधानायोगात्‌ विधयान्वयिन एव विडोषणत्वादिति भाबः | 
नन्वस्तु क्षणिकत्वभयात्‌ एकस्य कालद्वयसंबंधः ard कथं 
स्याद्विरोधादित्याशंक्याह- देशद्वयसंबंधस्यापीति । 


ಗಟ್ಸ್‌ 
ಳ್ಕಿ ಕ್ಕ ಕ್ಕಿ 


"ತತ್ತಮಸ್ಯಾದಿ ವಾಕ್ಯವು ಅಖಂಡಾರ್ಥಪರ, ಅಥವಾ ಆತ್ಮಸ್ಥರೂಪಮಾತ್ರಪರ, 
ಅಕಾರ್ಯಕಾರಣ ದ್ರವ್ಯಮಾತ್ರ ಪರವಾಗಿದ್ದು ಸಮಾನಾಧಿಕರಣವಾದ ವಾಕ್ಯವಾದ್ದರಿಂದ, ಮತ್ತು 
ತನ್ಮಾತ್ರ ಪ್ರಶ್ನೋತ್ತರವಾಗಿರುವುದರಿಂದ' ಎಂದು ತತ್ವಮಸ್ಯಾದಿ ವಾಕ್ಯಕ್ಕೆ ಅಖಂಡಾರ್ಥಪರತ್ವ 
ಸಾಧನೆ ಮಾಡುವುದಕ್ಕಾಗಿ ಅದ್ವೈತಿ ಹೇಳಿದ ಎರಡೂ ಅನುಮಾನಗಳೂ ಅಯುಕ್ತ. 

ಏಕೆಂದರೆ ಹಿಂದೆ ಹೇಳಿದಂತೆ ಅಖಂಡಾರ್ಥ ವಿಷಯಕ ನಿಷ್ಠಕಾರಕ ಜ್ಞಾನವೆಲ್ಲಿಯೂ 
ಹುಟ್ಟುವುದಿಲ್ಲವಾದ್ದರಿಂದ ಅಖಂಡಾರ್ಥ ಪರತ್ನರೂಪವಾದ ಸಾಧ್ಯವೇ ಅಪ್ರಸಿದ್ಧವಾದ್ದರಿಂದ 


> 
ಪ್ರಸಿದ್ಧವಿಶೇಷಣತ್ವವೆಂಬ ಹೇತುದೋಷವದೆ. 
ಅಖಂಡಾರ್ಥಪರತ್ನವಿಲ್ಲ, ಸಖಂಡಾರ್ಥಪರತ್ವವೇ ಇದೆ. ಸಾಧ್ಯಾಭಾವಪ್ರಸಿದ್ಧಿ ಇರುವುದ 
ರಿಂದ ಎಂದು ಬಾಧದೋಷವಿದೆ. 
ವ್‌ 


ವಾಕ್ಯತ್ವಾತ್‌ ಎಂದು ಪ್ರತಿಪಕ್ಷ ಹೇತುವಿರೋಧವಿರುವುದರಿಂದ ಸತೃತಿಪಕ್ಷತ್ವದೋಷವಿದೆ. 


GE 


“ನೀಲಮುತ್ತಲಂ' ಎಂಬ ವಾಕ್ಯದಂತೆ ಮತ್ತು ಸಖಂಡಾರ್ಥಪರ ಪ್ರಶ್ನೋತ್ತರ ವಾಕ್ಯದಂತೆ 
ಅಖಂಡಾರ್ಥಪರತ್ನವೆಂಬ ಸಾಧ್ಯವಿಲ್ಲದಿದ್ದರೂ ಹೇತುವು ಕೂಡುವುದರಿಂದ ಅಪ್ರಯೋಜಕತ್ನರೂಪ 
ದೋಷವಿದೆ. 

ಅಖಂಡಾರ್ಥಪರವಾದರೆ ವಾಕ್ಕತ್ವವೇ ಕೂಡುವುದಿಲ್ಲವಾದೀತೆಂದು ಪ್ರತಿಕೂಲ 
ತರ್ಕಪರಾಹತಿರೂಪ ದೋಷವೂ ಇದೆ. ಹೀಗೇ ಎಲ್ಲ ದೋಷಗಳಿರುವುದರಿಂದ ಅಖಂಡಾರ್ಥ 
ಪರತ್ವಸಾಧನೆಗಾಗಿ ಹೇಳಿದ ಎರಡೂ ಅನುಮಾನಗಳು ಅಯುಕ್ತ 
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ತತ್ನಮಸ್ಕಾದಿ ವಾಕ್ಯಸ್ಯಾಖಂಡಾರ್ಥತ್ವಾನುಮಾನೇ ಅಪ್ಯಯುಕ್ತೇ । ಉಕ್ತಾಪ್ರಸಿದ್ಧ- 
ವಿಶೇಷಣತ್ವ ಬಾಧ ಪ್ರತಿರೋಧ ಅಪ್ರಯೋಜಕತ್ವ ಪ್ರತಿಕೂಲತರ್ಕಪರಾಹತ್ಯಾದಿ 
ದೋಷಾತ್‌ । 


ಕೋಹಂ? "ನಾನು ಯಾರು?' ಎಂದು ಶ್ವೇತಕೇತುವು ತಂದೆಯಾದ ಉದ್ದಾಲಕದಲ್ಲಿ 
ಆತ್ಮಸ್ಥರೂಪ ಮಾತ್ರ ಜಿಜ್ಞಾಸೆಯಿಂದ ಪ್ರಶ್ನೆ ಮಾಡಿದ್ದಕ್ಕೆ ಉತ್ತರವಾಗಿ 'ತತ್ನಮಸಿ' ಎಂದು ಈ ವಾಕ್ಕ 
ಹೊರಟಿದೆ ಎಂದು ಅದ್ವೈತಿ ಆತ್ಮಸ್ಥ್ಮರೂಪಮಾತ್ರ ಪ್ರಶ್ನೋತ್ತರತ್ನರೂಪವಾದ ಎರಡನೇ ಹೇತುವನ್ನು 
ಹೇಳುತ್ತಾನೆ. ಅದು ಸರಿಯಲ್ಲ, 


ಜಿಜ್ಞಾಸೆಗೆ ಮೊದಲೇ ಧರ್ಮಿಯಾದ ಆತ್ಮಸ್ವರೂಪವನ್ನು ಸಾಮಾನ್ಯವಾಗಿ “ನಾನು' ಎಂದು 
ತಿಳಿದು ಅನುವಾದ ಮಾಡುತ್ತಿರುವಾಗ "ಸ್ಥರೂಪಮಾತ್ರಸ್ಯ ಸಿದ್ಧತ್ವಾತ್‌ ನ ಸ್ವರೂಪಮಾತ್ರೇ ಪ್ರಶ್ನಃ' 
ಎಂಬಂತೆ ಧರ್ಮಿಯಾದ ಆತ್ಮಸ್ವರೂಪ ಮೊದಲೇ ತಿಳಿದಿರುವುದರಿಂದ ಆತ್ಮಸ್ಥರೂಪಮಾತ್ರದ 
ಜಿಜ್ಞಾಸೆ ಕೂಡುವುದಿಲ್ಲ. "ಉಕ್ತರೀತ್ಯಾ' ಹಿಂದೆ ಹೇಳಿದಂತೆ, ತನ್ಮಾತ್ರ ಪ್ರಶ್ನೋತ್ತರತ್ನರೂಪವಾದ 
ಎರಡನೇ ಹೇತುವಿಗೆ ಅಸಿದ್ಧಿದೋಷವಿದೆ. ಅದರಿಂದ ಅನುಮಾನ ಅಯುಕ್ತ. 


ವಾಕ್ಯವೆಲ್ಲವೂ ಸಂಸರ್ಗಪರವೇ ಆಗಿರುತ್ತದೆ ಎಂಬ ನಿಯಮವಿರುವುದರಿಂದ ಎರಡೂ 
ಅನುಮಾನಗಳಲ್ಲಿ 'ಸೋಯಂ ದೇವದತ್ತಃ' "ಅವನೇ ಈ ದೇವದತ್ತ' ಎಂಬ ವಾಕ್ಯವು ದೃಷ್ಟಾಂತ 


ವೆಂದು ಅದ್ವೈತಿ ಹೇಳಿದರೆ ಈ ದೃಷ್ಟಾಂತದಲ್ಲಿ ಸಾಧ್ಯವೈಕಲ್ಯವಿರುವುದರಿಂದಲೂ ಅನುಮಾನ 
ಅಯುಕ್ಷ-- 


ಉಕ್ತರೀತ್ಯಾ ಅಂತ್ಯ ಹೇತೋರಸಿದ್ಧೇಶ್ಚಯ ०७४०३३१२ ದೃಷ್ಟಾಂತಸ್ಯ 
ಸಾಧ್ಯವೈಕಲ್ಯಾಚ್ಚ | 


'ಸೋsಯಂ ದೇವದತ್ತಃೇ ಎಂಬ ವಾಕ್ಯವು. ಅಖಂಡಾರ್ಥಪರವಾಗಿರುವುದರಿಂದ 
ದೃಷ್ಟಾಂತದಲ್ಲಿ ಸಾಧ್ಯವೈಕಲ್ಯವಿಲ್ಲ ಎಂದು ಅದ್ವೈತಿ ಹೇಳುತ್ತಾನೆ. 

ಏಕೆಂದರೆ ಆ ವಾಕ್ಯಕ್ಕೆ ಮೂರು ರೀತಿಯಿಂದ ಅರ್ಥವಿವರಣೆ ಶಕ್ಯವಿದೆ ಎನ್ನುತ್ತಾನೆ. "ಸಃ' 
"ಅವನು' ಎಂದರೆ ಆ ದೇಶ ಆ ಕಾಲ ಸಂಬಂಧಿಯಾದ ಆ ವ್ಯಕ್ತಿ. "ಅಯಂ' ಎಂದರೆ ಇವನು, 
ಈದೇಶ ಈಕಾಲ ಸಂಬಂಧಿಯಾಗಿರುವ ಈ ವ್ಯಕ್ತಿ. ಆ ವ್ಯಕ್ತಿಯೂ ಈ ವ್ಯಕ್ತಿಯೂ ಒಬ್ಬನೇ ದೇವದತ್ತ 
ಎಂದು "ಸೋ5ಯಂ ದೇವದತ್ತಃ' ಎಂಬ ವಾಕ್ಯವು ಹೇಳುತ್ತದೆ. ಇಲ್ಲಿ ಉದ್ದೇಶ್ಯವಿಧೇಯಭಾವ 
ಮೂರು ರೀತಿಯಾಗಿರಬಹುದು. (1) ಆ ದೇಶಕಾಲಗಳ ಸಂಬಂಧಿಯಲ್ಲಿ ಈ ದೇಶಕಾಲಗಳ 
ಸಂಬಂಧವಿಧಾನ ಮಾಡುವುದು. (2) ಈ ದೇಶಕಾಲಗಳ ಸಂಬಂಧಿಯಲ್ಲಿ ಆ ದೇಶಕಾಲಗಳ 
ಸಂಬಂಧವನ್ನು ವಿಧಾನ ಮಾಡುವುದು. (3) ಆ ದೇಶಕಾಲ ಸಂಬಂಧಿ ಮತ್ತು ಈ ದೇಶಕಾಲ 
ಸಂಬಂಧಿಗಳಲ್ಲಿ ಐಕ್ಯವಿಧಾನ ಮಾಡುವುದು. ಈ ಮೂರೂ ರೀತಿಗಳು ಕೂಡುವುದಿಲ್ಲ ಅದರಿಂದ 


ತತ್ತ್ವಮಸ್ಯಾದಿ ವಾಕ್ಯಸ್ಯ ಅಖಂಡಾರ್ಥತ್ವಾನುಮಾನ ಭಂಗಃ 165 


ಕೇವಲ ಅಖಂಡವಾದ ದೇವದತ್ತ ಸ್ವರೂಪ ಮಾತ್ರವನ್ನೇ ವಾಕ್ಯವು ಲಕ್ಷಣಯಾ ಹೇಳುತ್ತದೆ. ಇದೇ 
ಅಖಂಡಾರ್ಥಪರತ್ವ' ಎನ್ನುತ್ತಾನೆ ಅದ್ವೈತ 
ನನು ಸೋರಯಮಿತ್ಯತ್ರ ಕಿಂ ತದ್ದೇಶಕಾಲಾದಿ ವಿಶಿಷ್ಠಸ್ಯ ಏತದ್ದೇಶ 
ಕಾಲಾದಿವೈಶಿಷ್ಟ್ಯಂ ಬೋಧ್ಯತೇ, ಏತದ್ದೇಶಕಾಲಾದಿ ವಿಶಿಷ್ಟಸ್ಯ ತದ್ದೇಶಕಾಲಾದಿ 
ವೈಶಿಷ್ಟ್ಯಂ ವಾ, ವಿಶಿಷ್ಟ ದ್ವಯೈಕ್ಯಂ ವಾ? 

ಮೂರು ರೀತಿಗಳು ಏಕೆ ಕೂಡುವುದಿಲ್ಲ ಎಂದರೆ, ಆದೇಶಕಾಲಗಳ ಸಂಬಂಧಿಯಲ್ಲಿ 
ಈದೇಶಕಾಲಗಳ ಸಂಬಂಧವಿದೆ ಎನ್ನುವಾಗ ಈದೇಶಕಾಲಗಳ ಸಂಬಂಧವಿರುವುದು ಪ್ರತ್ಯಕ್ಷಸಿದ್ದವೇ 
ಇರುವುದರಿಂದ ಅದರಲ್ಲಿ ಸಂದೇಹ ಭ್ರಮಗಳಿಲ್ಲದಿರುವುದರಿಂದ ಅದನ್ನು ಹೇಳುವುದು 
ವ್ಯರ್ಥವಾಗುತ್ತದೆ. ಇಲ್ಲಿ ಆದೇಶಕಾಲಗಳ ಸಂಬಂಧಿಯು ಉದ್ದೇಶ್ಯ. ಈದೇಶಕಾಲಗಳ ಸಂಬಂಧವು 
ವಿಧೇಯ. ಉದ್ದೇಶ್ಯವಾಗಿರುವ ಆ ದೇಶಕಾಲ ಸಂಬಂಧಿಯಲ್ಲಿ ಆ ದೇಶಕಾಲ ಸಂಬಂಧವು 
ವಿಶೇಷಣವಾಗಿ ಕಾಣುತ್ತದೆ. ಅದು ವಿಶೇಷಣವಾಗಬೇಕಾದರೆ ವಿಶೇಷ್ಠವಾದ ಸಂಬಂಧಿಯು 
ವಿಧೇಯದಲ್ಲಿ ಅನ್ವಯಹೊಂದುವಾಗ ವಿಶೇಷಣವಾದ ಸಂಬಂಧವೂ ವಿಧೇಯದಲ್ಲಿ ಅನ್ವಯ 
ಹೊಂದಬೇಕು. ಆಗ ಮಾತ್ರವೆ ವಿಶೇಷಣವು ವಿಶೇಷಣವೆನಿಸುತ್ತದೆ. ಅನ್ವಯ ಹೊಂದದಿದ್ದರೆ ಅದು 
ವಿಶೇಷಣವೆನಿಸುವುದಿಲ್ಲ, ಉಪಲಕ್ಷಣವೆನಿಸುತ್ತದೆ, ಅಥವಾ ಉಪಾಧಿ ಎನಿಸುತ್ತದೆ. ಹೀಗಾಗಿ 
ವಿಶೇಷಣವಾಗಿರುವ ಅ ದೇಶಕಾಲ ಸಂಬಂಧವು ಕೂಡ ವಿಧೇಯದಲ್ಲಿ ಅನ್ವಯ ಹೊಂದಬೇಕು. 
ಅಂದರೆ, ಆ ದೇಶಕಾಲಗಳು ವಿಧೇಯವಾದ ಈ ದೇಶಕಾಲಗಳ ಸಂಬಂಧವನ್ನು ಹೊಂದಬೇಕು. 
ಇದು, ಆ ದೇಶಕಾಲಗಳು ಈ ದೇಶಕಾಲಗಳಲ್ಲಿದ್ದರೆ ಮಾತ್ರ ಸಾಧ್ಯ. ಹೀಗಾಗಿ ಆ ದೇಶಕಾಲಗಳ 
ಸಂಬಂಧಿಯಲ್ಲಿ ಈ ದೇಶಕಾಲ ಸಂಬಂಧವಿಧಾನ ಮಾಡಿದರೆ ಆ ದೇಶಕಾಲಗಳು ಈ 
ದೇಶಕಾಲಗಳಲ್ಲಿ ಇದೆ ಎಂದಂತಾಗುವುದರಿಂದ ಈ ಉದ್ದೇಶ್ಯವಿಧೇಯಭಾವವು ಬಾಧಿತವಾದ್ದರಿಂದ 
ಅಯುಕ್ತವೆನಿಸುತ್ತದೆ. 

ಈ ದೇಶಕಾಲಗಳ ಸಂಬಂಧಿಯನ್ನು ಉದ್ದೇಶಿಸಿ ಅದರಲ್ಲಿ ಆ ದೇಶಕಾಲ ಸಂಬಂಧವನ್ನು 
ವಿಧಾನಮಾಡಿದರೆ ಈ ದೇಶಕಾಲಗಳು ಆ ದೇಶಕಾಲಗಳಲ್ಲಿ ಇವೆ ಎಂದಂತಾಗುವುದರಿಂದ ಈ 
ಉದ್ದೇಶ್ಯ ವಿಧೇಯಭಾವವೂ ಬಾಧಿತ, ಅಯುಕ್ತ. 

ಆದೇಶಕಾಲ ಸಂಬಂಧಿ ಮತ್ತು ಈದೇಶಕಾಲ ಸಂಬಂಧಿಗಳಿಗೆ ಐಕ್ಯವನ್ನು ವಿಧಾನಮಾಡುವ 
ಮೂರನೆ ಪಕ್ಷದಲ್ಲಿ ಆದೇಶಕಾಲ ಸಂಬಂಧ ವಿಶಿಷ್ಟ ಮತ್ತು ಈದೇಶಕಾಲ ಸಬಂಧ ವಿಶಿಷ್ಟ ಎಂದು 
ಎರಡು ವಿಶಿಷ್ಟಗಳಿಗೆ ಐಕ್ಯವು ಬಾಧಿತ, ಅಯುಕ್ತ. ಏಕೆಂದರೆ, ವಿಶೇಷಣಗಳು 
ಬೇರೆಬೇರೆಯಾಗಿರುವಾಗ ವಿಶಿಷ್ಟಗಳು ಒಂದಾಗಿರಲಾರವು. ವಿಶಿಷ್ಟವು ವಿಶೇಷಣ ವಿಶೇಷ್ಯ ಮತ್ತು 
ಅವುಗಳ ಸಂಬಂಧರೂಪವಾಗಿರುತ್ತದೆ. ವಿಶೇಷಣಗಳು ಬೇರೆಯಾದರೆ ಈ ವಿಶೇಷಣ 

ವಿಶೇಷ್ಯಸಂಬಂಧರೂಪವಾದ ವಿಶಿಷ್ಟವೂ ಬೇರೆಯೆ ಎನ್ನಬೇಕು. 
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ವಿಶಿಷ್ಠವು ವಿಶೇಷಣ ವಿಶೇಷ್ಯ ಮತ್ತು ಸಂಬಂಧಗಳ ಸೇರಿಕೆಯಿಂದ ಉಂಟಾಗುವ ಬೇರೆಯೆ 
ಒಂದು ಪದಾರ್ಥವೆನ್ನುವ ಪಕ್ಷದಲ್ಲಿಯೂ, ವಿಶೇಷ್ಯಗಳು ಭಿನ್ನವಾದರೆ ಅವುಗಳಿಂದಾಗುವ 
ಎಶಿಷ್ಟಗಳು ಹೇಗೆ ಭಿನ್ನವಾಗಿರುವುವೋ ಹಾಗೆ ವಿಶೇಷಣಗಳು ಭಿನ್ನವಾದರೂ ಅವುಗಳಿಂದಾಗುವ 
ಎಶಿಷ್ಟಗಳು ಭಿನ್ನವೆಂದೇ ಹೇಳಬೇಕು. 

ಯದ್ಯಪಿ ವಿಶೇಷ್ಯವು ಸಮವಾಯಿ ಕಾರಣವಾದ್ದರಿಂದ ವಿಶೇಷ್ಯ ಭೇದದಿಂದ ವಿಶಿಷ್ಟಭೇದ 
ಸಹಜ. ತಂತು ಮೃತ್ತುಗಳಿಂದಾಗುವ ಪಟ ಘಟಗಳು ಬೇರೆಯೆ. ಆದರೆ ವಿಶೇಷಣವು ನಿಮಿತ್ತ 
ಕಾರಣ. ನಿಮಿತ್ತಭೇದದಿಂದ ಕಾರ್ಯಭೇದ ಉಂಟೆ? ಎಂದರೆ ಪಾಕಜಸ್ಥಳದಲ್ಲಿ ನಿಮಿತ್ತವಾದ 
ಪಾಕಭೇದದಿಂದ ರೂಪರಸಾದಿ ಕಾರ್ಯಭೇದ ಕಂಡಿದೆ. ತಂತುಗಳು ಸಮವಾಯಿಗಳು 
ಬೇರೆಯಾದರೂ ಪಟರೂಪ ಕಾರ್ಯ ಅಭಿನ್ನವಾಗಿರುವುದು ಕಂಡಿದೆ. 


ಆದರೂ  ವಿಶಿಷ್ಠಗಿಗೆ ಐಕ್ಯವನ್ನು ಹೇಳಿದರೆ ವಿಶೇಷಣಗಳಿಗೂ ಐಕ್ಯವನ್ನು 
ಹೇಳಿದಂತಾಗುತ್ತದೆ. ಪ್ರಕೃತ ವಿಶೇಷಣವಾದ ಆದೇಶಕಾಲ ಸಂಬಂಧ ಮತ್ತು ಈ ದೇಶಕಾಲ 
ಸಂಬಂಧಗಳು ಭಿನ್ನವಾಗಿರುವುದರಿಂದ ಅವುಗಳ ಸಂಬಂಧಿ ರೂಪವಾದ ವಿಶಿಷ್ಟಗಳೂ ಪರಸ್ಪರ 
ಭಿನ್ನವೇ ಆಗಿರುತ್ತವೆ. ಅವುಗಳಿಗೆ ಐಕ್ಯವನ್ನು ವಿಧಾನ ಮಾಡಿದರೆ ವಿಶೇಷಣಗಳಿಗೆ 
ಐಕ್ಯಬರುವುದರಿಂದ ಅದು ಬಾಧಿತವಾಗಿ ಅಯುಕ್ತ ವೆನಿಸುವುದು. 


ಹೀಗೆ ಮೂರೂ ಬಗೆಯ ಉದ್ದೇಶ್ಯವಿಧೇಯಭಾವ ಕೂಡದಿರುವುದರಿಂದ ಈ ವಾಕ್ಯವು 
ವಿಶೇಷಣ ತ್ಯಾಗಮಾಡಿ ಲಕ್ಷಣಯಾ ಉದ್ದೇಶ್ಯವಿಧೇಯಭಾವಯುಕ್ತವಾದ ಕೇವಲ ಅಖಂಡ 
ಸ್ವರೂಪಮಾತ್ರ ಪರವಾಗುವುದೆನ್ನಬೇಕು-- 


ನಾದ್ಯಃ ಐಏತತ್ಕಾಲಾದಿ ವೈಶಿಷ್ಟ್ಯಸ್ಯ ಪ್ರತ್ಯಕೃತ್ವೇನ ಅನುಪದೇಶ್ಯತ್ವಾತ್‌ । 
ತತ್‌ಕಾಲಾದೇರಪಿ ಇದಾನೀಂ ಸತ್ತ್ಯಾಪತ್ತೇಶ್ವ। ನ ದ್ವಿತೀಯಃ । ಏತತ್‌ಕಾಲಾದೇಃ ತದಾ 
ಸತ್ವಾಪಾತಾತ್‌ । ನ ತೃತೀಯಃ । ವಿಶೇಷಣ ಭೇದೇ ವಿಶಿಷ್ಟಾಭೇದಾಯೋಗಾತ್‌ | 


ವಿಶಿಷ್ಟ ಹಿ ಯದಿ ವಿಶೇಷಣ ವಿಶೇಷ್ಯ ಸಂಬಂಧ ರೂಪಂ, ತದಾ ವಿಶೇಷಣ 
ಭೇದೇನ, ಯದಿ ತು ಪದಾರ್ಥಾಂತರಂ ತದಾಪಿ ವಿಶೇಷ್ಯಭೇದೇನೇವ ವಿಶೇಷಣ 
ಭೇದೇನಾಪಿ ತದ್ದೇದ ಆವಶ್ಯಕ: । ತಸ್ಮಾತ್‌ ಸೋsಯಮಿತ್ಯಾದಿವಾಕ್ಯಂ ಲಕ್ಷಣಯಾ 
ಅಖಂಡಾರ್ಥಮಿತಿ ಚೇತ್‌, ಉಚ್ಯತೇ । 


“ಇತಿ ಚೇದುಚ್ಕತೇ' ಅದ್ವೈತಿಯು ಹೀಗೆ ಆಕ್ಷೇಪ ಮಾಡಿದರೆ ಸಮಾಧಾನ ನೀಡುತ್ತೇವೆ', 
ಎಂದು ಹೇಳುತ್ತ ಮೊದಲಿಗೆ, ತತ್ಹೋದ್ಯೋತದಲ್ಲಿ ನೀಡಿರುವ ಸಮಾಧಾನಕ್ಕಿಂತ ಬೇರೆಯಾದ ಒಂದು 
ಹೊಸ ಸಮಾಧಾನವನ್ನು ಶ್ರೀವ್ಯಾಸರಾಜರು ಇಲ್ಲಿ ಕೊಡುತ್ತಾರೆ. 


ತತ್ವೋದ್ಯೋತದಲ್ಲಿ ಕೊಟ್ಟ ಸಮಾಧಾನ ಹೀಗೆ--ಆ ದೇಶಕಾಲ ಸಂಬಂಧಿಯಲ್ಲಿ ಈ 


ತತ್ತ್ವಮಸ್ಯಾದಿ ವಾಕ್ಯಸ್ಯ ಅಖಂಡಾರ್ಥತ್ವಾನುಮಾನ ಭಂಗ: 167 


ದೇಶಕಾಲ ಸಂಬಂಧವಿದೆ ಎಂದರೆ ಆ ದೇಶಕಾಲ ಸಂಬಂಧಿಯಲ್ಲಿ ಆ ಸಂಬಂಧ ಕಳೆದಾಗ ಅಂದರೆ 
ಅದರ ಧ್ವಂಸವಾದ ಬಳಿಕ ಈ ದೇಶಕಾಲ ಸಂಬಂಧ ಬಂದಿದೆ ಎಂದರ್ಥ. ಈ ದೇಶಕಾಲ ಸಂಬಂಧಿ 
ಯಲ್ಲಿ ಆ ದೇಶಕಾಲಸಂಬಂಧವಿತ್ತೆಂದರೆ ಈ ದೇಶಕಾಲ ಸಂಬಂಧವಿನ್ನೂ ಬರುವುದಕ್ಕೆ ಮೊದಲು, 
ಅದರ ಪ್ರಾಗಭಾವ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಆ ದೇಶಕಾಲ ಸಂಬಂಧವಿತ್ತು ಎಂದರ್ಥ. ಆ ದೇಶಕಾ: ಸಂಬಂಧಿ 
-ಈ ದೇಶಕಾಲ ಸಂಬಂಧಿ ಎಂದು ಎರಡು ವಿಶಿಷ್ಟಗಳಿಗೆ ಐಕ್ಯವೆಂದರೆ, ಆದೇಶಕಾಲ 
ಸಂಬಂಧಧ್ದಂಸವಿಶಿಷ್ಠನಿಗೂ ಈದೇಶಕಾಲ ಸಂಬಧ ವಿಶಿಷ್ಟನಿಗೂ ಐಕ್ಯ, ಅಥವಾ ಆದೇಶಕಾಲ 
ಸಂಬಂಧವಿಶಿಷ್ಟನಿಗೂ ಈ ದೇಶಕಾಲ ಸಂಬಂಧದ ಪ್ರಾಗಭಾವ ವಿಶಿಷ್ಟನಿಗೂ ಐಕ್ಕ. ಹೀಗೆ ಈ 
ಉದ್ದೇಶ್ಯವಿಧೇಯಭಾವಗಳು ಅಬಾಧಿತವೇ ಆಗಿವೆ ಎಂದು. 

ಅದ್ವೈತಿಗಳು ಅಖಂಡ ಚೈತನ್ಯ ಸ್ವರೂಪದಲ್ಲಿ ಉದ್ದೇಶ್ಯವಿಧೇಯ ಭಾವವನ್ನು ಹೇಳಿದ್ದಾರೆ, 
ಆದರೆ ಅದನ್ನು ಸಮರ್ಥಿಸುವುದರಲ್ಲಿ ವಿಫಲರಾಗಿದ್ದಾರೆ. 

ತತ್ವೋದ್ಯೋತದಲ್ಲಿ ಕೊಟ್ಟಿರುವ ಸಮಾಧಾನದಲ್ಲಿ "ಸೋ5ಯಂ' ಎಂದು ಹೇಳಿದ ಎರಡು 
ವಿಶೇಷಣಗಳಿಗೆ ಎಂದೂ ವಿರೋಧವಿಲ್ಲ. "ನೀಲಂ ಉತ್ತಲಂ' “ಕಮಲವು ನೀಲವಾಗಿದೆ' ಎಂಬಲ್ಲಿ 
ಕಮಲತ್ವ ನೈಲ್ಯಗಳಿಗೆ ಎಂದೂ ವಿರೋಧವಿಲ್ಲ. ಶ್ರೀವ್ಯಾಸರಾಜರು ನೀಡುವ ಹೊಸ ಸಮಾಧಾನದಲ್ಲಿ 
ವಿಶೇಷಣಗಳಿಗೆ ಪರಸ್ಪರ ವಿರೋಧವಿದ್ದರೂ ಕಾಲ ಭೇದದಿಂದ ವಿರೋಧ ಪರಿಹಾರವಾಗುತ್ತದೆ, 
ಬಾಲ್ಯ ಯೌವನಗಳು ಒಬ್ಬನಲ್ಲಿ ಏಕಕಾಲದಲ್ಲಿ ವಿರುದ್ಧವಾದರೂ ಕಾಲಭೇದದಿಂದ ವಿರೋಧ 
ಪರಿಹಾರವಾಗುವಂತೆ. 

ಶ್ರೀವ್ಯಾಸರಾಜರು ಹೇಳುತ್ತಾರೆ--ಮೊದಲಿಗೆ ನಾವು ಈಗ ಒಂದು ಹೊಸ ಸಮಾಧಾನವನ್ನು 
ಹೇಳುತ್ತೇವೆ. "ಅಸ್ತುತಾವತ್‌' "ಮೊದಲಿಗೆ ಈ ಸಮಾಧಾನ' ಎಂದು. ಅನುಭವಗೋಚರವಾದ 
ಆಕಾಲದ ಸಂಬಂಧವನ್ನೇ 'ತತ್ತಾ' ಎನ್ನೋಣ, ತತ್ತೋದ್ಯೋತದಲ್ಲಿ ಹೇಳಿದ "ಆಕಾಲ 
ಸಂಬಂಧಧ್ವಂಸ'ದಂತೆಯೇ “ಆಕಾಲಸಂಬಂಧ'ವೂ ದೇವದತ್ತನಲ್ಲಿ ಇದಂತಾಕ್ಕೆ ಅವಿರುದ್ಧವಾದ 
ವಿಶೇಷಣವಾಗಬಲ್ಲುದು. ಇದಕ್ಕೆ ಉದಾಹರಣೆ ಒಬ್ಬನಲ್ಲಿಯೆ ಬಾಲ್ಯ, ಯೌವನಗಳು, ಒಂದೇ 
ಹಣ್ಣಿನಲ್ಲಿ ಶ್ಯಾಮರೂಪ ರಕ್ತರೂಪಗಳು. ಇವು ಏಕಕಾಲದಲ್ಲಿ ಒಂದೆಡೆ ಇರದಿದ್ದರೂ ಬೇರೆಬೇರೆ 
ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಒಂದೇ ಕಡೆ ಇರಬಲ್ಲುವು. ಹಾಗೇ ತತ್ತಾ-ಇದಂತಾ ಎಂಬ ವಿಶೇಷಣಗಳು ಪರಸ್ಥರ 
ಒಂದಾಗದಿದ್ದರೂ, ಏಕವಿಶೇಷಣವಿಶಿಷ್ಟದಲ್ಲಿ ಅಪರವಿಶೇಷಣ ಇಲ್ಲದಿದ್ದರೂ, ಏಕವಿಶೇಷ್ಯದಲ್ಲಿ 
ಎರಡೂ ವಿಶೇಷಣಗಳು ಭಿನ್ನಕಾಲಗಳಲ್ಲಿರಬಲ್ಲುವು. ಹೀಗೆ ಒಂದು ಪದಾರ್ಥದಲ್ಲಿ ಕಾಲದ್ವಯ 
ರೂಪವಿಶೇಷಣಗಳ ಸಂಬಂಧಬಾರದಿದ್ದರೆ ಆ ಪದಾರ್ಥ ಕ್ಷಣಿಕವಾದೀತು. ಕಾಲದ್ದಯ 
ಸಂಬಂಧವನ್ನು ಒಂದು ಪದಾರ್ಥದಲ್ಲಿ ಕ್ಹಣಿಕತ್ವಾಪತ್ತಿ ಪರಿಹಾರಕ್ಕಾಗಿ ಒಪ್ಪಿದರೂ ದೇಶದ್ವಯ 
ಸಂಬಂಧವನ್ನು ಹೇಗೆ ಒಪ್ಪಲಾದೀತು? ಅವುಗಳಿಗೆ ಎರೋಧ ಇದೆ ತಾನೆ? ಎಂದರೆ ಏಕಕಾಲದಲ್ಲಿ 
ಮಾತ್ರ ದೇಶದ್ವಯ ಸಂಬಂಧಗಳಿಗೆ ವಿರೋಧ. ಕಾಲ ಭೇದದಿಂದ ಒಬ್ಬನಲ್ಲಿಯೇ 
ದೇಶದ್ವಯಸಂಬಂಧವಿರುವುದು ಅನುಭವ ಸಿದ್ಧವೇ ಆಗಿದೆ 
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ಅಸ್ತು ತಾವತ್‌ ಅನುಭವಕಾಲ ಸಂಬಂಧ ಏವ ತತ್ತಾ। ತಥಾಪಿ ಬಾಲ್ಯ- 
ಯೌವನಯೋರಿವ, ಶ್ಯಾಮ-ರಕ್ತ ರೂಪಯೋರಿವ ಚ, ತದೇತದ್ದೇಶಕಾಲ ಸಂಬಂಧ 
ರೂಪಯೋಃ ತತ್ತೇದಂತಯೋಃ ಪರಸ್ಥರಮನನ್ನಯೇತಪಿ, ಏಕವಿಶೇಷಣವಿಶಿಷ್ಟೇ 
ಇತರಸ್ಯಾವೃತ್ತಾವಪಿ, ವಕವಿಶೇಷ್ಯವೃತ್ತಿತಂ  ತಾವದಸ್ತಿ1 ಕಾಲದ್ವಯಾಸಂಬಂಧಿ 


ಕೆಲ 
ಪದಾರ್ಥಾನಾಂ ಕ್ಷಣಿಕತ್ವಾಪಾತಾತ್‌ | ದೇಶದ್ದಯ ಸಂಬಂಧಸ್ಕಾಪಿ ಕಾಲಭೇದೇನಾನು 


ಭವಾತ್‌ । 


ಓಗಿ ಕ್ಸ್‌ 
ಕ್ಕಿ ಳಿ ಕ್ಕಿ 


सोऽयमिति पदद्वयं च तत्तेदंतयोरेकवृत्तित्वबोधने शक्तम्‌ । 
समानाधिकरणत्वात्‌ । भिन्नप्रवृत्तिनिमित्तानामेकस्मिन्नर्थे वृत्तिर्हि 
सामानाधिकरण्यम्‌ | नच विशेष्यस्य तत्तेदंतान्वयपरमपीदं वाक्यं 
विशिष्टस्य तदन्बयपरं नेत्येतावताऽखंडार्थम्‌ । नीलमुत्पलमित्या- 
देरप्यखंडार्थत्वापातात्‌ । एवंच 


कालद्वयेन योगस्य क्रमेण स्थायिवस्तुनि । 
नैल्यरक्तत्ववत्सत्त्वात्तदुक्तौ का विरुद्धता ॥ 
विशेष्ये धर्मसंसर्गपरं चापि विशेषिते । 
तत्परं नेत्यखंडार्थ स्याच्चेत्सर्वं तथा भवेत्‌ || 
एतेन विशेष्यस्य कालद्वयसंबंधेनैव क्षणिकत्वानापत्तेर्विश्िष्टस्य 
तत्संबंधो नापेक्षित इति निरस्तम्‌ । मयापि विशेष्य एव 
कालद्वयसंबंधस्योक्तेः | 


देवदत्तस्वरूपमात्रं बुभुत्सितमिति तु निरसिष्यते | 


नीलमुत्पलमिति ॥। तत्रापि नैल्यविशिष्ट उत्पलत्ववैशिष्ट्यबोधायोगादिति 
भावः | उक्तमर्थं कारिकया संगृह्णाति-- एबंचेति ॥। पदार्थानां क्षणिकत्वपरिहाराय 
विशिष्टयोः कालद्वयसंबंधो वक्तव्य इति दूषणमभिप्रेत्य विरोष्यमात्रस्य 
कालद्वयसंबंधेनापि न क्षणिकत्वमिति परिहारमाइांक्य मदुक्तावविशेष एवेत्याह 
एतेनेति 11 
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ननु देवदत्तस्वरूपमात्रस्य बुभुत्सितत्वात्तदेव सोऽयमित्यादिना बोधनीयमिति 
न विदिषटार्थपरत्वमित्याञक्याह-- देवदत्तेति ॥ 


ಸಿ ಮ ವೆ 
ಳ್ಳಿ ಳ್ಳಿ ಕ್ಕಿ 


“ಸೋ*ಯಂ' ಸಃ ಅಯಂ ಎಂಬ ಎರಡು ಪದಗಳಿಗೆ "ತತ್ತಾ ಮತ್ತು ಇದಂತಾಗಳು ಎರಡು 
ವಿಶೇಷಣಗಳು ದೇವದತ್ತ ಎಂಬ ಒಂದು ವಿಶೇಷ್ಯವೃತ್ತಿಯಾಗಿವೆ' ಎಂದು ಬೋಧಿಸಲು ಸಾಮರ್ಥ್ಯ 
ವಿದೆ. ಏಕೆಂದರೆ ಅವುಗಳಿಗೆ ಸಾಮಾನಾಧಿಕರಣ್ಯವಿದೆ. ಪರಸ್ಪರ ಭಿನ್ನವಾದ ಪ್ರವೃತ್ತಿನಿಮಿತ್ತಗಳಿಗೆ 
ಒಂದು ಪದಾರ್ಥದಲ್ಲಿ ಜೊತೆಯಾಗಿ ಇರುವಿಕೆಯೇ ಸಾಮಾನಾಧಿಕರಣ್ಯತಾನೆ? 


"ಈ ವಾಕ್ಯವು ವಿಶೇಷ್ಯದೇವದತ್ತನಲ್ಲಿ ತತ್ತಾ ಇದಂತಾಗಳ 'ಅನ್ವಯ' ಸಂಬಂಧ 
ಮಾತ್ರಪರವಾಗಿದೆ ಹೊರತು ವಿಶಿಷ್ಟದಲ್ಲಿ ತತ್ತಾ ಇದಂತಾಗಳ ವೈಶಿಷ್ಟ Poe ಬೋಧಿಸುವು 
ದಿಲ್ಲವಾದ್ದರಿಂದ ಅಖಂಡಾರ್ಥಪರ ಎಂದು ವ್ಯವಹಾರ, ಎನ್ನುತ್ತೇವೆ' ಎಂದು ಅದ್ವೈತಿ ಹೇಳಿದರೆ, 
"ನೀಲಂ ಉತ್ಪಲಂ' ಎಂಬ ಸಖಂಡಾರ್ಥಪರ ವಾಕ್ಯದಲ್ಲಿಯೂ ನೀಲತ್ವ ವಿಶಿಷ್ಟದಲ್ಲಿ ಉತ್ತಲತ್ವ 
ವೈಶಿಷ್ಟ 8 ಬೋಧವು ಕೂಡುವುದಿಲ್ಲವಾದ್ದರಿಂದ ವಿಶೇಷ್ಯ ಉತ್ಪಲದಲ್ಲಿ ನೀಲತ್ವ ಉತ್ಪಲತ್ವ ಸಂಬಂಧ 
ಮಾತ್ರ ಬೋಧಿತವಾಗುತ್ತಿರುವುದರಿಂದ ಅದು ಅಖಂಡಾರ್ಥಪರವೆಂದು ವ್ಯವಹೃತವಾದೀತು. ಅಲ್ಲಿ 
ವ್ಯಭಿಚಾರವಿದೆ, ಎನ್ನುತ್ತೇವೆ. ಅದರಿಂದ ತತ್ತಾ ಇದಂತಾ ಸಂಬಂಧ ಮಾತ್ರವನ್ನು ಹೇಳಿದರೂ 
ಸಖಂಡಾರ್ಥವೆಂದೇ ಹೇಳಬೇಕು. ಸಂಸರ್ಗಬೋಧಕವಾಕ್ಯವೆಲ್ಲವೂ ಸಖಂಡಾರ್ಥವೇ ತಾನೆ? 


ಸೋತಯಮಿತಿ ಪದದ್ದಯಂ ಚ ತತ್ತೇದಂತಯೋಃ ಏಕವೃತ್ತಿತ್ವಬೋಧನೇ ಶಕ್ತಂ । 
ಸಮಾನಾಧಿಕರಣತ್ವಾತ್‌ । ಭಿನ್ನಪ್ರವೃತ್ತಿನಿಮಿತ್ತಾನಾಮೇಕಸ್ಥಿನ್ನರ್ಥೇ ವೃತ್ತಿರ್ಹಿ 
ಸಾಮಾನಾಧಿಕರಣ್ಯಂ 1 ನ ಚ ವಿಶೇಷ್ಯಸ್ಯ ತತ್ತೇದಂತಾನ್ನಯಪರಮಪೀದಂ ವಾಕ್ಯಂ 
ವಿಶಿಷ್ಠಸ್ಯ ತದನ್ನಯಪರಂ ನೇತ್ಯೇತಾವತಾ5ಖಂಡಾರ್ಥಂ | ನೀಲಮುತ್ನಲ 
ಮಿತ್ಯಾದೇರಪಿ ಅಖಂಡಾರ್ಥತ್ನಾಪಾತಾತ್‌ | 


“ಏವಂಚ' ಇದರ ಸಾರಾಂಶವಿಷ್ಟು- ಕ್ಷಣಿಕತ್ತಪರಿಹಾರಕ್ಕಾಗಿ ಕಾಲದ್ದಯ ಸಂಬಂಧವನ್ನು 
ಅದು ಏಕಕಾಲದಲ್ಲಿ ವಿರುದ್ಧವಾದರೂ ಕಾಲಭೇದದಿಂದ ಕ್ರಮೇಣ ಸ್ಥಾಯಿವಸ್ತುವಿನಲ್ಲಿ ಪಾಕ 
ಭೇದದಿಂದ ನೈಲ್ಯ ರಕ್ತಿಮಗಳಂತೆ, ಕ್ರಮೇಣ ಬರಬಹುದಾದ್ದರಿಂದ, ವಿರೋಧವೆಂದು ತಿಳಿದು 
ವಿಶೇಷಣತ್ಕಾಗ ಮಾಡಬೇಕಿಲ್ಲ 

ಕೇವಲ ವಿಶೇಷ್ಯದಲ್ಲಿ ತತ್ತಾ ಇದಂತಾ ಧರ್ಮಗಳ ಸಂಬಂಧ ಮಾತ್ರವನ್ನು ವಾಕ್ಯವು 
ಸ್ವಶಕ್ತಿಯಿಂದ ಬೋಧಿಸಿದರೂ, ವಿಶಿಷ್ಟದಲ್ಲಿ ಧರ್ಮಗಳ ವೈಶಿಷ್ಟ್ಯವನ್ನು ಬೋಧಿಸದಿದ್ದ ಮಾತ್ರಕ್ಕೆ 
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ಅಖಂಡಾರ್ಥತ್ವ ವ್ಯವಹಾರ ಎನ್ನುವುದಾದರೆ ನೀಲಮುತ್ನಲಂ ಎಂಬಂತೆ ಎಲ್ಲ ವಾಕ್ಯಗಳನ್ನು 
ಅಖಂಡಾರ್ಥಪರವೆಂದು ವ್ಯವಹಾರ ಮಾಡುವ ಪ್ರಸಂಗ ಬರುತ್ತದೆ 
ಏವಂಚ-- ಕಾಲದ್ದಯೇನ ಯೋಗಸ್ಯ ಕ್ರಮೇಣ ಸ್ನಾಯಿವಸ್ತುನಿ । 
ನೈಲ್ಯರಕ್ತತ್ತವತ್‌ ಸತ್ವಾತ್‌ ತದುಕೌ ಕಾ ವಿರುದತಾ ? 
“ವಿ ಆಅ ~ ಲ 
ವಿಶೇಷ್ಯೇ ಧರ್ಮ ಸಂಸರ್ಗ ಪರಂ ಚಾಪಿ ವಿಶೇಷಿತೇ 
३३४० ನೇತ್ಯಖಂಡಾರ್ಥಂ ಸ್ಯಾಚ್ಛೇತ್‌ ಸರ್ವಂ ತಥಾ ಭವೇತ್‌ ॥ 


"ಪದಾರ್ಥಗಳಿಗೆ ಕ್ಷಣಿಕತ್ವ ಪರಿಹಾರವಾಗಬೇಕಾದರೆ ವಿಶೇಷ್ಯವ್ಯಕ್ತಿ ಮಾತ್ರಕ್ಕೆ ಕಾಲದ್ವಯ 
ಸುಬಂಧವನ್ನು ಹೇಳಿದರೂ ಸಾಕು, ವಿಶಿಪ್ಠಕ್ಕೆ ಕಾಲದ್ದಯ ಸಂಬಂಧ ವೈಶಿಷ್ಟ್ಯವನ್ನು 
ಹೇಳಬೇಕಾಗಿಲ್ಲ' ಎಂದು ಅದ್ವೈತಿ ಹೇಳುವುದು ಸರಿಯಲ್ಲ, ವಿಶಿಷ್ಠಕ್ಕೆ ಕಾಲದ್ವಯ ಸಂಬಂಧಿತ್ವ 
ವಿಲ್ಲವಾದರೆ ಅದು ಕ್ಷಣಿಕವೆಂದಾದೀತು ಎಂಬ ದೋಷವಿದ್ದೇ ಇದೆ. ಅದರಿಂದ ವಿಶಿಷ್ಠಕ್ಕೆ ಕಾಲದ್ವಯ 
ಸಂಬಂಧವನ್ನು ಹೇಳಬೇಕು, ಅಬಾಧಿತವೆಂದೂ ಒಪ್ಪಬೇಕು. ಅದರಿಂದ ಲಕ್ಷಣೆಯಿಂದ 
ವಿಶೇಷಣತ್ಯಾಗಮಾಡಿ ವಾಕ್ಯವನ್ನು ಅಖಂಡಾರ್ಥಪರವಾಗಿಸುವ ಪ್ರಯತ್ನವು ಅಯುಕ್ತ. 

ಒಂದುವೇಳೆ, ವಿಶೇಷ್ಯಮಾತ್ರದಲ್ಲಿ ಕಾಲದ್ದಯ ಸಂಬಂಧವನ್ನು ಕ್ಷಣಿಕತ್ವಪರಿಹಾರಕ್ಕೆ ಒಪ್ಪಿದರೆ 
ಸಾಕು, ವಿಶಿಷ್ಟದಲ್ಲಿ ಅದನ್ನು ಏಕೆ ಒಪ್ಪಬೇಕು? ಎಂದು ಅದ್ವೈತಿ ಹೇಳಿದರೂ ನಾವೂ ಕೂಡ 
“ಸೋಳ$ಯಂ' ಎಂಬಲ್ಲಿ ವಿಶೇಷ್ಯಮಾತ್ರಕ್ಕೇ ಕಾಲದ್ವಯಸಂಬಂಧವನ್ನು ಹೇಳುತ್ತಿರುವುದರಿಂದ ಅದು 
ಅಬಾಧಿತವಾದ್ದರಿಂದ ಲಕ್ಷಣಾಕ್ಕೆ ಪ್ರಸಕ್ತಿ ಇಲ್ಲ ಎನ್ನುತ್ತೇವೆ. ಲಕ್ಷಣಯಾ ಅಖಂಡಾರ್ಥಪರವಾಗಿಸುವ 
ಯತ್ನ ಅನಾವಶ್ಯಕ. 

“ಸೋ*5ಯಂ ಎಂಬ ವಾಕ್ಯ ಕೇವಲ ವಿಶೇಷ್ಯದಲ್ಲಿ ಕಾಲದ್ದಯಸಂಬಂಧ ಬೋಧನೆಗೆ 
ಹೊರಟಿಲ್ಲ. ದೇವದತ್ತ ಸ್ವರೂಪ ಮಾತ್ರದ ಜಿಜ್ಞಾಸೆಗೆ ಉತ್ತರವಾಗಿ ಹೊರಟಿದೆ ಅದರಿಂದ ಅದು 
ವಿಶಿಷ್ಠಾರ್ಥಪರವಲ್ಲ. ದೇವದತ್ತ ಸ್ವರೂಪ ಮಾತ್ರ ಪರ. ಹೀಗಾಗಿ ಲಕ್ಷಣಾದಿಂದ ವಿಶೇಷಣತ್ಯಾಗ 
ಮಾಡುತ್ತೇವೆ' ಎಂದರೆ ಅದನ್ನು ಮುಂದೆ ನಾವು ನಿರಾಕರಿಸುತ್ತೇವೆ-- 

ಏತೇನ ವಿಶೇಷ್ಯಸ್ಯ ಕಾಲದ್ದಯ ಸಂಬಂಧೇನೈವ, ಕ್ಷಣಿಕತ್ವಾನಾಪತ್ತೇಃ ವಿಶಿಷ್ಠಸ್ಯ 
ತತ್‌ಸಂಬಂಧೋ ನಾಪೇಕಿತಃ ಇತಿ ನಿರಸ್ತಂ।! ಮಯಾಪಿ ವಿಶೇಷ್ಯ ಏವ ಕಾಲದ್ದಯ 
ಸಂಬಂಧಸ್ಯೋಕ್ತೇಃ । ದೇವದತ್ತ ಸ್ನರೂಪಮಾತ್ರಂ ಬುಭುತಿತಮಿತಿ ತು ನಿರಸಿಷ್ಯತೇ । 


नच ಕಗಗ अतीतत्वमात्रेण तत्पदस्य लक्षणा | घटो नष्ट 


इत्यादाविवातीततत्तारूपार्थात्यागात्‌। अन्यथा तत्तादेरतात्पर्यविषयत्वे 
सोऽयमित्यनेन देवदत्तस्य कालद्वयसंबंधो न सिध्येत्‌ | 
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तस्मादेकविशेषणविशिष्टे विशेषणांतरान्वयाबोधकमपीदं वाक्यं 
विशेष्यस्य क्रमिकधर्मद्वयान्वयपरत्वात्सखंडार्थमेव | 


ननु तत्पदस्य न मुख्यत्वं संभवति तदर्थस्यातीतत्वात्‌ । विद्यमानार्थस्यैव 
मुख्यार्थत्वात्‌ | तथाच न सर्वपदानां मुख्यत्वमिति sea निराकरोति-- 
नचेति । अन्यथेति ।। सोऽयमित्यादिवाक्यस्य स्वरूपमात्रपरत्व इत्यर्थः | 


"ತತ್ತಾ' ಅತೀತದೇಶಕಾಲವು ಅತೀತವಾಗಿದೆ. ಅದರಿಂದ ಅದನ್ನು ತ್ಯಾಗಮಾಡಿ "ಸಃ' ಎಂಬ 
ತತ್‌ಪದಕ್ಕೆ ಲಕ್ಷಣಾದಿಂದ ದೇವದತ್ತ ಸ್ವರೂಪಬೋಧ ಎನ್ನುತ್ತೇನೆ. ಏಕೆಂದರೆ ಅತೀತವಾದ 
ಪದಾರ್ಥವು ಶಬ್ದಕ್ಕೆ ಮುಖ್ಯಾರ್ಥವಲ್ಲ ಅದನ್ನು ಹೇಳಬೇಕೆಂದರೆ ಶಬ್ದವು ಅಮುಖ್ಯವಾಗುತ್ತದೆ, 
ಲಾಕ್ಷಣಿಕವಾಗುತ್ತದೆ. ಅದರಿಂದ "ಸೋ5ಯಂ ದೇವದತ್ತಃ' ಎಂಬಲ್ಲಿ ಎಲ್ಲ ಮೂರು ಪದಗಳು 
ಮುಖ್ಯವಾಗುವುದಿಲ್ಲ. ಲಕ್ಷಣಾ ಆವಶ್ಯಕವೆ ಆಗುತ್ತದೆ' ಎಂದರೆ ಇದು ಸರಿಯಲ್ಲ “ಘಟೋ ನಷ್ಟಃ' 
ಎಂಬಲ್ಲಿಯೂ ಕೂಡ ಘಟಶಬ್ದಾರ್ಥ ಘಟವು ಅತೀತವೆಂದ ಮಾತ್ರಕ್ಕೆ ಘಟಪದಕ್ಕೆ ಲಕ್ಷಣಾ 
ಮಾಡುವುದಿಲ್ಲ, ಅದರಿಂದ ತತ್ತಾ ಅತೀತವಾಗಿದೆ ಎಂದಮಾತ್ರಕ್ಕೆ ಅದನ್ನು ತ್ಯಾಗ ಮಾಡಲಾಗದು. 
ಅತೀತವಾದ ತತ್ತಾದಲ್ಲಿ ತಾತ್ಪರ್ಯವಿಲ್ಲವೆಂದು ಅದನ್ನು ತ್ಯಾಗಮಾಡಿ ಸ್ವರೂಪಮಾತ್ರ ಪರತ್ನವನ್ನಿಟ್ಟು 
ಕೊಂಡರೆ "ಸೋ5ಯಂ ದೇವದತ್ತಃ' ಎಂಬ ವಾಕ್ಯದಿಂದ ದೇವದತ್ತನಲ್ಲಿ ತತ್ತಾ ಇದಂತಾ ರೂಪ 
ಕಾಲದ್ದಯ 'ಸಂಬಂಧ ಸಿದ್ಧವಾಗದೆ ಹೋದೀತು. ಕ್ಷಣಿಕತ್ವ ಸಿದ್ಧಿಸೀತು ಅದರಿಂದ ಏಕ ವಿಶೇಷಣ 
ವಿಶಿಷ್ಟದಲ್ಲಿ ಅಪರ ವಿಶೇಷಣಾನ್ವಯವನ್ನು ಈ ವಾಕ್ಯವು ಬೋಧಿಸದಿದ್ದರೂ ಏಕವಿಶೇಷ್ಯದಲ್ಲಿ 
ಕ್ರಮಿಕವಾದ ಎರಡು ವಿಶೇಷಣ ಧರ್ಮಗಳ ಅನ್ವಯವನ್ನು ತಿಳಿಸುವುದರಿಂದ ಸಖಂಡಾರ್ಥವೇ 
ಆಗಿದೆ 

ನ ಚ ತತ್ತಾಯಾ ಅತೀತತ್ವಮಾತ್ರೇಣ ತತ್ಪದಸ್ಯ ಲಕ್ಷಣಾ । ಘಟೋ ನಪ್ಪ 
ಇತ್ಯಾದಾವಿವ ಅತೀತ ತತ್ತಾರೂಪ ಸ್ವಾರ್ಥಾತ್ಯಾಗಾತ್‌ । ಅನ್ಯಥಾ ತತ್ತಾದೇರತಾತ್ಪರ್ಯ 
ವಿಷಯತ್ನೇ ಸೋತಯಮಿತ್ಯನೇನ ದೇವದತ್ತಸ್ಯ ಕಾಲದ್ವಯಸಂಬಂಧೋ छ २८ ,९ॐ । 
ತಸ್ಮಾತ್‌ ಏಕವಿಶೇಷಣವಿಶಿಷ್ಟೇ ವಿಶೇಷಣಾಂತರಾನ್ವಯಾಬೋಧಕಮಪೀದಂ ವಾಕ್ಯಂ 
ವಿಸೇಷ್ಯಸ್ಯ ಕ್ರಮಿಕ ಧರ್ಮದ್ವಯಾನ್ಹಯಪರತ್ವಾತ್‌ ಸಖಂಡಾರ್ಥಮೇವ ॥ 


किंच त्वदुपन्यस्ते पक्षत्रयेऽपि न दोषः । तत्तादेरतीतत्वेऽपि 
यदन्विततया ज्ञात एव तात्पर्यविषयीभूतेतरान्वयधीः, तत्त्वरूपस्य 


विशेषणत्वस्य संभवात्‌ । 
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नच विघेयान्वय्येव विशेषणम्‌ । इब्दो$नित्य इत्यादौ 
शब्दत्वादावव्याप्तेः । 


नापि विधेयान्बयकाले सदेव विशेषणम्‌ । दंडी भविष्यति दंडी 
नास्तीत्यादावव्यापतेः। गृहनिष्ठे काकादाबतिव्याप्तेइच | 


नापि विधेयान्वयप्रतियोगितावच्छेदकं वा स्वप्रत्यास्यन्या- 
वृत््यधिकरणतावच्छेदकं वा विशेषणम्‌ । अवच्छेदकत्वस्यान्यूना- 
नधिकदेशकालत्वरूपत्वे तस्य सास्नादिमान्‌ गीरित्यादिषु 
लक्ष्यताबच्छेदकरूपविशेषणेषु सत्त्वेऽपि गौः ಶತ! इत्यादावव्याप्तेः । 
नहि गोत्वं शुक्कान्चयप्रतियोगित्वेनाशुङ्लव्यावृत््या वा 
अन्यूनानधिकदेशम्‌ । 

अवच्छेदकत्वस्य यद्वत्तया ज्ञात एव यदन्वयधीस्तत्त्वरूपत्वे 
चेहाप्यवच्छेदकत्वस्य सत्त्वात्‌ । 

नहि काकोपस्थापितसंस्थानवत्तया ज्ञात एव 
देवदत्तीयत्वधीवददेवदत्तगृहव्यावृत्तिधीवच्च तत्तोपस्थापितधर्मात- 
रवत्तया ज्ञात एवेदंत्वधीः, अनिदंब्यावृत्तिधीर्वा । र्किंतु तत्तावत्तया 
ज्ञात एव । नचात्रापि तत्तोपस्थापितदेवदत्तसंस्थानविशेषवत्तया ज्ञात 
एवेदंत्वादिधीः । तत्रेदंतादिसंबं धस्य प्रत्यक्षत्वेनानुपदेइयत्वात्‌ | 


तस्मादतीतमपि यदन्विततया ज्ञात एवेत्यायुक्तलक्षणयुक्तं 
चेद्विशेषणमेब । तदयुक्तं चेद्वर्तमानमप्यविशेषणमेव । अत एवाहुः 
“सदसद्वा समानाधिकरणं विशेषणम्‌’ इति । तस्मात्पक्षत्रयेऽपि न 
दोषः । 


किंच यदन्वयितया ज्ञात एव तात्पर्यविषयेतरान्वयधीः तत्त्वस्वरूप- 
विशेषणत्वस्य विवक्षितत्वात्‌, तस्य चातीतादावपि सत्त्वात्‌ नाद्यद्विती- 
यपक्षयोस्तत्तेदंतयाः कालद्वयसत्त्वापत्तिः । तृतीयेऽपि ब्दोऽनित्य इत्यादौ 


उड 202२, ವಾಕ್ಯಸ್ಯ ಅಖಂಡಾರ್ಥತ್ವಾನುಮಾನ ಭಂಗ: 173 


शब्दत्वान्विततया ज्ञाते अनित्यत्वान्वयवत्‌ तत्तान्विततया ज्ञात इदन्तान्विता 
भेदान्वय इति न विशेषणयोरभेदापत्तिरित्याह-- किंचेति । नहीति ॥। यद्यपि गौः 
ಕತ इत्यत्र गोत्वस्यागोव्यावृत्त्यन्यूनानतिरिक्तदेसकालत्वनावच्छदकत्वं संभवति | 
तथापि शुकुत्वविशिष्टगोत्वाभाववक्ष्यावृत्ती शुक्त्त्रगात्वादीनां विझेषणत्व॑ न 
स्यादित्यत्र तात्पर्यम्‌ । वस्तुतस्तु प्रमेयमभिधेयमित्यादौ विद्ोषणत्वं न स्यादिति 
बोध्यम्‌ | यद्यपीदं विशेषणत्वलक्षणं प्रत्यक्षप्रतीतावेवापयुक्तं । न शाब्दप्रतीतो | 
तथापि साधारणमिति मत्वा झांक्रासमाधाने इति द्रष्टव्यम्‌ || इहापीति ॥। 
तत्तादावित्यर्थः || तत्रेति ॥ काकोपस्थापितसंस्थानविदाषवत्तया ज्ञाते 
देवदत्तीयत्वविधानं संभवति। तस्याज्ञातत्वात्‌ | इहतु न तथा । तत्तापस्थापित 
देवःःत्तसंस्थानविद्ाषवत्तया ज्ञात इदंत्ववशिष्ट्यस्य see उपददावैयर्थ्यमिति 
भावः | मन्वेवं विडोषणलक्षणाक्ती '“जटाभिस्तापस ` उत्यादी जटानां ಗಣ್‌ 
न स्यात्‌ । ಹಗ दंडी नास्तीत्यादी दंडाटेविटाएणल्वमित्यारांकामिष्टापत्त्या 
परिहरन्नुपसंहरति--- तस्मादिति ॥ ಫ್‌. ಗ್ಗ विशषणत्वं 
कचिद्विद्यमानस्याप्युपलक्षणत्वमस्तीत्यत्र ವ पि संमतयति--- 
अतएवाहुरिति 11 
ಕಿಂಚ ತ್ತದುಪನ್ಮನೆ' ಪಕ್ಷತ್ರಯೇಂಪಿ ನ ..೨:ಷಃ। ತತ್ತಾದೇರತೀತತ್ನೇತಪಿ 
ಯದನಿತತಯಾ ಜ್ಞಾತ ಎವ ತಾತರ್ಯವಿಷಯಖಭತೇತರಾನ್ನಯಧೀಃ ತತ್ನರೂಪಸ 
ಸಶೇಷಣತಸ ಂಭವಾತ್‌ | र 
ನೀನು ದೇಳಿದ ಮೂರು ಬಗೆಯ ಉದ್ದೇಶ ವಿಧೇಯಭಾವಗಳನಿ ಟುಕೊಂಡರೂ 
ತತಾದಿಗಳು *'ತೀತವಾದರೂ ವಿಶೇಷಣವಾಗಬಲ್ಲುವು 
ड्‌ ಎನ್ನಲಾಗದು. ವಿದ ಮಾನವಾಗಿ ವ್ಯಾವರ್ತಕವಾದುದೇ 
ವಿಶೇಷಣ ಎನಬಾರದು. ಎಶೇಷ್ಟವು ಯಾವುದ ಸಂಬಂಧಿಯೆಂದು ಜ್ಞಾತವಾಗುವಾಗಲೆ 
ತಾತಯ ಯವಾದ ಇತರವು ಕೂಡ ಅದಕ್ಕೆ ಸಂಬಂಧಿಯಾಗಿ ಕಾಣುವುದೋ ಅದು ಎಶೇಷಣ. 
ಎಂಬಲಿ ತತಾಸಂಬಂಧಿ ಎಂದು ದೇವದತ್ತನು ಜಾತವಾಗುತಿರುವಾಗಲೇ 


ತಾತರ್ಯವಿಷಯವಾದ ಇದಂತಾದ ಸಂಬಂಧಿಯಾಗಿ ಅವನು ಶಾಬಬೋಧದಲ್ಲಿ ಕಾಣುತ್ತಾನೆ. ಈ 


ಬಗೆಯ ಎರೇಷಣತ ವಿವಕೆಯಲ್ಲಿ ಅತೀತಾದಿಗಳೂ ವಿಶೇಷಣವಾಗಬಹುದು. ಮೊದಲನೆ ಮತ್ತು 
छ ಓಮ 
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ಎರಡನೆ ಪಕ್ಷದಲ್ಲಿ ಆದೇಶಕಾಲಗಳು ಈದೇಶಕಾಲಗಳಲ್ಲಿ, ಈದೇಶಕಾಲಗಳು ಆದೇಶಕಾಲಗಳಲ್ಲಿ 
ಇರಬೇಕಾಗಿಲ್ಲ, ಅವುಗಳ ಸಂಬಂಧಿ ಎಂದು ವಿಶೇಷ್ಯವು ಜ್ಞಾತವಾಗಿದ್ದರೆ ಸಾಕು, ಅವುಗಳ ಸಂಬಂಧ 
ಈಗ ಇರಬೇಕಾಗಿಲ್ಲ. 


ವಿಶಿಷ್ಟದ್ವಯಗಳಿಗೆ ಐಕ್ಯವನ್ನು ಹೇಳುವ ಮೂರನೇ ಪಕ್ಷದಲ್ಲಿಯೂ ವಿಶೇಷಣಗಳಿಗೆ 
ಐಕ್ಯಪ್ರಸಕ್ತಿಇಲ್ಲ. "ಶಬ್ದಃ ಅನಿತ್ಯಃ' ಎಂಬಲ್ಲಿ ಶಬ್ದತ್ವ ಸಂಬಂಧಿ ಎಂದು ಜ್ಞಾತವಾದ ಶಬ್ದದಲ್ಲಿ ಅನಿತ್ಯತ್ವ 
ಸಂಬಂಧವಿರುವಂತೆ, ತತ್ತಾಸಂಬಂಧಿಯೆಂದು ಜ್ಞಾತನಾದ ದೇವದತ್ತನಲ್ಲಿ ಇದಂತಾ ಸಂಬಂಧಿಯ 
ಅಭೇದವನ್ನು ತಿಳಿದರೆ ಅದು ಬಾಧಿತವಾಗುವುದಿಲ್ಲ, ತತ್ತಾ ಇದಂತಾಗಳಿಗೆ ಐಕ್ಯ ಬರಬೇಕಾಗಿಯೂ 
ಇಲ್ಲ 


ನ ಚ ವಿಧೇಯಾನ್ನಯ್ಯೇವ ವಿಶೇಷಣಂ। ४.२९5५२३, ಇತ್ಯಾದೌ 
ಶಬ್ದತ್ವಾದಾವವ್ಯಾಪ್ರೇಃ । 

ವಿಶೇಷಣಕ್ಕೆ ಇದೇ ಸರಿಯಾದ ಲಕ್ಷಣ. ಬೇರೆ ಲಕ್ಷಣ ಯಾವುದೂ ಸರಿಯಲ್ಲ 
"ವಿಧೇಯಾನ್ನಯಿಯು ವಿಶೇಷಣ' ಎಂಬ ಲಕ್ಷಣಕ್ಕೆ 'ಶಬ್ದಃ ಅನಿತ್ಯಃ' ಎಂಬಲ್ಲಿ ಶಬ್ದತ್ನವೆಂಬ 
ವಿಶೇಷಣದಲ್ಲಿ ಅವ್ಯಾಪ್ತಿ ಬರುತ್ತದೆ. ಏಕೆಂದರೆ ಶಬ್ದರೂಪ ವಿಶೇಷ್ಯವು ಅನಿತ್ಯತ್ಸರೂಪ ವಿಧೇಯದಲ್ಲಿ 
ಅನ್ವಯ ಹೊಂದುವಾಗ ವಿಶೇಷಣವಾದ ಶಬ್ದತ್ತವು, ಅನಿತ್ಯವಲ್ಲವಾದ್ದರಿಂದ, ಅನಿತ್ಯತ್ವರೂಪ 
ಎಧೇಯದಲ್ಲಿ ಅನ್ವಿತವಾಗುವುದಿಲ್ಲ. ವಿಧೇಯಾನ್ವಯಿತ್ವ ಲಕ್ಷಣವು ಶಬ್ದತ್ತರೂಪ ವಿಶೇಷಣದಲ್ಲಿ 
ಬರುವುದಿಲ್ಲ 


ನಾಪಿ ವಿಧೇಯಾನ್ನಯಕಾಲೇ ಸದೇವ ವಿಶೇಷಣಂ | "ದಂಡೀ ಭವಿಷ್ಯತಿ' "ದಂಡೀ 
ನಾಸ್ತೀ'ತ್ಯಾದಾವವ್ಯಾಪ್ತೇಃ 1 


ವಿಧೇಯಾನ್ನಯ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ವಿಶೇಷ್ಯದಲ್ಲಿ ಪ್ರತೀಯಮಾನವಾಗಿ ಇರುವುದೇ 
ವಿಶೇಷಣವೆಂದರೂ 'ದಂಡೀ ಭವಿಷ್ಯತಿ' "ಇವನು ದಂಡಿಯಾಗಲಿದ್ದಾನೆ' ಅವನಲ್ಲಿ ಈಗ 
ದಂಡಪ್ರಾಗಭಾವವಿದೆ, "ದಂಡೀ ನಾಸ್ತಿ' ಈಗ ಇವನು ದಂಡಿಯಾಗಿಲ್ಲ ಅವನಲ್ಲಿ ದಂಡ ಸಂಬಂಧ 
ಧ್ವಂಸವಾಗಿದೆ, ಎಂಬಲ್ಲಿ ಅವ್ಯಾಪ್ತಿ. ದಂಡಪ್ರಾಗಭಾವಕಾಲದಲ್ಲಿ ದಂಡಸಂಬಂಧರೂಪ ವಿಶೇಷಣ 
ವಿರುವುದಿಲ್ಲ ದಂಡಸಂಬಂಧಧ್ಧಂಸಕಾಲದಲ್ಲಿಯೂ ದಂಡಸಂಬಂಧವಿರುವುದಿಲ್ಲ ಅದರಿಂದ 
ಅವ್ಯಾಪ್ತಿ. ಅದು ವಿಷೇಷಣವಾಗದೆ ಹೋದೀತು. 


ಗೃಹನಿಷ್ಠೇ ಕಾಕಾದುವತಿವಾ ಪೇಶ । 
© ಚ 
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ಕಾಗೆ ಇರುವಾಗ "ಕಾಕವದ್‌ ದೇವದತ್ತಗೃಹಂ' ಎಂದರೆ ಗೃಹ ಎಂಬ ವಿಶೇಷ್ಠದಲ್ಲಿ ದೇವದತ್ತ 
ಗೃಹತ್ವವೆಂಬ ವಿಧೇಯಾನ್ಹಯ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಕಾಗೆ ಇರುವುದರಿಂದ ಅದು ವಿಶೇಷಣವಾದೀತು. 


ತತ್ತ್ವಮಸ್ಯಾದಿ ವಾಕ್ಯಸ್ಯ ಅಖಂಡಾರ್ಥತ್ವಾನುಮಾನ ಭಂಗ: 175 


ಕದಾಚದ್‌  ವಿಶೇಷ್ಯದಲ್ಲಿದ್ದು ವ್ಯಾವರ್ತಕವಾಗುವುದೇ ಉಪಲಕ್ಷಣ. ಗೃಹದಲ್ಲಿ 
ಕದಾಚಿದಿರುವುದರಿಂದ ವಸ್ತುತಃ ಅದು ವಿಶೇಷಣವಲ್ಲ, ಉಪಲಕ್ಷಣ. ಅದರಿಂದ ಕಾಕವದ್‌ 
ದೇವದತ್ತಗೃಹಂ ಎಂದರೆ ಕಾಕೋಪಲಕ್ಷಿತಂ ದೇವದತ್ತಗೃಹ ಎಂದರ್ಥ. ಹೀಗಾಗಿ ಅತಿವ್ಯಾಪ್ತಿ. 


ನಾಪಿ ವಿಧೇಯಾನ್ನಯ ಪ್ರತಿಯೋಗಿತಾವಚ್ಛೇದಕಂ ವಾ, ಸ್ವಪ್ರತ್ಯಾಯ್ಯವ್ಯಾವೃತ್ತ್ಯಧಿ 
ಕರಣತಾವಚ್ಛೇದಕಂ ವಾ ವಿಶೇಷಣಂ। ಅವಚ್ಚೇದಕತ್ವಸ್ಯ ಅನ್ಯೂನ-ಅನಧಿಕ-ದೇಶ 
ಕಾಲತ್ಚರೂಪತ್ಹೇ ತಸ್ಯ "ಸಾಸ್ನಾದಿಮಾನ್‌ Tm’ ಇತ್ಯಾದಿಷು ಲಕ್ಷ್ಯತಾವಚ್ಛೇದಕರೂಪ 
ವಿಶೇಷಣೇಷು ಸತ್ವೇಆಪಿ "ಗೌಃ ಶುಕ್ಲಾ' ಇತ್ಯಾದಾವವ್ಯಾಪ್ಟೇಃ । ನಹಿ ಗೋತ್ಸಂ ಶುಕ್ಸಾನ್ವಯ 
ಪ್ರತಿಯೋಗಿತ್ವೇನ ಅಶುಕ್ಷವ್ಯಾವೃತ್ವಾ ವಾ ಅನ್ಯೂನ-ಅನಧಿಕದೇಶಂ ॥ 


"ವಿಧೇಯಾನ್ವಯ ಪ್ರತಿಯೋಗಿತಾವಚ್ಛೇದಕವು ವಿಶೇಷಣ' ಎಂದು ಹೇಳಿದರೂ 
ಸ್ವಪ್ರತ್ಯಾಯ್ಯ ವ್ಯಾವೃತ್ಯಧಿಕರಣತಾವಚ್ಛೇದಕವು ವಿಶೇಷಣ' ಎಂದು ಹೇಳಿದರೂ ಸರಿಯಾಗುವು 
ದಿಲ್ಲ, ಏಕೆಂದರೆ ಅವಚ್ಛೇದಕವೆಂದರೆ ಇಲ್ಲಿ 'ಅನ್ಯೂನ ಅನಧಿಕ ದೇಶಕಾಲವೃತ್ತಿ' ಎಂದು ಹೇಳಬೇಕು. 
ಪ್ರ ಯೋಗಿತಾಕ್ಕೆ ಮತ್ತು ಅಧಿಕರಣತಾಕ್ಕೆ ನ್ಯೂನ ಅಥವಾ ಅಧಿಕವಾಗದ ದೇಶಕಾಲ ಗಳಲ್ಲಿದ್ದರೆ ಅದು 
ಪ್ರತಿಯೋಗಿತಾವಚ್ಛೇದಕ, ಅಧಿಕರಣತಾವಚ್ಛೇದಕವೆನಿಸುವುದು. 'ಸಾಸ್ನಾದಿಮಾನ್‌ ಗೌಃ' ಎಂಬಲ್ಲಿ 
ಲಕ್ಷ್ಯತಾವಚ್ಛೇದಕವು ಗೋತ್ವ. ವಿಧೇಯವಾದ ಸಾಸ್ನಾದಿಮತ್ವ ರೂಪಲಕ್ಷಣದಲ್ಲಿ ಲಕ್ಷ್ಯವಾದ 
ಗೋವು ಅನ್ವಯಿಸುವಾಗ ಅನ್ವಯಪ್ರತಿಯೋಗಿಯಾಗಿರುವ ಗೋವಿನಲ್ಲಿ ಗೋತ್ವವು 
ಪ್ರತಿಯೋಗಿತಾಕ್ಕೆ ಅನ್ಯೂನ ಅನಧಿಕ ದೇಶಕಾಲ ವೃತ್ತಿಯಾಗುವುದರಿಂದ ವಿಧೇಯಾನ್ನಯ 
ಪ್ರತಿಯೋಗಿತಾವಚ್ಛೇದಕತ್ವರೂಪ ವಿಶೇಷಣತ್ವವು ಗೋತ್ಸದಲ್ಲಿ ಬರುತ್ತದೆ. ಸ್ವಪ್ರತ್ಯಾಯ್ಯ ವ್ಯಾವೃತ್ತಿ 
ಎಂಬಲ್ಲಿ ಸ್ಪಪದ ವಿಧೇಯಪರ, ಗೋವಿನಲ್ಲಿ ವಿಧೇಯ ಸಾಸ್ನಾದಿಮತ್ವ ಲಕ್ಷಣವು 
ಗವೇತರವ್ಯಾವೃತ್ತಿಪ್ರತೀತಿ ಉಂಟುಮಾಡುವುದರಿಂದ ಸ್ವಪ್ರತ್ಕಾಯ್ಯವ್ಯಾವೃತ್ತಿ ಎಂದರೆ 
ಸಾಸ್ನಾದಿಮತ್ತಪ್ರತ್ಯಾಯ್ಯವಾದ ಗವೇತರ ವ್ಯಾವೃತ್ತಿ. ಅದಕ್ಕೆ ಅಧಿಕರಣ ಗೋವು. ಅದರಲ್ಲಿರುವ 
ವ್ಯಾವೃತ್ಯಧಿಕರಣತಾಕ್ಕೆ ಅನ್ಯೂನ ಅನಧಿಕ ದೇಶಕಾಲ ವೃತ್ತಿಯು ಗೋತ್ತವಾಗಿರುವುದರಿಂದ, ಅದು 
ಸ್ವಪ್ರತ್ಯಾಯ್ಯ ವ್ಯಾವೃತ್ತ್ಯಧಿಕರಣತಾವಚ್ಛೇದಕವಾಗಿದೆ. ಅದರಿಂದ ಅದು ವಿಶೇಷಣ. ಹೀಗೆ ಲಕ್ಷಣ 
ವಾಕ್ಯಗಳಲ್ಲಿ ಉಕ್ತವಾಗುವ ಲಕ್ಷ್ಯತಾವಚ್ಛೇಕರೂಪ ವಿಶೇಷಣಗಳಲ್ಲಿ ಈ ಎರಡು ಲಕ್ಷಣಗಳೂ 


ಬರುತ್ತವೆ. 

ಆದರೆ "ಗೌಃ ಶುಕ್ಲಾ' 'ಬಿಳಿಯಾದುದು ಹಸು' ಎಂಬಲ್ಲಿ ಗೋತ್ವವು ವಿಶೇಷಣವಾದರೂ 
ಅದರಲ್ಲಿ ಈ ಲಕ್ಷಣ ಬರುವುದಿಲ್ಲ. ಏಕೆಂದರೆ ವಿಧೇಯ ಶುಕ್ಲತ್ವಾನ್ವಯ ಪ್ರತಿಯೋಗಿಯಾದ 
ಶುಕ್ಬಗೋವಿನಲ್ಲಿರುವ ಗೋತ್ವವು ಶುಕ್ಲತ್ವಾನ್ವಯ ಪ್ರತಿಯೋಗಿತಾಕ್ಕಿಂತ ಅಧಿಕದೇಶ ವೃತ್ತಿಯಾಗಿದೆ. 
ಅಪ್ರತಿಯೋಗಿಯಾದ ಕೃಷ್ಣಗೋವಿನಲ್ಲಿಯೂ ಗೋತ್ಸವಿದೆ. ಮತ್ತು ಸ್ಪಪ್ರತ್ಯಾಯ್ಯ ವ್ಯಾವೃತ್ತಿ ಎಂದರೆ 
ಗೋವಿನಲ್ಲಿ ಶುಕ್ಲತ್ವ ಪ್ರತ್ಯಾಯ್ಯವಾದ ಶುಕ್ಲಗವೇತರವ್ಯಾವೃತ್ತಿ, ಅದಕ್ಕೆ ಅಧಿಕರಣ ಕೇವಲ 
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ಶುಕ್ಷಗೋವು. ಅದರಲ್ಲಿರುವ ವ್ಯಾವೃತ್ತ್ಯಧಿಕರಣತಾಕ್ಕೆ ಅಧಿಕದೇಶದಲ್ಲಿ ಅಂದರೆ ಕೃಷ್ಣ 
ಗೋವನಲ್ಲಿಯೂ ಗೋತ್ಸವಿರುವುದಂದ ಅಧಿಕದೇಶವೃತ್ತಿಯಾಗಿದೆ. ಹೀಗಾಗಿ ಅನ್ಯೂನ ಅನಧಿಕ 
ದೇಶವೃತ್ತಿತ್ವ ಬಾರದಿರುವುದರಿಂದ ಅವ್ಯಾಪ್ತಿ. 


ವಿಶೇಷಾಂಶ--- "ಶುಕ್ಲಗವೇತರವ್ಯಾವೃತ್ಥಕರಣತಾದಲ್ಲಿ ಶುಕ್ಷತ್ತವೂ ಅವಚ್ಛೇದಕವಾಗುವು 


ದಿಲ್ಲ. ಗೋತ್ತವೂ ಅವಚ್ಛೇದಕವಾಗುವುದಿಲ್ಲ. ಒಕೆಂದರೆ ಶುಕ್ಷಗವೇತರವೆಂದರೆ ಶುಕ್ಲತ್ವವಿಶಿಷ್ಟಗೋತ್ವಾ 
ಭಾವವತ್ತಾದ ಕೃಷ್ಣಗೋವು. ತದ್‌ವ್ಯಾವೃತ್ತಓಕರಣವೆಂದರೆ ಕ್ಕ 


~ ಲಮ ೪ 


>; ಷ್ಟಗವೇತರವಾದ ಶುಕ್ಲ ಆಶ್ತ. 
ಅದರಲ್ಲಿ 7०९३२४. . ಹಾಗೆ ಶುಕ್ಷಗವೇತರ ಶುಕ್ಷಅಶ್ವ. ತದ್‌ವ್ಯಾವೃತ್ತಧಿಕರಣ-ಶುಕ್ಲಅಶ್ರೇತರ- 


~ 


ಕೃಷ್ಣಗೋಎನಲ್ಲ ಶುಕ್ತತ್ರವಿಲ್ಲ. ಹೀಗೆ ದ್ಯಾವೃತ್ತೃಧಿಕರಣತಾಕ್ಕೆ ನ್ಯೂನವೃತ್ತಿಯೇ ಆಗುವುದರಿಂದ 


ಶುಕ್ಷತ್ತಗೋತ್ತಗಳು ತದವಚ್ಛೇದಕವಾಗುವುದಿಲ್ಲ. ವಸ್ತುತ: 'ಪ್ರಮೇಯಂ ಅಭಿಧೇಯಂ' 
ಪ್ರಮೇಯವು ಆಭಿಧೇಯವಾಗಿದೆ' ಎಂಬಲ್ಲಿ ಸಪ್ರಮೇಯದಲ್ಲಿ ಎಧೇಯವಾದ 
ಅಭಿಧೇಯತ್ನದಿಂದ ವ್ರತ್ಯಾಯ್ಯವಾದ ವ್ಯಾವೃತ್ತಿ ಎಂದರೆ "ಅಪ್ರಮೇಯ ವ್ಯಾವೃತ್ತಿ' ಎನ್ನಲು 
ತಾರ್ಕಿಕರು ಒಪ್ಪುವುದಿಲ್ಲ ಅಮುಗೆ ಪ್ರಮೇಯತ್ವಾಬಧೇಯತ್ತಗಳು ಕೇವಲಾನ್ಹಯಿಯಾದ್ದರಿಂದ 
"ಅಪ್ರಮೇಯ' ಎಂಬುದೇ ಅಪ್ರಸಿದ್ಧ ಅದರಿಂದ ಆಲ್ಲಿ ವಿಶೇಷಣ ಲಕ್ಷಣ ಬಾರದಿರುವುದರಿಂದ 


ಅವ್ಯಾಪ್ತಿ. ಆದರೆ ದ್ವೈತಿ ಅದ್ವೈತಿಗಳಿಬ್ಬರ ರೀತಿಯಿಂದಲೂ ಪ್ರಮೇಯತ್ವಾದಿಗಳು ಕೇವಲಾನ್ನಯಿ 
ಅಲ್ಲ, ಅಸತ್ತಿನಲ್ಲಿ ಅವು ಇಲ್ಲ. ಅಸದ್‌ ವ್ಯಾವೃತ್ತಿ ಇಟ್ಟುಕೊಂಡು ಲಕ್ಷಣ ಸಮನ್ಹಯವು ಶಕ್ಯ. 


a 


ಸ್ವಪ್ರತ್ಯಾಯ್ಯ ವ್ಯಾವೃತ್ಯಧಿಕರಣತಾವಚ್ಚೇದಕತ್ತರೂಪ ವಿಶೇಷಣ ಲಕ್ಷಣವು ಪ್ರತ್ಯಕ್ಷ 
ಪ್ರತೀತಿಯಲ್ಲಿ ಮಾತ್ರ ಉಪಯುಕ್ತ. ಶಾಬ್ದಪ್ರತೀತಿಯಲ್ಲಿ ಉಪಯುಕ್ತವಲ್ಲ. ಏಕೆಂದರೆ ಪ್ರತ್ಯಕ್ಷ 
ಪ್ರತೀತಿಯಲ್ಲಿ ಎಲ್ಲ ವಸ್ತುವೂ ಸ್ವೇತರವ್ಯಾವೃತ್ರೃಧಿಕರಣವಾಗಿಯೇ ಕಾಣುತ್ತದೆ. ವ್ಯಾವೃತ್ತಿ ಎಂದರೆ 
ಭೇದ. ಭೇದವು ಧರ್ಮಿಸ್ವರೂಪ. ಅದು ವಸ್ತುಪ್ರತೀತಿಯಲ್ಲಿಯೇ ಕಾಣುತ್ತದೆ. ಆದರೆ 
ಶಾಬ್ದಬೋಧದಲ್ಲಿ ಧರ್ಮಿ ಕಾಣುವಾಗ ಧರ್ಮಿಸ್ಟರೂಪವಾದ ಭೇದ ಕಾಣುವುದಿಲ್ಲ. ಭೇದವು 
ಶಾಬ್ದಬೋಧದಲ್ಲಿ ಕಾಣಬೇಕೆಂದರೆ ಅದಕ್ಕೆ ವಾಚಕ ಶಬ್ದಬೇಕು. ಆದರೂ ಶಾಬ್ದಬೋಧದಲ್ಲಿಯೂ 
ಒಂದು ವಸ್ತು ಕಾಣುವಾಗ ತಾತ್ತರ್ಯವಶದಿಂದ ಇತರ ವ್ಯಾವೃತ್ತವಾಗಿಯೇ ಕಾಣಬಹುದೆಂಬ 
ಅಭಿಪ್ರಾಯದಿಂದ ಇದೀಗ "ಸೋಠ5ಯಂ ದೇವದತ್ತ” ಇತ್ಯಾದಿ ಶಾಬ್ದ ಪ್ರತ್ಯಭಿಜ್ಞಾಸ್ಥಳದಲ್ಲಿ ಈ 
ವಿಶೇಷ ಲಕ್ಷಣವನ್ನು ಹೇಳಿದ್ದಾರೆ. ಅದರಿಂದ ಇಲ್ಲಿ ಅವ್ಯಾಪ್ತಿ ಶಂಕಾತತ್ನರಿಹಾರಗಳು ಅಸಂಗತವಲ್ಲ, 


ಹೀಗೆ ಪ್ರಸಿದ್ಧವಾದ ಅವಚ್ಛೇದಕ ಲಕ್ಷಣ ಯಾವುದೂ ಸರಿಯಲ್ಲವಾದ್ದರಿಂದ ಪರಿಶೇಷದಿಂದ 
ನಾವು ಹೇಳಿದ ವಿಶೇಷಣಲಕ್ಷಣವನ್ನೇ ಅವಚ್ಚೇದಕಕ್ಕೂ ಲಕ್ಷಣ ಎನ್ನಬೇಕು. "ಯಾವುದರ ಸಂಬಂಧಿ 
ಯಾಗಿ ಜ್ಲಾತವಾದುದರಲ್ಲಿಯೇ ಯಾವುದರ ಸಂಬಂಧ ಪ್ರತೀತಿ ಉಂಟಾಗುವುದೋ ಅದು ಅದಕ್ಕೆ 
ಅವಚ್ಛೇದಕ'ವೆನ್ನಬೇಕು. ಗೋತ್ಸವು ಶುಕ್ಷಾನ್ನಯ ಪ್ರತಿಯೋಗಿತಾಕ್ಕೆ ಅನ್ಯೂನ ಅನತಿರಿಕ್ತ 


ಜ್‌ 


ದೇಶಕಾಲವೃತ್ತಿಯಲ್ಲದಿದ್ದರೂ ಗೋತ್ತಸಂಬಂಧಿಯಾಗಿ ಜ್ಞಾತವಾಗುವ ಗೋವಿನಲ್ಲಿಯೇ ಶುಕ್ಷರೂಪ 
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ಸಂಬಂಧ ಪ್ರತೀತಿ "ಗೌಃ ಶುಕ್ಲಾ' ಎಂದು ಬರುವುದರಿಂದ ಗೋತ್ಸವು ಶುಕ್ಷರೂಪದ ಅನ್ವಯ 
ಪ್ರತಿಯೋಗಿತಾವಚ್ಛೇದಕವಾಗುವುದರಿಂದ ವಿಶೇಷಣವೆನಿಸುವುದು. ಶುಕ್ಷರೂಪ ಪ್ರ ತ್ಯಾಯ್ಯ 
ಶುಕ್ಲೇತರವ್ಯಾವೃತ್ಯಧಿಕರಣತಾವಚ್ಛೇದಕವೂ ಆಗುವುದರಿ:ದ ಗೌಃ ಶುಕ್ಲಾ ಎಂಬಲ್ಲಿ ಗೋತವು 
ವಿಶೇಷಣವಾಗುವುದು. "ಗೌಃ ಶುಕ್ಲಾನ್ವಯ ಪ್ರತಿಯೋಗೀ' ಎಂಬಲ್ಲಿ ಗೋತ್ವ ಸಂಬಂಧಿಯಾಗಿ 
ಜ್ಞಾತವಾಗುವ ಗೋವಿನಲ್ಲಿಯೇ ಶುಕ್ಸಾನ್ವಯ ಪ್ರತಿಯೋಗಿತ್ವ ಪ್ರತೀತಿ ಬರುವುದರಿಂದ ಗೋತ್ಸವು 
ಪ್ರತಿಯೋಗಿತಾ-ಅನ್ಯೂನ-ಅನಧಿಕ ದೇಶಕಾಲವೃತ್ತಿಯಾಗದಿದ್ದರೂ ಪ್ರತಿಯೋಗಿತಾವಚ್ಛೇದಕ 
ವಾಗುವುದು. ಹಾಗೇ ಗೋತ್ತವು ಶುಕ್ಷರೂಪಪ್ರತ್ಯಾಯ, ಅಶುಕ್ಷೇತರ ವ್ಯಾವೃತ್ತ್ಯಧಿಕರಣತಾವಚ್ಛೇದಕ 
ವಾಗದಿದ್ದರೂ ಗೋತ್ಸಸಂಬಂಧಿಯಾಗಿ ಜ್ಲ್ಞಾತವಾಗುವ ಗೋವಿನಲ್ಲಿಯೇ "ಗೌಃ ಅಶುಕ್ಷೇತರ 
ವ್ಯಾವೃತ್ಯಧಿಕರಣಂ' ಎಂದು ವ್ಯಾವೃತ್ತಧಿಕರಣತಾ ಪ್ರತೀತಿ ಬರುವುದರಿಂದ ಗೋತ್ವವು 
ಅಧಿಕರಣತಾವಚ್ಚೇದಕವೆನಿಸುವುದು. ಹೀಗೆ "ಯದತಯಾ ಜಾತೇ ಏವ ಯದನ್ವಯಧೀಃ उड” 
ಅವಚ್ಚೇದಕತ್ನಂ' ಎಂದು ನಾವು ಹೇಳುವ ಅವಜ್ಞೇದಕತ್ವವನ್ನು ಇಲ್ಲಿ ವಿವಕ್ಷೆ ಮಾಡಿ ಇಂಥ 
ಅವಚ್ಚೇದಕತ್ಸವು ಗೌಃ ಶುಕ್ಲಾ ಎಂಬಲ್ಲಿ ಗೋತ್ತಕ್ಕ ಇದೆ ಎನ್ನುವುದಾದರೆ, ತತ್ತಾ ಇದಂತಾಗಳಲ್ಲಿಯೂ 
ಇಂಥ ಅವಚ್ಛೇದಕತ್ಚವೂ ವಿಶೇಷಣತ್ತವೂ ಇದ 
ಅವಚ್ಛೇದಕತ್ವಸ್ಯ ಯದ್ದತ್ತಯಾ ಜ್ಞಾತ ಏವ ಯದನ್ವಯಧೀಃ ತತ್ನರೂಪತ್ನೇ ಚ, 
ಇಹಾಪ್ಯವಚ್ಛೇದಕತ್ವಸ್ಯ ಸತ್ನಾತ್‌ । 

"ಕಾಕವದ್‌ ದೇವದತ್ತಗೃಹಂ' ಎಂಬಲ್ಲಿ ಕಾಕವು ವಿಶೇಷಣವಾಗಿ ವಿವಕ್ಷಿತವಲ್ಲ. ಅದು 

ಕಾಕಸಂಬಂಧಿಯಾಗಿ ಜ್ಞಾತವಾಗುವಾಗಲೇ ದೇವದತ್ತ 


ಉಪಲಕ್ಷಣವಾಗಿ ವಿವಕ್ಷಿತವಾಗಿದೆ. ಏಕೆಂ 


ಗೃಹವು ದೇವದತ್ತಗೃಹವೆಂದು ದೇವದತ್ತಸಂಬಂಧಿಯಾಗಿ ಪ್ರತೀತವಾಗುವ ನಿಯಮವಿಲ್ಲ. 
ಉಂಟಾಗುವ ಉತೃಃ ನಾದಿ 


ಕಾಕವಿಲ್ಲದಿದರೂ ಕಾಕಸಂಬಂಧದಿಂದ ದೇವದತ್ತಗೃಹದಲ್ಲಿ 
ಆಕಾರವಿಶೇಷವನು ತಿಳಿಯಬೇಕು. ಆ ಆಕಾರ ಸಂಬಂಧಿಯಾಗಿ ಗೃಹವು ಜ್ಲಾತವಾದಾಗಲೇ ಅದು 
ದೇವದತ ಸಂಬಂಧಿ ಎಂದು ಪ್ರತೀತವಾಗುತ್ತದೆ. ಆ ಆಕಾರ ವಿಶೇಷ ಸಂಬಂಧಿಯಾಗಿ ಗೃಹವು 


ಜಾತವಾದಾಗಳೇ ದೇವದತೀಯೇತರ ವ್ಹಾವ್ಸತಿ ಸಂಬಂಧಿಯಾಗಿಯೂ ಅದು ತೀತವಾಗುತ್ತದೆ. 
ಕ್ಷತದಲ್ಲಿ 'ಸೋ5ಯಂ 


ಅದರಿಂದ ಕಾಕದಲ್ಲಿ ವಿಶೇಷಣತ್ತಎಲ್ಲ. ಅದು ಉಪಲಕ್ಷಣ ಎನ್ನುತ್ತೇವೆ. 
ದೇವದತ್ತಃ' ಎಂಬಲ್ಲಿ ಇದಂತಾ ಪ್ರತೀತಿಕಾಲದಲ್ಲಿ ತತ್ತಾಸಂಬಂಧದಿಂದ ದೇವದತ್ತ ಶರೀರದಲ್ಲಿ 
ಉಂಟಾಗುವ ಆಕಾರವಿಶೇಷವನ್ನು ತಿಳಿಯಬೇಕಾಗಿಲ್ಲ. ತತ್ತಾ ಸಂಬಂಧಿಯಾಗಿ ಜ್ಞಾತವಾದಾಗಲೇ 
ದೇವದತನಲ್ಲಿ ಇದಂತಪ್ರತೀತಿಯೆಂದು ನಿಯಮ ಮತ್ತು ಇದಂತ್ಸಪ್ರತ್ಯಾಯ್ಯ ಅನಿದಂವ್ಯಾವೃತ್ತಿ 
ಪ್ರತೀತಿ ಎಂದೂ ನಿಯಮ 

ಯಾಗಿ ಜ್ಞಾತನಾದಾಗಲೇ, ದೇವದತ್ತನಲ್ಲಿ ಇದಂತ್ವಪ್ರತೀತಿ ಎಂಬ ನಿಯಮವಿಲ್ಲ. ಅಥವಾ ಇದಂತ್ವ 
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ವಿ 
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ನಹಿ ಕಾಕೋಪಸ್ಥಾಪಿತ ಸಂಸ್ಥಾನವತ್ತಯಾ ಜ್ಞಾತೇ ಏವ ದೇವದತ್ತೀಯತ್ನಧೀವತ್‌ 
ಅದೇವದತ್ತಗೃಹವ್ಯಾವೃತ್ತಿಧೀವಚ್ಚ ತತ್ತೋಪಸ್ಥಾಪಿತ ಧರ್ಮಾಂತರವತ್ತಯಾ ಜ್ಞಾತೇ 
ಏವ २४०३९९ ಅನಿದಂವ್ಯಾವೃತ್ತಿಧೀರ್ವಾ । ಕಿಂತು ತತ್ತಾವತ್ತಯಾ ಜ್ಞಾತೇ ಏವ ॥ 


ತತ್ತಾಸಂಬಂಧದಿಂದ ದೇವದತ್ತಶರೀರದಲ್ಲಿ ಉಂಟಾಗುವ ಆಕಾರವಿಶೇಷಸಂಬಂಧಿಯಾಗಿ 
ದೇವದತ್ತಶರೀರ ಜ್ಞಾತವಾದಾಗಲೇ ಇದಂತ್ವ ಸಂಬಂಧ ಪ್ರತೀತಿ ಎಂಬ ನಿಯಮವನ್ನು 
ಅಂಗೀಕರಿಸಿದ್ದೇವೆ ಎಂದರೆ, ಆಗ ಇದಂತ್ವಸಂಬಂಧವು ಪ್ರತ್ಯಕ್ಷ ಕಾಣುತ್ತಿರುವುದರಿಂದ ಅದನ್ನು 
'ಸೋ5ಯಂ' ಎಂದು ಉಪದೇಶ ಮಾಡುವ ಅವಶ್ಯಕತೆ ಇಲ್ಲ. ಕಾಕಸಂಬಂಧಜನ್ಯ ಆಕಾರವಿಶೇಷ 
ಸಂಬಂಧಿಯಾಗಿ ಗೃಹವು ಜ್ಞಾತವಾದರೂ ದೇವದತ್ತೀಯವೆಂದು ಅದನ್ನು ಪ್ರತಕ್ಷದಿಂದ 
ತಿಳಿಯಲಾಗದಿರುವುದರಿಂದ "ದೇವದತ್ತಗೃಹಂ' ಎಂದು ಉಪದೇಶಿಸಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ದೇವದತ್ತ 
ಶರೀರದಲ್ಲಿ ತತ್ತಾಸಂಬಂಧದಿಂದ ಉಂಟಾದ ಆಕಾರವಿಶೇಷ ಸಂಬಂಧಿತ್ವಜ್ಞಾನ ಉಂಟಾದಾಗ 
ಅದರಲ್ಲಿ ಇದಂತ್ಹವೈಶಿಷ್ಟ್ಯವು, "ಇವನು ಈದೇಶಕಾಲದವನು' ಎಂಬುದು ಪ್ರತ್ಯಕ್ಷ ಕಾಣುವುದರಿಂದ 


ಐಲ” ६५३ 
ಉಪದೇಶಬೇಕಾಗಿಲ್ಲ-- 


ನ ಚಾತ್ರಾಪಿ ತತ್ತೋಪಸ್ಥಾಪಿತ ದೇವದತ್ತ ಸಂಸ್ಥಾನ ವಿಶೇಷವತ್ತಯಾ ಜ್ಞಾತೇ ಏವ 
ಇದಂತ್ವಾದಿಧೀಃ | ತತ್ರೇದಂತಾದಿಸಂಬಂಧಸ್ಯ ಪ್ರತ್ಯಕ್ಟತ್ವೇನ ಅನುಪದೇಶ್ಯತ್ನಾತ್‌ । 


ಆದರೆ ಹೀಗೆ ವಿಶೇಷಣಲಕ್ಷಣವನ್ನು ಹೇಳುವ ಪಕ್ಷದಲ್ಲಿ "ಜಟಾಭಿಸ್ತಾಪಸಃ' "ಜಟೆಗಳುಳ್ಳವನು 
ತಪಸ್ವಿ' ಎಂಬಲ್ಲಿ ವಿದ್ಯಮಾನವಾದ ಜಟೆ ವಿಶೇಷಣವಲ್ಲ ಎಂದಾದೀತು. ಏಕೆಂದರೆ ಜಟೆಯ 
ಸಂಬಂಧದಿಂದ ತಪಸ್ವಿಯ ಶರೀರದಲ್ಲಿ ಉಂಟಾದ ಆಕಾರ ವಿಶೇಷವನ್ನು ಕಂಡಾಗಲೇ "ಈತ ತಪ್ಪೂ' 
ಎಂದು ತಿಳಿಯುವುದರಿಂದ ಜಟೆಗಳು ಈಗ ವಿದ್ಯಮಾನವಾದರೂ ವಿಶೇಷಣವಲ್ಲ, ಆದರೆ “ದಂಡೀ 
ನಾಸ್ತಿ' ಈಗ ದಂಡ ಅತೀತವಾಗಿದೆ. ಈತ ದಂಡಿಯಾಗಿಲ್ಲ, ದಂಡ ಕಳೆದುಹೋಗಿದೆ, ಎಂಬಲ್ಲಿ ಈಗ 
ಅತೀತವಾದ ದಂಡವಿಲ್ಲದಿದ್ದರೂ ಅದು ವಿಶೇಷಣ, ಏಕೆಂದರೆ "ದಂಡೀ'ಎಂದು ದಂಡ ಸಂಬಂಧಿ 
ಯಾಗಿ ಜ್ಞಾತನಾದವನೆ "ಈಗ ದಂಡವನ್ನು ಕಳೆದುಕೊಂಡಿದ್ದಾನೆ', "ದಂಡೀನಾಸ್ತಿ' ಎಂದು ಪ್ರತೀತಿ 
ಬರುತ್ತದೆ! ಹೀಗೆ ಸಮಸ್ಯೆಗಳು ಬರುತ್ತವೆ. 


ಇವುಗಳಿಗೆ ಒಂದೇ ಸಮಾಧಾನ "ಕೆಲವೆಡೆ ವಿಶೇಷ್ಯದಲ್ಲಿ ಇಲ್ಲದ್ದೂ ವಿಶೇಷಣ 
ಲಕ್ಷಣಯುಕ್ತವಾಗಿದ್ದರೆ ವಿಶೇಷಣವಾಗುತ್ತದೆ, ದಂಡಿಯಲ್ಲಿ ದಂಡಧ್ದಂಸಕಾಲದಲ್ಲಿ 
ದಂಡವಿಲ್ಲದಿದ್ದರೂ ಅದು ವಿಶೇಷಣವೆ, ಕೆಲವೆಡೆ ವಿಶೇಷ್ಯದಲ್ಲಿ ವಿದ್ಯಮಾನವಾದುದೂ ವಿಶೇಷಣ 
ಲಕ್ಷಣಯುಕ್ತವಲ್ಲದಿದ್ದರೆ ವಿಶೇಷಣವಲ್ಲ. ತಪಸ್ವಿಯಲ್ಲಿ ಜಟೆ ವಿದ್ಯಮಾನವಾದರೂ ಅದು 
ವಿಶೇಷಣವಲ್ಲ ಅದರಿಂದ ಶರೀರದಲ್ಲಿ ಉಂಟಾಗುವ ಆಕಾರವಿಶೇಷವೇ ವಿಶೇಷಣ. ಯಾವುದರ 
ಸಂಬಂಧಿಯಾಗಿ ಜ್ಞಾತವಾದುದರಲ್ಲಿಯೇ ಇತರ ಸಂಬಂಧಪ್ರತೀತಿಯೋ ಅದು ಈಗ 


ಭ್‌ ಮಾ ನಾವ್‌ ಮಾ ण 
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ಅತೀತವಾಗಿದ್ದರೂ ವಿಶೇಷಣವೆ. ಯಾವುದರ ಸಂಬಂಧಿಯಾಗಿ ಜ್ಞಾತವಾದುದರಲ್ಲಿಯೇ ಇತರ 
ಸಂಬಂಧಪ್ರತೀತಿ ನಿಯಮವಿಲ್ಲವೋ ಅದು ವಿದ್ಯಮಾನವಾಗಿದ್ದರೂ ವಿಶೇಷಣವಲ್ಲ, ಅದರಿಂದಲೇ 
ಪ್ರಾಚೀನನೈೈಯಾಯಿಕರಾದ ಉದಯನಾಚಾರ್ಯರು ಕಿರಣಾವಲಿಗ್ರಂಥದಲ್ಲಿ ಹೇಳಿದ್ದಾರೆ 
"ವಿಧೇಯಾನ್ನಯ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಅದು ಇರಲಿ ಇಲ್ಲದಿರಲಿ ಅದರ ಸಂಬಂಧ ಜ್ಞಾನ ಉಂಟಾಗುವಾಗಲೇ 
ವಿಧೇಯದ ಸಂಬಂಧ ಪ್ರತೀತಿ ನಿಯಮವೆಂಬ ಸಾಮಾನಾಧಿಕರಣ್ಯವಿದ್ದರೆ ಅದು ವಿಶೇಷಣ' 
ಎಂದು. ಹೀಗಾಗಿ ಸೋರ5ಯಂ ದೇವದತ್ತಃ ಎಂಬಲ್ಲಿ ತತ್ತಾವಿಶಿಷ್ಠನಲ್ಲಿ ಇದಂತ್ವವೈಶಿಷ್ಟ್ಯ, ಇದಂತ್ವ 
ವಿಶಿಷ್ಟನಲ್ಲಿ ತತ್ತಾವೈಶಿಷ್ಟ್ಯ, ತತ್ತಾವಿಶಿಷ್ಟ ಮತ್ತು ಇದಂತ್ವ ವಿಶಿಷ್ಟರಿಗೆ ಐಕ್ಕ ಎಂಬ ಮೂರು ಬಗೆಯ 
ಉದ್ದೇಶ್ಯ ವಿಧೇಯಭಾವಗಳಲ್ಲಿಯೂ ದೋಷವಿಲ್ಲ 
ತಸ್ಮಾದತೀತಮಪಿ ಯದನ್ನಿತತಯಾ ಜ್ಞಾತ ಏವೇತ್ಯಾದ್ಯುಕ್ತಲಕ್ಷಣಯುಕ್ತಂ ಚೇತ್‌ 
ವಿಶೇಷಣಮೇವ । ತದಯುಕ್ತಂ ಚೇತ್‌ ವರ್ತಮಾನಮಪ್ಯವಿಶೇಷಣಮೇವ । ಅತ 
ಏವಾಹುಃ "ಸದಸದ್‌ ವಾ ಸಮಾನಾಧಿಕರಣಂ ವಿಶೇಷಣಂ ॥' ಇತಿ । ತಸ್ಥಾತ್‌ 


ಪಕತ್ರಯೇತಪಿ ನ ದೋಷಃ । 
~ 


०१० “१° ९१० 


नचाये वाक्यवैयर्थ्यम्‌ । इदंतावैशिष्ट्यस्य प्रत्यक्षत्वेऽपि 
तत्ताविरिष्टे तस्याप्रत्यक्षत्वात्‌ । नचायद्वितीययोबुंभुत्सितस्याभेदस्य 
साक्षादलाभः । पुरोवर्तिनि तत्तायवैशिष्टयश्रमनिरासायायं स वा न 
वेत्यभिप्रायेण कोऽयमितिप्रञ्ने सोऽयमित्युक्तेः। AOA 
निरसितब्येऽपि अभेदोक्तचेवाभेदकोत्तयापि साक्षाद्भेदश्रमनिवृत्तेश्च । 
अभेदस्य बुभुत्सितत्वेऽपि वाक्यस्याभेदविशिष्टपरत्वेन 
सखंडार्थत्वापत्तेइच | 

ननु तृतीये ಮೂ विशेषणेक्यं स्यात्‌। नच 
धूमवदग्निमतोरैक्येऽपि धूमाऱ्योर्भेदो दृष्ट इति वाच्यम्‌ । तत्रापि 
विशेष्यस्वैवैक्यात्‌। नच तहिं ಟೂ 
विश्ेषणेक्यापादनायोगः । अग्निमतोऽग्निमतैक्येऽग्रेरग्निनैक्यदर्शनात्‌ । 
समुदायिरूपविशेषणभेदे समुदायैक्यस्य व्याहतत्वाच्चेति चेन्न । 

विशिष्टमपदार्थांतरमिति मते विशोष्यस्यैवैक्याधिकरणत्वेऽपि 
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धर्मयोरप्युद्दयतावच्छेदकत्वेन विशेषणत्वात्‌ । तस्यैव च 
विरिष्टाभेदशब्दार्थत्वात्‌ । पदार्थातरमित्यावयोर्मते तु धूमादयो 
भेदेऽपि धूमवानग्रिमानित्यबाधितसामानाधिकरण्यधीबलेन 
विशिष्टयोरभेदस्यापि सत्त्वात्‌ | 


अन्यथा इदं रूप्यमित्युक्ते पुरोवर्तिनि रूप्याभेदाप्रतीतेः 
रूप्यार्थिनः पुरोवर्तिनि प्रवृत्ति न स्यात्‌। 
तत्तेदंतोपलक्षितैक्यबोधनमिति wed चायुक्तं स्यात्‌ । 
तत्तेदंतोपलक्षितत्वरूपविशेषणभेदाद्विशिष्टभेदात्‌ । 


ननु सोऽयमित्यादिवाक्यं यदि तत्तान्वितेदंतावैशिध्यबोधनमात्रपरं तदा 
बुभुत्सितस्वरूपाभेदस्य साक्षादप्रतिपादनादनाकांक्षिताभिधानत्वं स्यादित्या- 
झंक्याह-- नचेति || यदा प्रष्टुः तत्ताद्यवैशिष्ट्यसंडायेन कोऽयमिति प्रश्नस्तदा 
सोऽयमित्यस्य  साक्षात्तत्तादिवैशिष्टयबोधकत्वेनाकांक्षिताभिधानत्वम्‌ । यदा तु 
भेदभ्रमनिवृत्त्य्थ अभेदबुभुत्सा तदा अभेदोपदेशेनेव अभेदकोपदेरेनापि भेदभ्रमनिवृत्ेः 
नानाकांक्षिताभिधानत्वमित्याह-- पुरोवर्तिनीत्यादिना । समुदायिरूपेति ॥। 
समुदायिनां ಓಮ ಯು ಸಂ भिन्नत्वेन ಇಂದು व्याहतत्वादिति 
भावः। Af नाम तत्तद्विदोषणावच्छिनविडोष्येक्यमेव। न च विझोषणत्वासंभवः। 
अन्वयितावच्छेदकत्वमात्रेण तत्संभवादित्याह--- विशिष्टमिति ॥ 


CRC 
ಳ್ಳ Roce Roce 


ಮೊದಲನೆ ಪಕ್ಷದಲ್ಲಿ ಇದಂತ್ವ ವೈಶಿಷ್ಟ್ಯವು ದೇವದತ್ತನಲ್ಲಿ ಪ್ರತ್ಯಕ್ಷವೇ ಇರುವಾಗ ಅದನ್ನು 
ಏಕೆ ಉಪದೇಶಿಸಬೇಕು? ವ್ಯರ್ಥವಲ್ಲವೆ? ಎಂದರೆ "ಅಯಂ ದೇವದತ್ತಃ' "ದೇವದತ್ತನಲ್ಲಿ ಇದಂತ್ವ 
ವೈಶಿಷ್ಟ್ಯವಿದೆ' ಎಂದು ಪ್ರತ್ಯಕ್ಷವಿದ್ದರೂ 'ಸೋ56ಯಂ ದೇವದತ್ತಃ' “ತತ್ತಾ ವಿಶಿಷ್ಠನಾದ 
ದೇವದತ್ತನಲ್ಲಿ ಇದಂತ್ವ ವೈಶಿಷ್ಟ್ಯವಿದೆ' ಎಂದು ಪ್ರತ್ಯಕ್ಷವಿಲ್ಲ. ಅದನ್ನು ಉಪದೇಶಿಸಲೇಬೇಕು. 
ಅದರಿಂದ ವಾಕ್ಯ ವ್ಯರ್ಥವಲ್ಲ 


ನ ಚಾದೇ ವಾಕ್ತವೈಯರ್ಥ್ಸಂ। ಅದಂತಾವ್ಲೆಶಿಷ ಸ, ಪ್ರತ 
ಲೆ ७”"० 0 CIT ~ 
ತತ್ತಾವಿಶಿಷ್ಟೇ ತಸ್ಕಾಪ್ರತ್ತಕತಾತ್‌ । 
स्व ಬ ಬ ಅಲ ಪ 
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ಮೊದಲನೆಯ ಮತ್ತು ಎರಡನೇ ಪಕ್ಷಗಳಲ್ಲಿ ಜಿಜ್ಞಾಸಿತವಾಗಿರುವ ಅಭೇದವು ನೇರವಾಗಿ 
ವಾಕ್ಯಗಳಿಂದ ತಿಳಿಯುವುದಿಲ್ಲ ಮೂರನೆ ಪಕ್ಷದಲ್ಲಿ ಮಾತ್ರ 'ತತ್ತಾವಿಶಿಷ್ಟನೂ ಇದಂತ್ವವಿಶಿಷ್ಟನೂ 
ಒಬ್ಬನೆ' ಎಂದು ಅಭೇದವು ನೇರವಾಗಿ ಉಕ್ತವಾಗುತ್ತಿದೆ. ನಿಜ. ಎದುರಿನಲ್ಲಿರುವ ದೇವದತ್ತನನ್ನು 
ಇವನು ತತ್ತಾವಿಶಿಷ್ಟನಲ್ಲ ಎಂಬ ಭ್ರಮೆಯನ್ನು ಕಳೆಯುವ ಉದ್ದೇಶದಿಂದ, ಇವನು ಅವನೆಯೋ 
ಅಲ್ಲವೋ ಎಂಬ ಅಭಿಪ್ರಾಯದಿಂದ 'ಇವನು ಯಾರು?' ಎಂದು ಪ್ರಶ್ನೆ ಮಾಡಿದಾಗ ಇವನು 
ಅವನೇ ಎಂದು ಹೇಳುವ ವಾಕ್ಯ ಇದು. ಹೊರತು ಅವನೂ ಇವನೂ ಒಬ್ಬನೆಯೋ ಅಲ್ಲವೋ ಎಂಬ 
ಅಭಿಪ್ರಾಯದಿಂದ ಪ್ರಶ್ನೆ ಮಾಡಿದಾಗ ಭೇದ ಭ್ರಮನಿರಾಸಕ್ಕಾಗಿ ಹೊರಟ ವಾಕ್ಕವಲ್ಲ. ಅಥವಾ ಈ 
ಜನರ ಸಮೂಹದಲ್ಲಿ ಬೇರೆ ಯಾರೋ "ತತ್ತಾವಿಶಿಷ್ಟ'ನು, "ಅವನು' ಅಲ್ಲ ಎಂಬ ಭ್ರಮನಿವೃತ್ತಿಗಾಗಿ, 
"ಇಲ್ಲಿ ಅವನು ಯಾರು?' ಎಂಬ ಅಭಿಪ್ರಾಯದಿಂದ ಪ್ರಶ್ನೆ ಮಾಡಿದಾಗ "ಅವನು ಇವನೇ' ಎಂದು 
ಹೇಳುವ ವಾಕ್ಯವಿದು ಎಂದೂ ಹೇಳಬಹುದು. ಹೊರತು, ಅವನೂ ಇವನೂ ಒಬ್ಬನೆ ಎಂದು 
ಹೇಳಲು ಹೊರಟವಾಕ್ಯವಿದಲ್ಲ. 


ಅಥವಾ ತತ್ತಾ ವಿಶಿಷ್ಟನೇ ಬೇರೆ ಇದಂತಾ ವಿಶಿಷ್ಟನೇ ಬೇರೆ, ಅವನೇ ಬೇರೆ ಇವನೇ ಬೇರೆ 
ಎಂಬ ಭೇದಭ್ರಮದಲ್ಲಿರುವವನಿಗೂ ಕೂಡ ಸಾಕ್ಟಾತ್‌ಭೇದಭ್ರಮನಿವೃತ್ತಿಗಾಗಿ, ಅಭೇದಕಜಿಜ್ಞಾಸೆ 
ಯಿಂದ “ಅವನೂ ಇವನೂ ಯಾರು' ಎಂಬ ಪ್ರಶ್ನೆ ಮಾಡಿದಾಗ "ಅವನೂ ಇವನೂ ಒಬ್ಬನೆ 
ದೇವದತ್ತ'ನೆಂದು ಅಭೇದಕದ ಮೂಲಕ ಅಭೇದವನ್ನು ಪರ್ಯಾಯವಾಗಿ ಹೇಳುವ ವಾಕ್ಯವಿದು. 
ಏಕೆಂದರೆ ತತ್ತಾವಿಶಿಷ್ಟನಲ್ಲಿ ಇದಂತಾ ವೈಶಿಷ್ಟ್ಯವನ್ನು ಇದಂತಾವಿಶಿಷ್ಟನಲ್ಲಿ ತತ್ತಾವೈಶಿಷ್ಠವನ್ನು 
ಹೇಳುತ್ತದೆ. ಇವೆರಡೂ ತತ್ತಾವಿಶಿಷ್ಟ ಇದಂತಾವಿಶಿಷ್ಟಗಳ ಅಭೇದಕ್ಕೆ ವ್ಯಾಪ್ಯವಾಗಿವೆ. 
ಅಭೇದಕವಾಗಿವೆ. ಅಭೇದೋಕ್ತಿಯಂತೆ ಅಭೇದಕೋಕ್ತಿಯೂ ಸಾಕ್ಟಾತ್‌ ಭೇದಭ್ರಮನಿವರ್ತಕವೆ. 
ಹೀಗೆ ಈ ವಾಕ್ಯವು ಹೇಳುತ್ತಿರುವುದು ಸಾಕ್ಟಾತ್‌ ಅಭೇದವಲ್ಲದಿದ್ದರೂ ಅಭೇದಕವಾಗಿದೆ. 
ಅಭೇದದಂತೆ ಅಭೇದಕವೂ ಸಾಕ್ಟಾತ್‌ ಭೇದಭ್ರಮ ನಿರಾಸಕವೇ ಆಗಿದ 
ನಚಾದ್ಯ ದ್ವಿತೀಯಯೋಃ ಬುಭುತಿತಸ್ಯ ಅಭೇದಸ್ಯ ಸಾಕ್ಷಾದ್‌ ಅಲಾಭಃ । 
ಪುರೋವರ್ತಿನಿ ತತ್ತಾದ್ಯವೈಶಿಷ್ಟ್ಯ ಭ್ರಮನಿರಾಸಾಯ “ಅಯಂ ಸ ವಾ, ನ ವಾ9' 
ಇತ್ಯಭಿಪ್ರಾಯೇಣ ಕೋಠಯಂ ? ಇತಿ ಪ್ರಶ್ನೇ ಸೋತಯಮಿತ್ಯುಕ್ಷೇಃ 1 ಭೇದಭ್ರಮೇ 


ನಿರಸಿತವ್ಯೇತಪಿ ಅಭೇದೋಕ್ಕಾ ಇವ ಅಭೇದಕೋಕ್ಕ್ಯಾಪಿ ಸಾಕ್ಷಾತ್‌ 


ಭೇದಭ್ರಮನಿವೃತ್ತೇಶ್ವ!। 
ಅಭೇದವೆ ಜಿಜ್ಞಾಸಿತವೆಂದರೂ ಅನುಪಪತ್ತಿ ಇಲ್ಲ. ಏಕವಿಶಿಷ್ಟದಲ್ಲಿ ಅಪರ ವಿಶಿಷ್ಟದ 
ಅಭೇದವನ್ನು ವಾಕ್ಯವು ಹೇಳಬಹುದು. ಹೀಗೆಂದಮಾತ್ರಕ್ಕೆ ವಿಶೇಷಣತ್ಯಾಗ ಲಕ್ಷಣಾ ಎನ್ನಲಾಗದು. 


ಅಭೇದ ವೈಶಿಷ್ಟ .-ಬೋಧಕವಾದ್ದರಿಂದ ಸಖಂಡಾರ್ಥತ್ವ ಅನಿವಾರ್ಯವೇ ಆಗುವುದು 
$ 
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ಅಭೇದಸ್ಯ ಬುಭುತ್ತಿತತ್ನೇತಪಿ ವಾಕ್ಯಸ್ಕಾಭೇದವಿಶಿಷ್ಠಪರತ್ನೇನ ಸಖಂಡಾರ್ಥತ್ವಾ 
ಪತ್ತೇಶ್ವ। 


ಮೂರನೇ ಪಕ್ಷದಲ್ಲಿ ಯದ್ಯಪಿ ವಿಶಿಷ್ಟೈಕ್ಯವಿದ್ದರೆ ವಿಶೇಷಣಗಳಿಗೂ ಐಕ್ಯವಿರಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ 
ಎಂಬ ಸಮಸ್ಯೆ ಇದೆ. "ಧೂಮವಾನ್‌ ವಹ್ನಿಮಾನ್‌' ಎಂಬಲ್ಲಿ ಧೂಮವಿಶಿಷ್ಟ ವಹ್ಲಿವಿಶಿಷ್ಠಗಳಿಗೆ 
ಐಕ್ಯವಿದ್ದರೂ ವಿಶೇಷಣಗಳಾದ ಧೂಮವಷ್ನಗಳಿಗೆ ಭೇದವಿರುವುದರಿಂದ ಐಕ್ಯವಿಲ್ಲದಿರುವುದರಿಂದ 
ಈ ಸಮಸ್ಯೆ ಇಲ್ಲವೆಂದರೆ, ಅಲ್ಲಿ ವಿಶೇಷ್ಯೆಕ್ಯವೇ ಹೊರತು ವಿಶಿಷ್ಟ್ಯಕ್ಯವಿಲ್ಲ ವಿಶಿಷ್ಟೈಕ್ಯಸ್ಥಳ ಇದಲ್ಲ. 
ವಿಶಿಷ್ಟೈಕ್ಕಸ್ಥಳದಲ್ಲಿ ವಿಶೇಷಣೈಕ್ಯಾಪತ್ತಿ ಇದ್ದೇ ಇದೆ. 


"ಹಾಗಾದರೆ ವಿಶಿಷ್ಟೈಕ್ಯದಿಂದ ವಿಶೇಷಣೈಕ್ಯವನ್ನು ಆಪಾದಿಸಲು ದೃಷ್ಟಾಂತವಿಲ್ಲವಾಯಿತು' 
ಎಂದರೆ ದೃಷ್ಟಾಂತವಿದೆ. ಅಗ್ನಿವಿಶಿಷ್ಠಕ್ಕೆ ಅಗ್ನಿವಿಶಿಷ್ಟ೦ಿಂದ ಐಕ್ಯವಿದೆ, ವಿಶೇಷಣವಾದ ಅಗ್ನಿಗೂ 
ಅಗ್ನಿಯ ಐಕ್ಯವಿದೆ ಎನ್ನಲು ಬರುತ್ತದೆ. ಏಕೆಂದರೆ ಎಲ್ಲ ವಸ್ತುವಿಗೂ ತನಗೆ ತನ್ನ ಐಕ್ಯವಿರುತ್ತದೆ ತಾನೆ? 
ಈ ಉದಾಹರಣೆಯಿಂದ ವಿಶಿಷ್ಟೈಕ್ಕದಿಂದ ವಿಶೇಷಣೈಕ್ಯವನ್ನು ಆಪಾದಿಸಬಹುದು. ವಿಶಿಷ್ಟವು 
ವಿಶೇಷ್ಯ ವಿಶೇಷಣತತ್ತಂಬಂಧ ಗಳ ಸಮುದಾಯರೂಪವಾಗಿದೆ. ಸಮುದಾಯ ಸಮುದಾಯಿಗಳಿಗೆ 
ಭೇದವಿಲ್ಲವೆಂದಮೇಲೆ ಸಮುದಾಯಿಗಳಾದ ವಿಶೇಷಣಗಳಿಗೆ ಭೇದವಿರುವಾಗ ಸಮುದಾಯ 
ರೂಪವಿಶಿಷ್ಟಗಳಿಗೆ ಐಕ್ಯ ಶಕ್ಯವಲ್ಲ ಅದು ವ್ಯಾಹತವಾಗುತ್ತದೆ. ಹೀಗಾಗಿ ವಿಶಿಷ್ಟೈಕ್ಯವಿದ್ದರೆ 
ವಿಶೇಷಣಗಳಿಗೂ ಐಕ್ಯವನ್ನು ಒಪ್ಪಲೇಬೇಕು ಎಂದು ಅದ್ವೈತಿ ಹೇಳುತ್ತಾನೆ-- 


ನನು ತೃತೀಯೇ ವಿಶಿಷ್ಟೈಕ್ಯೇ ವಿಶೇಷಣೈಕ್ಯಂ ಸ್ಯಾತ್‌ ನ ಚ ಧೂಮ 
ವದಗ್ನಿಮತೋರೈಕ್ಯೇಪಿ ಧೂಮಾಗ್ನ್ಯೋರ್ಭೇದೋ ದೃಷ್ಟ ಇತಿ ವಾಚ್ಯಂ । ತತ್ರಾಪಿ 
ವಿಶೇಷ್ಯಸ್ಥೆ ठु ज्यू | ನ ಚ ತರ್ಹಿ ದೃಪ್ಟಾಂತಾಭಾವಾದ್‌ ವಿಶಿಷ್ಟೈಕ್ಕೇನ 
ವಿಶೇಷಣೈಕ್ಯಾಪಾದನಾಯೋಗಃ । ಅಗ್ನಿಮತೋಣಗ್ನಿಮತಾ ಐಕ್ಕೇ ಅಗ್ನೇರಗ್ನಿನಾ ಐಕ್ಯ 
ದರ್ಶನಾತ್‌ | ಸಮುದಾಯಿರೂಪ ವಿಶೇಷಣಭೇದೇ ಸಮುದಾಯೈಕ್ಯಸ್ಯ ವ್ಯಾಹತತ್ವಾಚ್ಚ 
ಇತಿ ಚೇನ್ನ। 


"ಇತಿ ಚೇನ್ನ'--ಈ ಸಮಸ್ಯೆಗೆ ಪರಿಹಾರ ಹೀಗೆ ವಿಶಿಷ್ಟೈಕ್ಯವೆನ್ನುವ ಸ್ಥಳದಲ್ಲಿ ಎಲ್ಲಿಯೂ 
ವಸ್ತುತಃ ಎರಡು ವಿಶೇಷಣಗಳಿಗೆ ಐಕ್ಯವಿಲ್ಲ 'ಸೋಯಂ ದೇವದತ್ತಃ' ಎಂಬಲ್ಲಿ 
ತತ್ತಾವಿಶಿಷ್ಟ-ಇದಂತಾವಿಶಿಷ್ಟಗಳಿಗೇ ಅಭೇದವು ವಿಭಕ್ತಿಯಿಂದ ಬೋಧಿತವಾಗುತ್ತದೆ. 
ವಿಶೇಷಣೋತ್ತರ ವಿಭಕ್ತಿಗೆ ಅಭೇದವು ಅರ್ಥ. ಈ ಅಭಿಪ್ರಾಯದಿಂದಲೇ ವಿಶೇಷಣೋತ್ತರ ವಿಭಕ್ತಿ 
ಅರ್ಥಸಾಧುವೆಂದು ಮಣಿಕಾರ ಹೇಳುತ್ತಾನೆ. 


ವಿಶಿಷ್ಟಪು ವಿಶೇಷ್ಯ ವಿಶೇಷಣ ತತ್ತಮುದಾಯರೂಪವೆಂಬ ತಾರ್ಕಿಕ ಮತದಲ್ಲಿ ಅದು 
ಪದಾರ್ಥಾಂತರವಲ್ಲ ಎರಡು ವಿಶೇಷ್ಯಗಳೇ ವಿಧೇಯವಾದ ಅಭೇದದಲ್ಲಿ ಅನ್ನಿತವಾಗುತ್ತವೆ. ಆಗ 
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ವಿಶೇಷಣಗಳು ಎರಡೂ ಧರ್ಮಿತಾವಚ್ಛೇದಕವಾಗಿರುತ್ತವೆ. ಹೊರತು ಅವು ವಿಧೇಯವಾದ 
ಐಕ್ಯದಲ್ಲಿ ಅನ್ವಯಿಸುವುದಿಲ್ಲ. ಹೀಗೆ ಧರ್ಮಿತಾವಚ್ಛೇದಕವಾಗಿ ವಿಶೇಷಣಗಳು ವಿವಕ್ಸಿತವಾಗಿರು 
ವಾಗ ವಿಶೇಷ್ಯಗಳಿಗೆ ಐಕ್ಯವಿಧಾನ ಮಾಡಿದರೆ ಅದನ್ನೇ ವಿಶಿಷ್ಟೈಕ್ಯವೆಂದು ಕರೆಯುತ್ತಾರೆ. 
"ವಿಶಿಷ್ಟೈಕ್ಯ 'ವೆಂದರೆ "ಧರ್ಮಿತಾವಚ್ಛೇಗಕೀಭೂತ ತತ್ತದ್‌ವಿಶೇಷಣಾವಚ್ಛಿನ್ನವಿಶೇಷ್ಯೆ ಕ್ಯ ವೆ. 
ಹೊರತು ವಿಶೇಷಣಗಳಿಗೂ ಐಕ್ಯವಿರುವುದಿಲ್ಲ "ವಿಶೇಷಣವು ವಿಧೇಯಾಭೇದಾನ್ವಯಿಯಾಗದಿದ್ದರೆ 
ಅದು ವಿಶೇಷಣವೆನಿಸುವುದು ಹೇಗೆ' ಎಂದರೆ ವಿಶೇಷ್ಯನಿಷ್ಠವಾದ ವಿಧೇಯಾನ್ನಯಿತ್ನದಲ್ಲಿ 
ವಿಶೇಷಣವು. ಅವಚ್ಛೇದಕ.  ವಿಧೇಯಾನ್ನಯಿತ್ನಪ್ರಯುಕ್ತವಾದುದು ವಿಶೇಷಣತ್ವವಲ್ಲ. 
ವಿಧೇಯಾನ್ವಯಿತಾವಚ್ಛೇದಕತ್ವ ಮಾತ್ರ ಪ್ರಯುಕ್ತವಾದುದು ವಿಶೇಷಣತ್ವ ವ್ಯವಹಾರ. 


ವಿಶಿಷ್ಠವು ಪದಾರ್ಥಾಂತರವೆನ್ನುವ ತತ್ನವಾದಿ ಮಾಯಾವಾದಿ ಇಬ್ಬರ ಮತದಲ್ಲಿ ವಿಶಿಷ್ಟಗಳು 
ಪರಸ್ಪರ ಭಿನ್ನವಾಗಿದ್ದರೂ 'ಧೂಮವಾನ್‌ ವಹ್ನಿಮಾನ್‌' ಎಂದು ಧೂಮವಿಶಿಷ್ಟ ವಹ್ಲಿವಿಶಿಷ್ಠಗಳಿಗೆ 
ಅಬಾಧಿತವಾದ ಸಾಮಾನಾಧಿಕರಣ್ಯ ಪ್ರತೀತಿ ಇರುವುದರಿಂದ ಅಭೇದವೂ ಇದೆ ಎಂದು ಒಪ್ಪಬೇಕು. 
ಸಾಮಾನಾಧಿಕರಣ್ಯವೆಂದರೆ ಧೂಮವತ್ವ ಅಗ್ನಿಮತ್ನಗಳೆಂಬ ಭಿನ್ನಪ್ರವೃತ್ತಿನಿಮಿತ್ತಕವಾದ ಧೂಮವತ್‌ 
ಅಗ್ನಿಮತ್‌ ಶಬ್ದಗಳಿಗೆ ಪರ್ವತವೆಂಬ ಒಂದೇ ವಿಶೇಷ್ಠದಲ್ಲಿ ಪ್ರವೃತ್ತಿ. ಹೀಗೆ ಸಾಮಾನಾಧಿಕರಣ್ಯ 
ಪ್ರತೀತಿ ಬಲದಿಂದ ವಿಶಿಷ್ಟೈಕ್ಯವನ್ನು ಒಪ್ಪುವಾಗ 'ವಿಶಿಷ್ಟಗಳಿಗೆ ಐಕ್ಯವನ್ನು ಹೇಳಿದರೆ 
ವಿಶೇಷಣಗಳಿಗೂ ಐಕ್ಯ ಬರಬೇಕಾದೀತು' ಎಂದು ಆಪಾದನೆ ಮಾಡುವುದು ಯುಕ್ತವಾಗುವುದಿಲ್ಲ. 
ವಿಶಿಷ್ಟಾಭೇದವನ್ನು ಹೇಳಿದಲ್ಲೆಲ್ಲ ಅಭೇದಾಧಿಕರಣವು ವಿಶಿಷ್ಟವೇ ಆದರೂ ವಿಶೇಷಣಗಳು 
ಭಿನ್ನಭಿನ್ನವೆ. ` ವಿಶೇಷ್ಯ ಭೇದವು ವಿಶಿಷ್ಟಾಭೇದಕ್ಕೆ ವಿರೋಧಿಯಾದರೂ ವಿಶೇಷಣಭೇದವು ಅದಕ್ಕೆ 
ವಿರೋಧಿಯಲ್ಲ ವಿಶೇಷ್ಯಭೇದವಿರುವಾಗ “ನಾಯಂ ಸಃ' ಎಂದು ಭೇದಬುದ್ಧಿ ಬಂದರೂ ವಿಶೇಷಣ 
ಮಾತ್ರಭೇದವಿರುವಲ್ಲಿ "ನಾಯಂ ಸಃ' ಎನ್ನುವುದಿಲ್ಲ. "ಸ ಏವಾಯಂ' ಎನ್ನುತ್ತೇವೆ-- 
ವಿಶಿಷ್ಠಮಪದಾರ್ಥಾಂತರಮಿತಿ ಮತೇ ಎಶೇಷ್ಯಸ್ಥ್ಯೆ ವೆ ಐಕ್ಯಾಧಿಕರಣತ್ವೇಪಿ 
ಧರ್ಮಯೋರಪಿ ಉದ್ದೇಶ್ಯತಾವಚ್ಚೇದಕತ್ತೇನ ವಿಶೇಷಣತ್ವಾತ್‌, ತಸ್ಯೈವ ಚ 
ವಿಶಿಷ್ಟಾಭೇದಾರ್ಥತ್ವಾತ್‌ | ಪದಾರ್ಥಾಂತರಮಿತ್ಯಾವಯೋರ್ಮತೇ ತು 
ಧೂಮಾಗ್ನೋಃ ಭೇದೇತಪಿ "ಧೂಮವಾನ್‌ ಅಗ್ನಿಮಾನ್‌' ಇತ್ಯಬಾಧಿತ ಸಾಮಾನಾಧಿ 
ಕರಣ್ಯಧೀ ಬಲೇನ ವಿಶಿಷ್ಟಮೋರಭೇದಸ್ಯಾಪಿ ಸತ್ವಾತ್‌ । 
ವಿಶೇಷಣೈಕ್ಯಾಪತ್ತಿ ಭಯದಿಂದ ವಿಶಿಷ್ಟೈಕ್ಯವನ್ನು ಒಪ್ಪದಿದ್ದರೆ "ಇದಂ ರಜತಂ' ಎಂಬಲ್ಲಿ 
ಇದಂತ್ವ ರಜತತ್ವಗಳೆಂದು ಎರಡು ಭಿನ್ನ ವಿಶೇಷಣಗಳಿರುವಾಗ ವಿಶಿಷ್ಟಗಳಾದ ಇದಂಪದಾರ್ಥ 
ಮತ್ತು ರಜತಗಳಿಗೆ ಐಕ್ಯವಿಲ್ಲವೆಂದಾಗುವುದರಿಂದ ರಜತಾರ್ಥಿಯು ಇದಂಪದಾರ್ಥದಲ್ಲಿ 
ಆದಾನಾದಿ ವ್ಯವಹಾರ ಮಾಡದಿರಬೇಕಾದೀತು. 
ಮತ್ತು ಸೋಯಂ ಎಂಬಲ್ಲಿ ತತ್ತಾವಿಶಿಷ್ಟ ಇದಂತಾ ವಿಶಿಷ್ಟಗಳಿಗೆ ಐಕ್ಯವಿಲ್ಲ, ತತ್ಪೋಪಲಕ್ಷಿತ 
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ಇದಂತೋಪಲಕಿತಗಳಿಗೆ ಐಕ್ಯವನ್ನು ಹೇಳಬಹುದು. ಅದರಿಂದ ಸಾಮಾನಾಧಿಕರಣ್ಯಪ್ರ ಆತಿ 
ಕೂಡುವುದು' ಎಂದು ಅದ್ವೈತಿ ಹೇಳುತ್ತಾನೆ. ಇದೂ ವ್ಯಾಹತವಾದೀತು. ಏಕೆಂದರೆ ತತ್ತೋಪಲಕ್ಷಿತ 
ಇದಂತೋ ಪಲಕ್ಷಿತಗಳೆಂದರೆ ತತ್ತೋಪಲ್ಲಕ್ಷಿತತ್ತರೂಪ ವಿಶೇಷಣ ವಿಶಿಷ್ಟ ಮತ್ತು ಇದಂತೋಪಲಕ್ಕಿತತ್ವ 
ರೂಪ ವಿಶೇಷಣ ವಿಶಿಷ್ಟಗಳೇ ಆಗಿವೆ. ಅವುಗಳಿಗೆ ಐಕ್ಯವೆಂದರೆ, ಅವುಗಳಿಗೆ ಅಭೇದ ಒಪ್ಪಿದರೆ 
ತತ್ತೋಪಲಕ್ಟಿತತ್ವರೂಪವಿಶೇಷಣ ಮತ್ತು ಇದಂತೋಪಲಕ್ಷಿತತ್ವರೂಪವಿಶೇಷಣಗಳಿಗೆ ಐಕ್ಕ 
ಬರಬೇಕಾದೀತು. ಅವುಗಳಿಗೆ ಭೇದವಿರುವುದರಿಂದ ಅವುಗಳಿಂದ ವಿಶಿಷ್ಟವಾದ ಎರಡು ಉಪಲಕ್ಷಿತ 
ಗಳಿಗೆ ಕೂಡ ಭೇದವಿರಬೇಕು. ಅವುಗಳಿಗೆ ಐಕ್ಯವನ್ನು ಹೇಳುವುದು ಯುಕ್ತವಾಗಲಾರದು-- 
ಅನ್ಯಥಾ ಇದಂ ರೂಪ್ಯಮಿತ್ಯುಕ್ತೇ ಪುರೋವರ್ತಿನಿ ರೂಪ್ಯಾಭೇದಾಪ್ರತೀತೇಃ 
ರೂಪ್ಯಾರ್ಥಿನಃ ಪುರೋವರ್ತಿನಿ ಪ್ರವೃತ್ತಿಶ್ಚ ನ ಸ್ಯಾತ್‌ । ತತ್ತೇದಂತೋಪಲಕ್ಷಿತೈಕ್ಕ 
ಬೋಧನಮಿತಿ ತ್ವನ್ನತಂ ಚ ಅಯುಕ್ತಂ ಸ್ಯಾತ್‌ ।ಟ ತತ್ತೇದಂತೋಪಲಕ್ಕಿತತ್ವರೂಪ 
ವಿಶೇಷಣ ಭೇದಾದ್‌ ವಿಶಿಷ್ಟಭೇದಾತ್‌ | 


४, ಮೊ ವೆ 
4 ಳಳ 


अस्तु वा तत्तेदंतयोर्मध्ये एकस्योपलक्षणत्वं । 
तथापीदंताबिशिष्टस्योपलक्षणीभूततत्कालसंबंधो वा तत्तोपलक्षिता- 
भेदो वा तत्ताविशिष्टस्योपलक्षणीभूतेदंतासंबंधो वा इदंतोप- 
लक्षिताभेदो वा बोध्यताम्‌ । नचैतावता वाक्यस्याखंडार्थत्वम्‌ | 
उपलक्षणस्य काकादे: स्वयं प्रकारत्वेन प्रकारांतरोपस्थापकत्वेन वा 
निष्प्रकारकत्वरूपाखंडार्थत्वविरोधित्वात्‌ । एकस्योपलक्षणत्वेऽप्य- 
न्यस्य विशेषणत्वाच्च । 


ननु नास्मन्मते तत्तेदंत्वोपलक्षितत्ववि्गिष्टयोरभेदः । किंतु तदुपलक्षितस्व- 
रूपमात्रस्य | अन्यथा विद्गिष्टयारैक्ये विशेषणयारैक्यापत्तेः । अत एवेदं रजत- 
मित्यत्र इदेत्वरजतत्वयोर्न बोधने विरोषणत्वं किंतूपलक्षणत्वमेव, रजताभेद- 
बोधनमात्रेणेव रजतार्थिप्रवृत्त्युपपत्तः । उपलक्षणस्यापि रजतत्वादेः प्रकारतया 
भानसंभवाच्चेत्यनुशयादाह-- अस्तु वेति । प्रकारांतरोपस्थापकत्वेनेति ॥ 
उत्तृणत्वाद्युपस्थापकत्वेनेत्यर्थः । 


[ARC 


+ 
ಕಿಂ 


ಇ 


[> 
ಕ್ಕಿ 
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ಹೀಗೆ ಇವು ತಾರ್ಕಿಕರ ಮತ್ತು ಅದ್ವೈತಿಗಳ ರೀತಿಗಳಿಂದ ಎರಡು ಸಮಾಧಾನಗಳು. 
ರಾಮಾನುಜೀಯರ ಪ್ರಕಾರವೂ ಪಕ್ಚತ್ರಯಗಳೂ ಯುಕ್ತವೆ. 


ತತ್ತಾ ವಿದ್ಯಮಾನವಾಗಿರಬೇಕಾಗಿಲ್ಲ ಅತೀತವಾಗಿದ್ದರೂ ವಿಶೇಷಣವಾಗಬಹುದೆಂದು 
ಇಷ್ಟರವರೆಗೆ ಹೇಳಿದ್ದಾರೆ. ಇನ್ನು ಮುಂದೆ ವಿದ್ಯಮಾನವಾದರೇ ವಿಶೇಷಣವಾಗುತ್ತದೆ 
ಎಂದಿಟ್ಟುಕೊಂಡರೂ ಚಿಂತೆ ಇಲ್ಲ. 'उंड ಇದಂತಾಗಳಲ್ಲಿ उड} ಅವಿದ್ಯಮಾನವಾದ್ದರಿಂದ 
ಉಪಲಕ್ಷಣವಾಗಲಿ, ಇದಂತ್ವ ವಿದ್ಯಮಾನವಾದ್ದರಿಂದ ವಿಶೇಷಣವಾಗಿರುತ್ತದೆ. ಅದರಿಂದ 
ಪಕ್ಷತ್ರಯದಲ್ಲಿಯೂ ದೋಷವಿಲ್ಲ' ಎಂದು ರಾಮಾನುಜೀಯರ ರೀತಿಯಿಂದ ಉಪಪಾದನ 


ಮಾಡುತ್ತಾ ರೆ. 


ಸೋಯಂ ಎಂಬಲ್ಲಿ उड} ಇದಂತಾ ವಿಶಿಷ್ಟಾಭೇದದಿಂದ ತಪ್ಪಿಸಿಕೊಳ್ಳಲು ಉಪಲಕ್ಷಿತಾ 
ಭೇದವನ್ನು ಅದ್ವೈತಿ ಹೇಳಿದರೂ ಅದು ಕೂಡ ಉಪಲಕ್ಷಿತತ್ವ ವಿಶಿಷ್ಟಾಭೇದವೆ ಆಗುತ್ತದೆ. ಮತ್ತು 
"ಇದಂ ರಜತಂ' ಎಂಬಲ್ಲಿ ವಿಶಿಷ್ಟಾಭೇದವನ್ನು ಹೇಳದಿದ್ದರೆ ಇದಂ ಪದಾರ್ಥಲ್ಲಿ 
ರಜತಾರ್ಥಿಪ್ರವೃತ್ತಿಯಾಗದು ಎಂದಿದ್ದಕ್ಕೆ “ನಾನು ಉಪಲಕ್ಷಿತತ್ವವಿಶಿಷ್ಟಾಭೇದವನ್ನೂ ಹೇಳುವುದಿಲ್ಲ. 
ಉಪಲಕ್ಷಿತ ಸ್ಮರೂಪಮಾತ್ರಾಭೇದವನ್ನು ಹೇಳುತ್ತೇನೆ ಇಲ್ಲದಿದ್ದರೆ, ವಿಶಿಷ್ಟಗಳಿಗೆ ಐಕ್ಯವೆಂದರೆ 
ವಿಶೇಷಣಗಳಿಗೂ ಐಕ್ಯವೆಂದಾದೀತು. "ಇದಂ ರಜತಂ' ಎಂಬಲ್ಲಿಯೂ ಇದಂತ್ಸರಜತತ್ತೋಪಲಕ್ಷಿತ 
ರಜತಾಭೇದವನ್ನೇ ಹೇಳುತ್ತೇನೆ, ಉಪಲಕ್ಷಣವೂ ಪ್ರಕಾರವಾಗಿ ಬೋಧದಲ್ಲಿ ಕಾಣಬಹುದು. 
ಅದರಿಂದ ಇದಂಪದಾರ್ಥದಲ್ಲಿ ರಜತಾರ್ಥಿಗೆ ಪ್ರವೃತ್ತಿ ಕೂಡುತ್ತದೆ, ಅಖಂಡಾರ್ಥತ್ವಾಪತ್ತಿ ಇಲ್ಲ' 
ಎಂದು ಅವನು ಹೇಳಬಹುದು. ಆದರೆ, ಉಪಲಕ್ಷಿತ ಸ್ವರೂಪಾಭೇದವು ಮೊದಲೇ 
ಸಿದ್ಧವಾಗಿರುವುದರಿಂದ 'ಸೋ6ಯಂ' ಎಂದು "ಇದಂ ರಜತಂ' ಎಂದು ಉಪದೇಶ ಮಾಡುವುದು 
ವ್ಯರ್ಥವಾಗುತ್ತದೆ. ಉಪಲಕ್ಷಿತ ಸ್ವರೂಪ ಅನುಪಲಕ್ಷಿತ ಸ್ವರೂಪವೆಂದು ಸ್ವರೂಪ ಎರಡಿರುವುದಿಲ್ಲ. 
ಒಂದೇ ಸ್ವರೂಪ. ಅದರಲ್ಲಿ ತನಗೆ ತನ್ನಿಂದ ಅಭೇದವಿದೆ ಎಂಬುದು ಮೊದಲೇ ತಿಳಿದಿರುವುದರಿಂದ 
ಈ ವಾಕ್ಯಗಳಿಗೆ ಪ್ರಸಕ್ತಿಯೆ ಇಲ್ಲವಾಗುವುದು ಎಂಬ ದೋಷವಿದೆ. ಅದನ್ನು ಶಿಷ್ಯರು ತಾವೇ 
ಊಹಿಸಿಕೊಳಲಿ ಎಂದುಕೊಂಡು 'ತತ್ತಾ ಇದಂತಾಗಳಲ್ಲಿ ಒಂದು ಉಪಲಕ್ಷಣ'ವೆಂದು 
ಅಭ್ಯುಪಗಮವಾದದಿಂದ ಒಪ್ಪಿಕೊಂಡು ಪಕ್ಷತ್ರಯದಲ್ಲಿಯೂ ದೋಷವಿಲ್ಲ ಎಂದು 
ಸಮರ್ಥಿಸುತ್ತಾರೆ-- 

ತತಾ ಇದಂತಾಗಳಲ್ಲಿ ಒಂದು ಉಪಲಕ್ಷಣ, ಇನ್ನೊಂದು ವಿಶೇಷಣವಿರಲಿ. ಇದಂತಾ 
ವಶಿಷ್ಟದಲ್ಲಿ, ಉಪಲಕ್ಷಣವಾದ ತತ್ಕಾಲಸಂಬಂಧ ಅಥವಾ ತತ್ತೋಪಲಕ್ಷಿತದ ಅಭೇದ ಕಾಣಲಿ. 
ಅಥವಾ ತತ್ತಾವಿಶಿಷ್ಟದಲ್ಲಿ ಉಪಲಕ್ಷಣವಾದ ಇದಂತಾಸಂಬಂಧ ಅಥವಾ ಇದಂತೋಪಲಕ್ಷಿತದ 


ವಿರೋಧವಿದ್ದರೂ ಅವುಗಳಲ್ಲಿ ಒಂದು 


ಅಭೇದ ಕಾಣಲಿ. ಎರಡು ವಿಶೇಷಣಗಳಿಗೆ 
ವಾಕ.ವು 


ಉಪಲಕಣವಾದರೆ ಎರೋಧವಿರುವುದಿಲ್ಲ ಒಂದು ಉಪಲಕ್ಷಣವಾದ ಮಾತ್ರಕ್ಕೆ 
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ಅಖಂಡಾರ್ಥವೆನ್ನುವಂತಿಲ್ಲ ಏಕೆಂದರೆ ಕಾಕವದ್‌ ದೇವದತ್ತಗೃಹಂ ಎಂಬಲ್ಲಿ ಕಾಕವು 
ಉಪಲಕ್ಷಣವಾದರೂ ಪ್ರಕಾರವಾಗಿ ಕಾಣಿಸುತ್ತದೆ. ಅಥವಾ ಉತ್ಪೃಣತ್ವಾದಿ ಆಕಾರಾಂತರವನ್ನು ಅದು 
ಉಪಸ್ಥಾಪನ ಮಾಡುವುದರಿಂದ ಆ ಆಕಾರಾಂತರವು ಪ್ರಕಾರವಾಗಿ ಕಾಣಿಸುತ್ತದೆ. ಹೀಗಾಗಿ 
ನಿಷ್ಠಕಾರತ್ನರೂಪ ಅಖಂಡಾರ್ಥತ್ವ ಪ್ರಸಕ್ತಿ ಇಲ್ಲ ಒಂದು ಉಪಲಕ್ಷಣವಾಗಿ ಪ್ರಕಾರವಾಗಿ ಕಾಣದೆ 
ಹೋದರೂ ಇನ್ನೊಂದು ವಿಶೇಷಣವಾಗಿಯೇ ಇರುವುದರಿಂದ ಅದಾದರೂ ಪ್ರಕಾರವಾಗಿ 
ಕಾಣಲೇಬೇಕು. ಹೀಗಾಗಿ ನಿಷ್ಠಕಾರತ್ವರೂಪವಾದ ಅಖಂಡಾರ್ಥತ್ವಕ್ಕೆ ಅವಕಾಶವಿಲ್ಲ 


ಅಸ್ತು ವಾ ತತ್ತೇದಂತಯೋರ್ಮಧ್ಯೇ ಏಕಸ್ಯ ಉಪಲಕ್ಷಣತ್ನಂ । ತಥಾಪಿ ಇದಂತಾ 
ವಿಶಿಷ್ಠಸ್ಯ ಉಪಲಕ್ಟಣೀಭೂತ ತತ್ಕಾಲ ಸಂಬಂಧೋ ವಾ ತತ್ತೋಪಲಕ್ಷಿತಾಭೇದೋ ವಾ, 
ತತ್ತಾವಿಶಿಷ್ಠಸ್ಯ ಉಪಲಕ್ಷಣೀಭೂತಇದಂತಾಸಂಬಂಧೋ ವಾ ಇದಂತೋಪ- 
ಲಕ್ಷಿತಾಭೇದೋ ವಾ ಬೋಧ್ಯತಾಂ | ನ ಚೈತಾವತಾ ವಾಕ್ಯಸ್ಯಾಖಂಡಾರ್ಥತ್ವಂ । 
ಉಪಲಕ್ಷಣಸ್ಯ ಕಾಕಾದೇಃ: ಸ್ಹಯಂ ಪ್ರಕಾರತ್ನೇನ, ಪ್ರಕಾರಾಂತರೋಪಸ್ಥಾಪಕತ್ನೇನ ವಾ 
ನಿಪ್ಪಕಾರಕತ್ತರೂಪ-ಅಖಂಡಾರ್ಥತ್ವ ವಿರೋಧಿತ್ವಾತ್‌ । ಏಕಸ್ಯ ९३७३६०३९५२ 
ಅನ್ಯಸ್ಯ ವಿಶೇಷಣತ್ವಾಚ್ಚ ॥ 

नाप्युपलक्षणत्वमात्रेण तद्वाचिशब्दानां लाक्षणिकत्वम्‌ | 
वृत्तिविशेषरूपलक्षणाया व्यावर्तकविशेषरूपोपलक्षणस्य च 
भिन्नत्वात्‌। gad हि घटस्याभावः जटाभिस्तापस इत्यादावभावादिकं 
प्रति घटादेरुपलक्षणत्वेऽपि घटादिशब्दस्यालाक्षणिकत्वम्‌ । दृशयते 
च दंड्यभिप्रायेण प्रयुक्ते दंडमानयेत्यत्र दंडशब्दस्य दंडिनि 
लाक्षणिकत्वेऽपि दंडस्यानुपलक्षणत्चम्‌ | 


बरं चोभयपदलक्षणात एकपदलक्षणा । 


नचेदंताबिशञिष्टस्य तत्तया तत्ताविशिष्टस्य चेदंतया 
कदाप्यसंबंधान्न ते प्रति तयोरूपलक्षणतेति वाच्यम्‌ । तयोस्ताभ्यां 
विशेष्यद्वारा संबंधात्‌ । परंपरासंबघिनोऽप्युपलक्षणत्वात्‌ । 
ननु तत्तादीनामुपलक्षणत्वे सोऽयमित्यत्र तच्छब्दादर्लाक्षणिकत्वं स्यात्‌ | 
तदर्थस्यान्वयप्रतियोगित्वाभावात्‌ । इदमेव हि पदस्य लाक्षणिकत्वं यत्स्वराक्यार्थ- 


ತತ್ತ್ವಮಸ್ಯಾದಿ ವಾಕ್ಯಸ್ಯ ಅಖಂಡಾರ್ಥತ್ವಾನುಮಾನ ಭಂಗ: 187 


स्यान्वयप्रतियोगित्वाभाव ಜಾಗಗಳ किं लक्षणोपलक्षणयोरभेद इत्युच्यते किं वोप- 
लक्षणत्वेन तद्वाचकडाब्दस्य लक्षणावइयकीति । नाद्य इत्याह-- वृत्तिविशेष- 
रूपेति ॥॥ अंत्य आह-- दुस्यते हीति।। अस्तु वैकपदे लक्षणा | तथापि 
सर्वपदलक्षणायाः गौरवात्‌ न त्वदिष्टसिद्धिरिति प्रौढिवादेनाप्याह बरं चेति ॥ 
ननु विशिष्टं पदार्थातरमिति मते यत्र विशिष्टे यस्योपलक्षणत्वं तेन तस्य 
कदाप्यसंबंधात्‌ नोपलक्षणत्वम्‌ | विोष्यमात्रसंबंधित्वं तु अर्किचित्करमित्यत 
आहं-- परंपरेति ॥। संबद्वत्वस्यैवोपलक्षणत्वे तंत्रत्वादिति भावः | 


+, .१, ಲ 
ಕ್ಕಿ ಳ್ಳಿ ಕ್ಕಿ 


"ಸೋಯಂ ಎಂಬಲ್ಲಿ ತತ್ತಾ ಅಥವಾ ಇದಂತ್ವವು ಉಪಲಕ್ಷಣವಾದರೆ ಸಃ ಅಥವಾ ಅಯಂ 
ಶಬ್ದವು ಲಾಕ್ಷಣಿಕವಾದೀತು. ಏಕೆಂದರೆ ಉಪಲಕ್ಷಣವಾದ ತತ್ವಾ ಅಥವಾ ಇದಂತಾವು 
ವಿಶೇಷ್ಯಾನ್ಹಯಿಯಾದ ವಿಧೇಯದಲ್ಲಿ ಅನ್ಹಯ ಪ್ರತಿಯೋಗಿಯಾಗುವುದಿಲ್ಲ. ಪದದ ಶಕ್ಕಾರ್ಥವು 
ಅನ್ವಯಪ್ರತಿಯೋಗಿಯಾಗದಿರುವುದೇ ಪದದ ಲಾಕ್ಷಣಿಕತ್ವ' ಎಂದು ಅದ್ವೈತಿ ಹೇಳಿದರೆ ನಾವು 
ಕೇಳಬೇಕು 

ಲಕ್ಷಣಾ ಮತ್ತು ಉಪಲಕ್ಷಣಗಳಿಗೆ ಅಭೇದವೆಂದು ನಿನ್ನ ಅಭಿಪ್ರಾಯವೆ? ಅಥವಾ ಅರ್ಥ 
ಉಪಲಕ್ಷಣವಾದರೆ ತದ್ದಾಚಕ ಪದಕ್ಕೆ ಲಕ್ಷಣಾ ಆವಶ್ಯಕವೆಂದೆ? 

ಅರ್ಥವು ಉಪಲಕ್ಷಣವಾದ ಮಾತ್ರಕ್ಕೆ ತದ್ವಾಚಕಪದಕ್ಕೆ ಲಕ್ಷಣಾ ಅದೇ ಎಂದೇನಿಲ್ಲ. ಶಬ್ದದ 
ವ್ಯಾಪಾರಗಳು ಶಕ್ತಿ ಮತ್ತು ಲಕ್ಷಣಾ ಎಂಬ ಎರಡು ವೃತ್ತಿಗಳು. ಅವುಗಳಲ್ಲಿ ಲಕ್ಷಣಾ ಒಂದು 
ವೃತ್ತಿಯೆನಿಸಿದೆ. ವ್ಯಾವರ್ತಕಗಳು ಎರಡು, ವಿಶೇಷಣ ಮತ್ತು ಉಪಲಕ್ಷಣಗಳು ಎಂದು. ಅವುಗಳಲ್ಲಿ 
ಉಪಲಕ್ಷಣವು ಒಂದು ಬಗೆಯ ವ್ಯಾವರ್ತಕ. ಅದರಿಂದ ಲಕ್ಷಣಾ ಮತ್ತು ಉಪಲಕ್ಷಣಗಳು ಒಂದೇ 


ಅಲ್ಲ, ಬೇರೆಬೇರೆಯೆ. 

ಅರ್ಥವು ಉಪಲಕ್ಷಣವಾದ ಮಾತ್ರಕ್ಕೇ ತದ್ದಾಚಕ ಪದವು ಲಾಕ್ಷಣಿಕವಾಗಲೇಬೇಕು 
ಎಂದಾಗುವುದಿಲ್ಲ. ಪದವು ಲಾಕ್ಷಣಿಕವಾದ ಮಾತ್ರಕ್ಕೆ ಅರ್ಥವು ಉಪಲಕ್ಷಣವಾಗಲೇಬೇಕು ಎಂದೂ 
ಆಗುವುದಿಲ್ಲ ಉದಾ: "ಘಟದ ಅಭಾವ' ಎಂಬಲ್ಲಿ ಅಭಾವಕ್ಕೆ ಘಟ ಉಪಲಕ್ಷಣ. ಅಭಾವವು 
ವಿಧೇಯದಲ್ಲಿ ಅನ್ವಯಿಸುವಾಗ ಪ್ರತಿಯೋಗಿಯೂ ಕೂಡ ಅನ್ವಯಿಸುವ ನಿಯಮವಲ್ಲ. ಅಭಾವಕ್ಕೆ 
ಸಂಬಂಧಿಯಾಗಿರುವ ಪ್ರತಿಯೋಗಿಯು ಸದಾ ಇರುವುದೂ ಇಲ್ಲ. ಜಟಾಭಿಸ್ತಾಪಸಃ' "ಜಟೆ 
ಉಳ್ಳವನು ತಪಸ್ತಿ' ಇಲ್ಲಿ ಜಟೆ ತಪಸ್ವಿಗೆ ಉಪಲಕ್ಷಣ. ಅದಕ್ಕೂ ವಿಧೇಯಾನ್ವಯಿತ್ವ ಸದಾ 


ವಿದ್ಧಮಾನತ್ನಗಳಿಲ್ಲ ಆದರೂ ಘಟಾದಿ  ಜಟಾದಿಶಬ್ದಗಳು ಲಾಕ್ಷಣಿಕ ಅಖಂಡಾರ್ಥ 
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ಪರವಾಗುವುದಿಲ್ಲ "ದಂಡಧಾರಕನನ್ನು ಕರೆತಾ' ಎನ್ನುವ ತಾತ್ತರ್ಯದಿಂದ "ದಂಡ'ವನ್ನು ತಾರೆಂದರೆ 
ದಂಡಪದವು ದಂಡಧಾರಿಯಲ್ಲಿ ಲಾಕ್ಷಣಿಕವಾದರೂ ದಂಡವು ವಿಶೇಷಣವೇ ಹೊರತು 
ಉಪಲಕ್ಷಣವೆನಿಸುವುದಿಲ್ಲ-- 


ನಾಪ್ಕ್ಯಪಲಕ್ಚಣತ್ನ ಮಾತ್ರೇಣ ತದಾಚಿಶಬಾನಾಂ ಲಾಕಣಿಕತಂ । 

~ ವ ವ ಲ “> ವ 
ವೃತ್ತಿವಿಶೇಷರೂಪ ಲಕ್ಷಣಾಯಾ ವ್ಯಾವರ್ತಕ ವಿಶೇಷರೂಪೋಪಲಕ್ಷಣಸ್ಯ ಚ 
ಭನ್ನತ್ನಾತ್‌ । ದೃಶ್ಯತೇ: ಹಿ ಘಟಸ್ಯಾಭಾವಃ ಜಟಾಭಿಸ್ತಾಪಸಃ ಇತ್ಯಾದೌ ಅಭಾವಾದಿಕಂ ಪ್ರತಿ 
ಘಟಾದೇರುಪಲಕಕತೇ ಪಿ ಘಟಾದಿಶಬಸ್ಥಾಲಾಕಣಿಕತಂ । ದೃಶ್ಯತೇ ಚ 
ಬ ಚ ಎಕೆ ~ ವ ಲಕಿ 
ದಂಡ್ಯಭಿಪ್ರಾಯೇಣ ಪ್ರಯುಕ್ತೇ "ದಂಡಮಾನಯ' ಇತ್ಯತ್ರ ದಂಡಶಬ್ದಸ್ಯ ದಂಡಿನಿ 
ಲಾಕ್ಟಣಿಕತ್ತೇರಪಿ ದಂಡಸ್ಯ ಅನುಪಲಕ್ಷಣತ್ನಂ । 


ಉಪಲಕ್ಷಣವಾಚಕಶಬ್ದವನ್ನು ಲಾಕ್ಷಣಿಕವೆಂದಿಟ್ಟುಕೊಂಡರೂ ಅದ್ವೈತಿ ಹೇಳುವಂತೆ 
ತತ್ತಾವಾಚಕ "ಸಃ' ಎಂಬ ಪದ ಮತ್ತು ಇದಂತಾ ವಾಚಕವಾದ ಅಯಂ ಎಂಬ ಪದ ಹೀಗೆ ಎರಡೂ 
ಪದಗಳನ್ನು ಲಾಕ್ಷಣಿಕ ಎನ್ನುವುದು ಗೌರವ. ಅದಕ್ಕಿಂತ ಯಾವುದಾದರೂ ಒಂದು ಪದವನ್ನು 
ಲಾಕ್ಷಣಿಕ ಎಂದು ಸ್ವೀಕರಿಸುವುದು ಒಳ್ಳೆಯದು. ಅಲ್ಲಿಯೇ ಇರುವ ವಿಶೇಷಣ ವಾಚಕಶಬ್ದವು 
ಅಲಾಕ್ಷಣಿಕವೇ ಆಗಿರುವುದರಿಂದ ಸೋ5ಯಂ ಎಂಬುದು ಅಖಂಡಾರ್ಥ ಪರವಾಗುವುದಿಲ್ಲ 

ವರಂ ಚೋಭಯಪದಲಕ್ಷಣಾತಃ ಏಕಪದಲಕ್ಷಣಾ | 

"ವಿಶಿಷ್ಟವು ಪದಾರ್ಥಾಂತರ ಎಂಬ ಪಕ್ಷದಲ್ಲಿ ಯಾವ ವಿಶಿಷ್ಠದಲ್ಲಿ ಯಾವುದು 
ಉಪಲಕ್ಷಣವೋ ಆ ವಿಶಿಷ್ಠದಲ್ಲಿ ಅದು ಎಂದಾದರೂ ಸಂಬಂಧಿಸಿರಬೇಕು. ಎಂದೂ ಸಂಬಂಧಿಸಿರದೇ 
ಇರುವುದು ಉಪಲಕ್ಷಣವಾಗಲಾರದು. ದೇವದತ್ತಗೃಹದಲ್ಲಿ ಕಾಕವು ಕದಾಚತ್‌ ಸಂಬಂಧಿ 
ಸಿರುವುದರಿಂದ ಉಪಲಕ್ಷಣವೆನಿಸಿದೆ. ಪ್ರಕೃತ ಇದಂತಾ ವಿಶಿಷ್ಟದಲ್ಲಿ ತತ್ತಾವು ಎಂದೂ ಸಂಬಂಧಿಸಿಲ್ಲ. 
ತತ್ತಾ ವಿಶಿಷ್ಟದಲ್ಲಿ ಇದಂತ್ಸವೂ ಎಂದೂ ಸಂಬಂಧಿಸಿಲ್ಲವೆಂದಮೇಲೆ ಅವು ಆ ವಿಶಿಷ್ಠಗಳಿಗೆ ಹೇಗೆ 
ಉಪಲಕ್ಷಣವೆನಿಸುವುವು? ' ಎಂಬ ಆಕ್ಷೇಪಬರುತ್ತದೆ. ಇದು ಸರಿಯಲ್ಲ. 


ಯದ್ಯಪಿ ಅವು ಆ ವಿಶಿಷ್ಟಗಳಿಗೆ ಸಾಕ್ಟಾತ್ತಾಗಿ ಸಂಬಂಧಿಸಿಲ್ಲವಾದರೂ ವಿಶೇಷ್ಯದ್ದಾರಾ 
ಸಂಬಂಧಿಸಿವೆ. "ಆದರೂ ಸಾಕ್ಷಾತ್ತಾಗಿ ಅವು ವಿಶೇಷ್ಯಮಾತ್ರಕ್ಕೇ ಸಂಬಂಧಿಸಿದರೆ ಅದರಿಂದೇನೂ 
ಉಪಯೋಗವಿಲ್ಲ... ಈ ಆಕ್ಲೇಪವೂ ಸರಿಯಲ್ಲ ವಿಶಿಷ್ಠ್ಣಗಳು ಪರಸ್ಪರ ಬೇರೆಯಾದರೂ 
ಉಪಲಕ್ಚ್ಯವಾದ ಇದಂತಾವಿಶಿಷ್ಟದಲ್ಲಿ ವಿಶೇಷ್ಯವಾಗಿರುವ ದೇವದತ್ತ ಸ್ವರೂಪದಲ್ಲಿ 
ಉಪಲಕ್ಷಣವಾದ ತತ್ತಾದ ಸಂಬಂಧವಿರುವುದರಿಂದ ಸ್ಥವಿಶೇಷ್ಠಸಂಬಂಧಿತ್ವ ರೂಪವಾದ ಪರಂಪರಾ 
ಸಂಬಂಧವು ಇದಂತಾವಿಶಿಷ್ಠಕ್ಕೆ ತತ್ತಾದಿಂದ ಇದ್ದೇ ಇದೆ. ಹಾಗೇ ಉಪಲಕ್ಷ್ಮ್ಯ ತತ್ತಾವಿಶಿಷ್ಟಕ್ಕೂ 
ಉಪಲಕ್ಷಣವಾದ ಇದಂತ್ವದಿಂದ ಸ್ವವಿಶೇಷ್ಠ ಸಂಬದ್ಧತ್ಮರೂಪ ಪರಂಪರಾ ಸಂಬಂಧವಿದ್ದೇ ಇದೆ. 


ತತ್ತ್ವಮಸ್ಯಾದಿ ವಾಕ್ಯಸ್ಯ ಅಖಂಡಾರ್ಥತ್ವಾನುಮಾನ ಭಂಗ: 189 


ಉಪಲಕ್ಚ್ಯ ಸಂಬಂಧಿತ್ವವು ಉಪಲಕ್ಷಣಕ್ಕೆ ಬೇಕು ಹೊರತು ಸಾಕ್ಷಾತ್‌ ಸಂಬಂಧವೇ ಬೇಕು 
ಎನ್ನಬಾರದು. ಹಾಗೆ ಹೇಳಿದರೆ ಗೌರವ. ಅದರಿಂದ ಏಕಪದ ಲಕಣಾ ಕೂಡುತದೆ 


ನ ಚೇದಂತಾವಿಶಿಷ್ಟಷ ತತ್ತಯಾ, ತತ್ತಯಾ यूप ಚ ಇದಂತಯಾ 
ಕದಾಪ್ಯಸಂಬಂಧಾತ್‌, ನ ತೇ ಪ್ರತಿ ತಯೋರುಪಲಕ್ಷಣತಾ ಇತಿ ವಾಚ್ಯಂ! 
ತಯೋಸ್ತಾಭ್ಯಾಂ ವಿಶೇಷ್ಯದ್ದಾರಾ ಸಂಬಂಧಾತ್‌ | ಪರಂಪರಾ ಸಂಬಂಧಿನೋತಪಿ 
ಉಪಲಕ್ಷಣತ್ನಾತ್‌ ! 


ನೆ. ಈ ವೆ, 
ಲ್ಕ Roce ಕ್ಕಿ 


यद्वा इदंतोपलक्षितस्य तत्तावैशिष्ट्यं वा तत्ताविशिष्टाभेदो वा 
तत्तोपलक्षितस्येदंतावैशिष्ट्यं वा इदंताविशिष्टाभेदो बा बोध्यताम्‌ । 


ननु यद्यपीदंतया तत्तया वोपलक्षितस्य विशेष्यस्य तत्तावै- 
शिष्ट्यं वा इदंतावैशिष्ट्यं वा युक्तम्‌ । विशेष्ये विशेषणांतरान्वयात्‌ । 
अभेदपक्षौ तु न युक्तौ। अनुवृत्तव्यावृत्तयोविशेष्यविशिष्टयो - 
रभेदायोगादिति ಯೂ समवायस्थाने भेदाभेदावित्या- 
बयोर्मतेऽनुवृत्तव्यावृत्तयोरपि तयोः पर्वतोऽग्रिमानिति 
धीबलाज्ञातिव्यत्तयोरिव मृद्धटयोरिव चाभेदस्यापि सत्त्वात्‌ । अन्यथा 
पर्वतोऽग्रिमानिति Afra धीरपि निर्विकल्पिका स्यात्‌ । 
केबलाभेदस्तु परिणामिनि देवदत्तपिंडेऽपि नास्त्येव | 
ननु परंपरासंबंधिनोऽप्युपलक्षणत्वे मैत्रगृहसंबंधिनोऽपि काकस्य चैत्रगृह- 
व्यावर्तकत्वं स्यादित्यस्वरसादाह-- यद्वेति ॥। तथाच तत्तादीनां विशेष्यमात्र- 
एवोपलक्षणत्वात्‌ तत्संबंधित्वमुपलक्षणस्य साक्षादस्तीति न प्रागुक्तदोष इति भावः | 
वि्ोषणांतरान्वयादित्यस्यानंतरं तथापीति शेषः | निर्विकल्पिका स्यादिति ॥ 
अनुवृत्ताग्रिमदभेदावगाहिनी न स्यादित्यर्थः । किंच सोऽयं देवदत्त इत्यत्र 
तततेदंतात्यागेऽपि व्यावृत्ानुवृत्तयोरेवाभेदः स्वीकार्य: | तत्राप्यद् परिचितस्य 


देवदत्तपिंडस्य पूर्वानुभूताद्वयावृत्तत्वादित्याह-- केबलाभेदिस्त्वति । 


*, ८१, ಫೇ 
** ಳೀ ** 
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“ಪರಂಪರಾಸಂಬಂಧಿಯೂ ಉಪಲಕ್ಷಣವಾಗಬಹುದು ಎಂದರೆ ಮೈತ್ರಗೃಹಕ್ಕೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದ 
ಕಾಕವು ಪರಂಪರಾ ಸಂಬಂಧದಿಂದ ಚೈತ್ರಗೃಹಕ್ಕೆ ವ್ಯಾವರ್ತಕವಾಗುವ ಪ್ರಸಂಗವಿದೆ. ಅದರಿಂದ 
ಉಪಲಕ್ಷ್ಯದಿಂದ ಸಾಕ್ಟಾತ್‌ ಸಂಬಂಧವೆ ಉಪಲಕ್ಷಣಕ್ಕೆ ಬೇಕು. ಗೌರವವು ಇಲ್ಲಿ ದೋಷವಲ್ಲ' 
ಎಂದರೆ, ಹಿಂದೆ ಹೇಳಿದಂತೆ ವಿಶಿಷ್ಟವನ್ನು ಉದ್ದೇಶಿಸಿ ಉಪಲಕ್ಷಣ ಸಂಬಂಧವನ್ನು ವಿಧಾನ 
ಮಾಡುವುದಕ್ಕಿಂತ ಉಪಲಕ್ಷಿತವನ್ನು ಉದ್ದೇಶಿಸಿ ವಿಶೇಷಣಸಂಬಂಧವನ್ನು ಅಥವಾ ವಿಶಿಷ್ಟಾ 
ಭೇದವನ್ನು ವಿಧಾನಮಾಡುವ ಪಕ್ಷವಿಟ್ಟುಕೊಳ್ಳೋಣ. ಇದಂತೋಪಲಕ್ಷಿತವಾದ ವಿಶೇಷ್ಯಸ್ಟರೂಪಕ್ಕೆ 
ತತ್ತಾರೂಪ ವಿಶೇಷಣವೈಶಿಷ್ಟ್ಯವಿಧಾನ ಅಥವಾ ತತ್ತಾವಿಶಿಷ್ಟಾಭೆ:ದ ವಿಧಾನ. ತತ್ತೋಪಲಕ್ಷಿತ 
ವಿಶೇಷ್ಯಕ್ಕೆ ಇದಂತಾ ವೈಶಿಷ್ಟ್ಯವಿಧಾನ ಅಥವಾ ಇದುತಾವಿಶಿಷ್ಟಾಭೇದವಿಧಾನ. ಈಗ 
ತತ್ತಾರೂಪವಾದ ಅಥವಾ ಇದಂತ್ಹರೂಪವಾದ ಉಪಲಕ್ಷಣಕ್ಕೆ ಉಪಲಕ್ಷ್ಯವಾದ ವಿಶೇಷ್ಯದಲ್ಲಿ 
ಸಾಕ್ಟಾತ್‌ ಸಂಬಂಧವೆ ಇದೆ. ಅದರಿಂದ ಹಿಂದೆ ಹೇಳಿದ ಅತಿಪ್ರಸಕ್ತಿ ಇಲ್ಲ 


ಯದ್ದಾ ಇದಂತೋಪಲಕ್ಷಿತಸ್ಯ ತತ್ತಾವೈಶಿಷ್ಟ್ಯಂ, ತತ್ತಾವಿಶಿಷ್ಟಾಭೇದೋ ವಾ, 
ತತ್ತೋಪಲಕ್ಷಿತಸ್ಯ ಇದಂತಾವೈಶಿಷ್ಟ್ಯಂ, ಇದಂತಾವಿಶಿಷ್ಟಾಭೇದೋ ವಾ ಬೋಧ್ಯತಾಂ | 


ಯದ್ಯಪಿ ಇದಂತೋಪಲಕ್ಷಿತವಾದ ವಿಶೇಷಕ್ಕೆ ತತ್ತಾವೈಶಿಷ್ಟ $ ವಿಧಾನವು ಕೂಡುತ್ತದೆ. 
ತತ್ತೋಪಲಕ್ಷಿತವಾದ ವಿಶೇಷ್ಯಕ್ಕೆ ಇದಂತಾವೈಶಿಷ್ಟ್ಯ ವಿಧಾನವೂ ಕೂಡುತ್ತದೆ. ಒಂದು ವಿಶೇಷ್ಯದಲ್ಲಿ 
ಅನೇಕ ವಿಶೇಷಣ ವೈಶಿಷ್ಟ್ಯ ಬರಬಹುದು. ಆದರೆ ವಿಶಿಷ್ಠಾಭೇದ ವಿಧಾನವೆನ್ನುವ 
ಪಕ್ಚಗಳು--ಇದಂತೋಪಲಕ್ಷಿತದಲ್ಲಿ ತತ್ತಾವಿಶಿಷ್ಠಾಭೇದವಿಧಾನ ಮತ್ತು ತತ್ತೋಪಲಕ್ಷಿತದಲ್ಲಿ 
ಇದಂತಾವಿಶಿಷ್ಠಾಭೇದವಿಧಾನವೆನ್ನುವ ಅಭೇದಪಕ್ಷಗಳು ಮಾತ್ರ ಕೂಡುವುದಿಲ್ಲ ಏಕೆಂದರೆ 
ವಿಶೇಷ್ಯವು ಅನುವೃತ್ತ ಅಂದರೆ ಅನೇಕ ವಿಶಿಷ್ಟಗಳಲ್ಲಿ ಅನುಗತ. ವಿಶಿಷ್ಟವು ವ್ಯಾವೃತ್ತ, ಅನನುಗತ. 
ತತ್ತೋಪಲಕ್ಕಿತವಾದ ಅಥವಾ ಇದಂತೋಪಲಕ್ಟಿತವಾದ ವಿಶೇಷ್ಯವು ಅನುಗತ. ಅದರಲ್ಲಿ 
ವ್ಯಾವೃತ್ತವಾದ ಇದಂತಾವಿಶಿಷ್ಟದ ಅಭೇದ ಅಥವಾ ತತ್ತಾವಿಶಿಷ್ಟದ ಅಭೇದ ಕೂಡುವುದಿಲ್ಲ 
ಅದರಿಂದ ಅಭೇದವಿಧಾನ ಮಾಡುವ ಪಕ್ಚಗಳೆರಡೂ ಅಯುಕ್ತ ಎಂಬ ಆಕ್ಷೇಪ ಬರುತ್ತದೆ. ಆದರೆ 
ಇದು ಸರಿಯಲ್ಲ 


ಅನುವೃತ್ತವ್ಯಾವೃತ್ತಗಳಿಗೆ ಕೇವಲ ಭೇದವಲ್ಲ ಭೇದಾಭೇದಗಳಿವೆ ಎನ್ನಬೇಕು. 
ಅನುವೃತ್ತವಾದ ಜಾತಿಗೂ ವ್ಯಾವೃತ್ತವಾದ ವ್ಯಕ್ತಿಗೂ, ಅನುವೃತ್ತವಾದ ಮೃತ್ತಿಗೂ ವ್ಯಾವೃತ್ತವಾದ 
ಘಟಕ್ಕೂ ತಾರ್ಕಿಕರು ಸಮವಾಯ ಸಂಬಂಧವನ್ನು ಹೇಳುತ್ತಾರೆ. ಅದರ ಸ್ಥಾನದಲ್ಲಿ ದ್ವೈತಿ 
ಅದ್ವೈತಿಗಳಿಬ್ಬರೂ ಭೇದಾಭೇದವನ್ನು ಒಪ್ಪಿದ್ದಾರೆ. ಹಾಗೇ ಅನುವೃತ್ತವಾದ ವಿಶೇಷ್ಯವಾದ 
ಪರ್ವತಕ್ಕೂ ವ್ಯಾವೃತ್ತವಾದ ಅಗ್ನಿವಿಶಿಷ್ಟಕ್ಕೂ ಭೇದಾಭೇದವೆ. ಕೇವಲ ಭೇದವಲ್ಲ "ಪರ್ವತಃ 
ಅಗ್ನಿಮಾನ್‌' ಎಂದು ಅಬಾಧಿತವಾದ ಸಾಮಾನಾಧಿಕರಣ್ಯ ಪ್ರತೀತಿ ಇರುವುದರಿಂದ ಅಭೇದವೂ 
ಇದೆ, ಅನುವೃತ್ತತ್ವವ್ಯಾವೃತ್ತತ್ವರೂಪ ವಿರುದ್ಧ ಧರ್ಮಗಳೂ ಇರುವುದರಿಂದ ಭೇದವೂ ಇದೆ. ಕೇವಲ 
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ಭೇದವನ್ನೇ ಇಲ್ಲಿ ಹೇಳಿದರೆ "ಪರ್ವತಃ ಅಗ್ನಿಮಾನ್‌' ಎಂಬ ಅನುಮಿತಿಯೂ ಕೂಡ ಅಭೇದವನ್ನು 
ತ್ಯಾಗಮಾಡಿ ಕೇವಲ ಪರ್ವತಸ್ವರೂಪವನ್ನೇ ವಿಷಯೀಕರಿಸುವ ನಿರ್ವಿಕಲ್ಪಕ ಜ್ಞಾನವೆನಿಸೀತು. 
ನಿರ್ವಿಕಲ್ಪಕವಾದ ಅನುಮಿತಿ ಜ್ಞಾನವಿಲ್ಲ. ಪ್ರಕೃತದಲ್ಲಿ ಇದಂತೋಪಲಕ್ಷಿತದಲ್ಲಿ ತತ್ತಾವಿಶಿಷ್ಟದಿಂದ 
ಭೇದಾಭೇದವಿರುವುದರಿಂದ ನಾವು ವಿಶಿಷ್ಟಾಭೇದವನ್ನು ಹೇಳಿದರೆ ತಪ್ಪಾಗುವುದಿಲ್ಲ. 
ಕೇವಲಾಭೇದವನ್ನು ನಾವು ಹೇಳುವುದಿಲ್ಲ. 


ಭೇದವಿರುವಲ್ಲಿ ಅಭೇದವನ್ನು ಹೇಳಬಾರದೆಂದು ಆಗ್ರಹಿಸಿದರೆ ಅದ್ದೈತಿಗೂ ತತ್ತೋಪಲಕ್ಷಿತ 
ಇದಂತೋಪಲಕ್ಷಿತ ದೇವದತ್ತ ಶರೀರಗಳಿಗೆ ತತ್ತಾಇದಂತಾ ತ್ಯಾಗ ಮಾಡಿದರೂ ಅಭೇದವನ್ನು 
ಹೇಳಲು ಶಕ್ಯವಾಗಲಾರದು. ಏಕೆಂದರೆ ದೇವದತ್ತ ಶರೀರ ಪ್ರತಿಕ್ಷಣಪರಿಣಾಮಿಯಾಗಿರುವುದರಿಂದ 
ತತ್ತೋಪಲಕ್ಜಿತವಾದ ಪೂರ್ವಾನುಭೂತವಾದ ದೇವದತ್ತಶರೀರಕ್ಕೂ ಇದಂತೋಪಲಕ್ಕಿತವಾದ ಈಗಿನ 
ದೇವದತ್ತಶರೀರಕ್ಕೂ ಪರಿಣಾಮಗಳಾಗಿರುವುದರಿಂದ ಭೇದವಿದೆ. ಕೇವಲಾಭೇದವಿಲ್ಲ ಅದರಿಂದ 
ಹಿಂದಿನ ಅನುವೃತ್ತಶರೀರಕ್ಕೂ ಈಗಿನ ವ್ಯಾವೃತ್ತಶರೀರಕ್ಕೂ ಭೇದಾಭೇದವಿರುವುದರಿಂದಲೇ 
ಉಪಲಕ್ತಿತ ವಿಶಿಷ್ಠಗಳಿಗೆ ಅಭೇದ ತಾತ್ತರ್ಯದಿಂದಲೆ "'ಸೋಯಂ' ಎನ್ನಬೇಕು. ಆಗ ಅದು 
ಅಭೇದಪ್ರಕಾರಕಬೋಧಜನಕವಾಗುವುದರಿಂದ ಅಖಂಡಾರ್ಥಪರತ್ನವನ್ನು ಹೇಳುವುದು ಅಡದ್ವೈತಿಗೆ 
ಶಕ್ಯವಿಲ್ಲ 
ನನು ಯದ್ಯಪಿ ಇದಂತಯಾ ತತ್ತಯಾ ವಾ ಉಪಲಕ್ಷಿತಸ್ಯ ವಿಶೇಷ್ಯಸ್ಯ 
ತತ್ತಾವೈಶಿಷ್ಟ್ಯಂ ವಾ ಇದಂತಾವೈಶಿಷ್ಟ್ಯಂ ವಾ ಯುಕ್ತಂ! ವಿಶೇಷ್ಯೇ 
ವಿಶೇಷಣಾಂತರಾನ್ನಯಾತ್‌ । ಅಭೇದಪಕ್ಷೌ ತು ನ ಯುಕ್ತೌ । ಅನುವೃತ್ತ ವ್ಯಾವೃತ್ತಯೋಃ 
ವಿಶೇಷ್ಯ ವಿಶಿಷ್ಟಮೋಃ ಅಭೇದಾಯೋಗಾತ್‌ ಇತಿ ಚೇನ್ನ I 
ಸಮವಾಯ ಸ್ಥಾನೇ ಭೇದಾಭೇದಾವಿತಿ ಆವಯೋರ್ಮುತೇ ಅನುವೃತ್ತ ವ್ಯಾವೃತ್ತ- 
ಯೋರಪಿ ತಯೋಃ "ಪರ್ವತೋರಗ್ನಿಮಾನ್‌' ಇತಿಧೀಬಲಾತ್‌ ಜಾತಿವ್ಯಕ್ಕೋರಿವ, 
ಮೃದ್ಧಟಯೋರಿವ ಚ ಅಭೇದಸ್ಯಾಪಿ ಸತ್ವಾತ್‌ । ಅನ್ಯಥಾ "ಪರ್ವತೋತಗ್ನಿಮಾನ್‌' ಇತಿ 
ಲೈಂಗಿಕೀಧೀರಪಿ ನಿರ್ವಿಕಲ್ಪಿಕಾ ಸ್ಯಾತ್‌ । 
ಕೇವಲಾಭೇದಸ್ತು ಪರಿಣಾಮಿನಿ ದೇವದತ್ತಪಿಂಡೇತಪಿ ನಾಸ್ಕ್ರೇವ ! 


यद्वा तत्तोपलक्षितस्य इदंतोपलक्षितेन वा इदंतोपलक्षितस्य 
तत्तोपलक्षितेन बा ऐक्यं बोध्यताम्‌ । नचैताबताऽखंडार्थत्वादि- 
कमित्युक्तम्‌ । तदेतदभिप्रे्योक्तं “अनित्यदेशकालसंबंधस्य सत्त्वान्न 
सोऽयं देवदत्त इत्याद्युपमा च?/इति । 
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टीकायां तु तद्देशकालसंबंधमात्रं न तत्ता, किंतु तद्ध्बंसः, स 
चेदानीमस्ति । एवंच पक्षत्रयेऽपि न दोष त्युक्तम्‌। 
तद्वस्तुस्थितिप्रदर्शनार्थम्‌ । तत्तेदंतयोर्न केवलं बाल्ययौवनवत्सा- 
मानाधिकरण्यमात्रं किंतु नीलत्वोत्पलत्ववत्समानकालत्वमपीति 
प्रदर्शनार्थं च । नतु सखंडार्थत्वार्थम्‌ । उक्तरीत्यान्यथापि तत्सिद्धेः | 
परेण तददेशकालसंबद्ध एतद्देशकालसंबंद्ध इत्यस्मिन्नुदाहृते 
टीकोक्तप्रकाराप्रसराच । 


अनित्यदेशकालेति ।॥ उपलक्षणीभूततत्संबंधयोः प्रतीयमानत्वादित्यर्थः | 
नन्वेतट्टीकाविरुद्वम्‌ । अनुभूतकालध्वंस एव ततत्तेत्युक्तयानुभूतकालस्य ಕಗ 
अखंडार्थत्वापरिहार इत्याझायप्रतीतेरित्यादांक्य तदभिप्रायकथनाय टीकोक्तमनुवदति- 
टीकायां त्विति || ननु टीकोक्तप्रकारेणेवोपपत्तौ किमेवंविधकल्पनयेत्याइांक्य 
अस्मदुक्तप्रकारोऽप्यवइयमपेक्षणीय इत्याह परेणेति | 


९, ಮೊ ವಃ 
ಳ್ಳ Roce ಳ್ಳಿ 


ಅಥವಾ ಅದ್ವ್ಹೈತಿಯು ಹೇಳುವಂತೆಯೇ ತತ್ತೋಪಲಕ್ಷಿತ ದೇವದತ್ತನಿಗೆ ಇದಂತೋಪಲಕ್ಷಿತ 
ದೇವದತ್ತನಿಂದ ಐಕ್ಯ ಅಥವಾ ಇದಂತೋಪಲಕ್ಟಿತ ದೇವದತ್ತನಿಗೆ ತತ್ತೋಪಲಕ್ಷಿತ ದೇವದತ್ತನಿಂದ 
ಐಕ್ಕವೇ "ಸೋ5ಯಂ ದೇವದತ್ತಃ' ಎಂಬ ವಾಕ್ಯದ ಅರ್ಥ ಎನ್ನೋಣ. ಇಷ್ಟರಿಂದಲೇ 
ಅಖಂಡಾರ್ಥತ್ವಾದಿ ಸಿದ್ಧವಾಗುತ್ತದೆ ಎನ್ನುವಂತಿಲ್ಲ. ಏಕೆಂದರೆ ತತ್ತೋಪಲಕ್ಷಿತತ್ವ ಇದಂತೋಪ 
ಲಕ್ಷಿತತ್ತ್ವಗಳೇ ಪ್ರಕಾರವಾಗಿ ಕಾಣುವುದರಿಂದ ನಿಷ್ಠಕಾರಕಬೋಧಜನಕತ್ವವಿಲ್ಲ ಎಂದು ಹೇಳಿದ್ದೇವೆ. 
ಇದೇ ಅಭಿಪ್ರಾಯದಿಂದ ತತ್ವೋದ್ಯೋತವಾಕ್ಕ--"ಅನಿತ್ಯ ದೇಶಕಾಲ ಸಂಬಂಧಸ್ಯ ಸತ್ವಾನ್ನ 
ಸೋsಯಂ ದೇವದತ್ತ ಇತ್ಯಾದ್ಕುಪಮಾ ಚ ।' ಎಂದಿದೆ. "ಅನಿತ್ಯವಾದ ಅಂದರೆ ಈಗ ಇಲ್ಲದಿರುವ 
ದೇಶಕಾಲಗಳಿಂದ ಉಪಲಕ್ಷಿತತ್ತಾದಿ ಸಂಬಂಧವು ದೇವದತ್ತನಲ್ಲಿ ಕಾಣುತ್ತಿರುವುದರಿಂದ 
'ಸೋ5ಯಂ ದೇವದತ್ತಃ' ಇತ್ಯಾದಿ ವಾಕ್ಯವು, "ತತ್ನಮಸಿ' ಮುಂತಾದ ವಾಕ್ಯ ಅಖಂಡಾರ್ಥ 
ಪರವೆನ್ನಲು ದೃಷ್ಟಾಂತವಾಗಲಾರದು' ಎಂದರ್ಥ 


ಯದ್ವಾ ತತ್ತೋಪಲಕ್ಷಿತಸ್ಯ ಇದಂತೋಪಲಕ್ಷಿತೇನ ವಾ, ಇದಂತೋಪಲಕ್ಷಿತಸ್ಯ 
ತತ್ತೋಪಲಕ್ಕಿತೇನ ವಾ ಐಕ್ಕಂ ಬೋಧ್ಯತಾಂ । ನಚೈತಾವತಾ ಅಖಂಡಾರ್ಥತ್ಹಾದಿಕಂ 
ಇತ್ಯುಕ್ತಂ 1 ತದೇತದಭಿಪ್ರೇತ್ಯೋಕ್ತಂ 1--"ಅನಿತ್ಯದೇಶಕಾಲ ಸಂಬಂಧಸ್ಯ ಸತ್ನಾನ್ನ 
ಸೋರಯಂ ದೇವದತ್ತ ಇತ್ಯಾದ್ಯುಪಮಾ ಚ ॥' ಇತಿ । 
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ಆದರೆ ತತ್ವೋದ್ಯೋತ ಟೀಕೆಯಲ್ಲಿ "ತದ್ದೇಶಕಾಲಸಂಬಂಧಮಾತ್ರವೇ ತತ್ತಾ ಅಲ್ಲ ಅದರ 
ಧ್ಹಂಸವು ತತಾ. ಅದು ಈಗ ಇದೆ. ಅದರಿಂದ ಮೂರುಪಕಗಳಲ್ಲಿಯೂ ಅನುಪಪತಿ ಇಲ್ಲ' ಎಂದಿದೆ 
ಅದು ವಾಸ್ತವ ಸ್ಥಿತಿಯನ್ನು ತೋರಿಸುವ ಉದೇಶದ್ದು. ಮತ್ತು ತತ್ತಾಇದಂತಾಗಳು ಒಬ್ಬನೇ 
ದೇವದತ್ತನಲ್ಲಿ ಕೇವಲ ಬಾಲ್ಯಯೌವನಗಳಂತೆ ಏಕತ್ರ ಇವೆ ಎನ್ನಬೇಕಾಗಿಲ್ಲ. 'ನೀಲಮುತ್ತಲಂ 
ಎಂಬಲ್ಲಿ ನೀಲತ್ವ ಉತ್ಸಲತ್ವಗಳಂತೆ ಏಕಕಾಲದಲ್ಲಿಯೂ ಇವೆ ಎಂದು ತೋರಿಸುವ ಉದ್ದೇಶದಿಂದಲೂ 
ಟೀಕಾವಾಕ್ಕ ಹೊರಟಿದೆ. ತದ್ದೇಶಕಾಲ ಸಂಬಂಧಮಾತ್ರವೇ ತತ್ತಾ ಎಂದರೆ ಬಾಲ್ಯಯೌವನಗಳಂತೆ 
ತತ್ತಾ ಇದಂತಾಗಳು ದೇವದತ್ತನಲ್ಲಿ ಕೇವಲ ಕ್ರಮವಾಗಿ ಬರುತ್ತವೆ ಹೊರತು ಏಕಕಾಲದಲ್ಲಿ 
ಇರುವುದಿಲ್ಲ, ತದ್ದೇಶಕಾಲಧ್ದಂಸವನ್ನು ತತ್ತಾ ಎಂದಿಟ್ಟುಕೊಂಡರೆ ಅದು ದೇವದತ್ತನಲ್ಲಿ ಇದಂತಾದ 
ಜೊತೆಗೆ ಏಕಕಾಲದಲ್ಲಿ ಈಗ ಇದೆ ಎನ್ನಲೂ ಬರುತ್ತದೆ ಎಂದು ತೋರಿಸುವುದಕ್ಕಾಗಿ ಹಾಗೆ ಹೇಳಿದ್ದಾರೆ 
ಹೊರತು, "ಧ್ವಂಸವಿವಕ್ಷೆ ಮಾಡದಿದ್ದರೆ ಅವುಗಳಿಗೆ ದೇವದತ್ತನಲ್ಲಿ ಸಾಮಾನಾಧಿಕರಣ್ಯ ಸರ್ವಥಾ 
ಬಾರದಿರುವುದರಿಂದ ಅದ್ವೈತಿಯು ಹೇಳುವಂತೆ ಅವುಗಳನ್ನು ತ್ಯಾಗಮಾಡಿ ಲಕ್ಷಣಯಾ 
ಅಖಂಡಾರ್ಥ ಬೋಧನವನ್ನು ಒಪ್ಪುವ ಪ್ರಸಂಗವಿದೆ, ಹಾಗಾಗಬಾರದೆಂದು ಸಖಂಡಾರ್ಥತ್ಮವನ್ನು 
ಉಪಪಾದನ ಮಾಡುವುದಕ್ಕಾಗಿ ಧ್ಹಂಸವಿವಕ್ಷೆಯನ್ನು ಮಾಡಿದ್ದಾರೆ' ಎನ್ನಬಾರದು. ಏಕೆಂದರೆ ಹಿಂದೆ 
ಹೇಳಿದಂತೆ ಅನೇಕ ರೀತಿಗಳಿಂದ, ಧ್ವಂಸ ವಿವಕ್ಷೆ ಮಾಡದೆಯೇ, ಸಖಂಡಾರ್ಥತ್ವದ ಉಪಪಾದನವು 
ಶಕ್ಯ ವಿದೆ 
ಟೀಕಾಯಾಂ ತು 'ತದ್ದೇಶಕಾಲ ಸಂಬಂಧ ಮಾತ್ರಂ ನ ತತ್ತಾ। ಕಿಂತು 
ತದ್‌ಧ್ಧಿಸಃ | ಸ ಚೇದಾನೀಮಸ್ತಿ । ಏವಂಚ ಪಕ್ಷತ್ರಯೇತಪಿ ನ ದೋಷಃ ।' ಇತ್ಯುಕ್ತಂ 1 
ತದ್‌ ವಸ್ತುಸ್ಥಿತಿ ಪ್ರದರ್ಶನಾರ್ಥಂ | ತತ್ತೇದಂತಯೋಃ ನ ಕೇವಲಂ ಬಾಲ್ಯ 
ಯೌವನವತ್‌ ತ ಸಾಮಾನಾಧಿಕರಣ್ಯಮಾತ್ರಂ । ಕಿಂತು २९७०३९९३०३53 
ಸಮಾನಕಾಲತ್ವಮಪೀತಿ ಪ್ರದರ್ಶನಾರ್ಥಂ ಚ। ನ ತು ಸಖಂಡಾರ್ಥತ್ಥಾರ್ಥಂ । 
ಉಕ್ತರೀತ್ಯಾ ಅನ್ಯಥಾಪಿ ತತ್‌ಸಿದ್ಧೇಃ । 
ಮತು od SoD "ಸೋ5ಯಂ' ಎಂಬಲ್ಲಿ ದೇವದತ್ತ ವಿಶೇಷಣವಾಗಿ 
“ತತಾಇದಂತಾ'ಗಳನ್ನು ಬಿಟ್ಟು 'ಮಧುರಾಸಂಬದ್ಧಃ ಕಾಶೀಸಂಬದ್ಧಃ, "ಅಷ್ಟಮೀ ಸಂಬದ್ದಃ 


ಪೂರ್ಣಮಾಸೀ ಸಂಬದ್ದೇಃ' ಎಂದು ವಾಕ.ಗಳನು ಉದಾಹರಿಸಿದ್ದಾನೆ. ಅದರ ಅರ್ಥಾನುವಾದ 


ತದೇಶಕಾಲಸಂಬದಃ ಏತದ್ದೇಶಕಾಲಸಂಬದ್ದಃ' ಎಂದು. ಎರಡು ವಿಶಿಷಗಳಿಗೆ ಐಕ್ಕವು ಬಾಧಿ 


ತವಾದರಿಂದ ಸರೂಪದಲ್ಲಿ ಲಕಣಾ ಮಾಡಬೇಕು, ಆಗ ಅಖಂಡಾರ್ಥತ್ತ ಸಿದವಾಗುತದೆ 
ಗಳಿಗೆ ಐಕ. ಏಕೆ ಬಾಧಿತವೆಂದರೆ ವಿಶೇಷಣಗಳಿಗೆ ಐಕ್ಸವು ಬಾಧಿತವಾದ್ದರಿಂದ ವಿಶೇಷಣಗಳಿಗೆ 


ಐಕ್ತವು ಪ್ರತ್ನಕದಿಂದಲೆ ಬಾಧಿತ ಅವಿರುದವಿಶೇಷಣಗಳಿಂದ ಜನ್ಯವಾದ ಎರಡು ವಿಶಿಷ್ಟಗಳಿಗೇ 


ಐಕ್ಯವು ಬಾಧಿತವಾಗಿರುವಾಗ ವಿರುದ್ಧವಿಶೇಷಣಜನ್ನ ವಾದ ವಿಶಿಷಗಳಿಗೆ ಐಕ್ಷ ಸುತರಾಂ ಬಾಧಿತ 
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ಅವಿರುದ್ಧ ವಿಶೇಷಣದ್ದಯ ಪ್ರಭವತ್ನೇತಪಿ ವಿಶಿಷ್ಟಮೋರ್ದ್ವಯೋಃ 

ಘಟತೇ ನ ಯದೈಕತಾ ತದಾ ನತರಾಂ ತದ್ದಿಪರೀತರೂಪಯೋಃ 
ಎಂದು ಹೇಳುತ್ತಾನೆ. 

ತತ್ತಾ ಎಂದರೆ "ತದ್ದೇಶಕಾಲಸಂಬಂಧಧ್ವಂಸ' ಎಂದು ಟೀಕಾದಲ್ಲಿ ಅರ್ಥ ಮಾಡಿದ್ದು 
ತದ್ದೇಶಕಾಲಸಂಬಂಧ-ಏತದ್ದೇಶಕಾಲಸಂಬಂಧಗಳಿಗೆ ವಿರೋಧವಿದ್ದರೂ ತದ್ದೇಶಕಾಲ ಸಂಬಂಧ 
ಧ್ವಂಸಕ್ಕೂ ಏತದ್ದೇಶಕಾಲ ಸಂಬಂಧಕ್ಕೂ ವಿರೋಧವಿಲ್ಲ ಏತದ್ದೇಶಕಾಲಗಳಲ್ಲಿ ತದ್ದೇಶಕಾಲಸಂಬಂಧ 
ಧ್ವಂಸಗಳಿರಬಹುದೆಂದು ಅವಿರೋಧ ಸಮರ್ಥನೆಗಾಗಿ. ಆದರೆ, ಅವಿರುದ್ಧವಿಶೇಷಣಜನ್ಯವಾದ 
ವಿಶಿಷ್ಠಗಳಿಗೂ ಅಭೇದ ಕೂಡದಿರುವುದರಿಂದ ಅಭೇದಾನ್ನಯ ಬಾಧಿತ ಎನ್ನುವ ಅದ್ವೈತಿಗೆ 
ವಿಶೇಷಣದ್ವಯಾವಿರೋಧ ಸಮರ್ಥನೆ ಮಾಡಿದರೆ ಸಮಾಧಾನ ವಾಗುವುದಿಲ್ಲ ಮತ್ತು ಅವನು 
‘resco’ ಎಂಬುದಕ್ಕೆ 'ತದ್ದೇಶಕಾಲ ಸಂಬಂಧವಾನಯಂ' ಎಂದು ಅರ್ಥಮಾಡಿ, 'ಈ 
ವಾಕ್ಯದಲ್ಲಿ ಅಭೇದಾನ್ವಯ ಕೂಡುವುದಿಲ್ಲ' ಎಂದಾಗ ನಾವು "ತದ್ದೇಶಕಾಲ ಸಂಬಂಧದ್ದಂಸ 
ವಾನಯಂ' ಎಂಬ ವಾಕ್ಯದಲ್ಲಿ ಅನ್ವಯ ಕೂಡುತ್ತದೆ ಎಂದರೆ ಅದು ಕೂಡುವುದಿಲ್ಲ. ಹೀಗಾಗಿ 
ಟೀಕೋಕ್ತವಾದ ಧ್ವಂಸವಿವಕ್ಷೆಯು ಪರೋದಾಹೃತವಾಕ್ಯವಿಷಯದಲ್ಲಿ ಸಂಬಂಧಿಸಿದ್ದಲ್ಲ ಎಂದು 
ಶ್ರೀವ್ಯಾಸರಾಜರು ಹೇಳುತ್ತಿದ್ದಾರೆ 

ಪರೇಣ 'ತದ್ದೇಶಕಾಲ ಸಂಬದ್ಧಃ ಏತದ್ದೇಶಕಾಲಸಂಬದ್ಧಃ' ಇತ್ಯಸ್ಥಿನ್‌ ಉದಾಹೃತೇ 
ಟೀಕೋಕ್ತಪ್ರಕಾರಾಪ್ರಸರಾಚ್ಚ!। 


ಕಿ ನವೆ 
Noa ಳ್ಳಿ ಳ್ಳಿ 


युक्तं चानुभवकालध्वंस एव तत्तेति । अन्यथा पूर्वकाल- 
विषयेऽनुभवेऽपि स्मृताविव ಕರಗತ: स्यात्‌ । स्मृत्यनुभवयोः 
संस्कारजन्यत्वाजन्यत्वाभ्यां भेदेऽपि अनुभवकाले सतः कालस्य 
स्मृतिकाले वस्तुगत्यातीतत्वेऽपि च विषयकृतवैलक्षण्याभावात्‌ | 
तत्तामात्रे च स्मृतेरननुभूतविषयत्वमिष्टमेव । नचातिप्रसंगः । 
अनुभबबलेनानुभूतकालध्वंसत्वस्य तंत्रत्वात्‌ । पूर्वकालसंबंधस्त- 
त्तेति मतेऽपि ह्मननुभूतापि भूतता भातीति वक्तव्यम्‌ । तत्‌ तत्र तदा 
तथासीदिति स्मृतौ अननुभूतस्य भूतत्वस्योल्लेखात्‌ | 


ननु पूर्वकालध्बंसविशिष्टो मध्येऽप्यस्ति, इदंताविशिषष्टस्तु मध्ये 
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नेति कथं तयोरभेदः । नचेदंता नैतत्कालसंबंधः किंतु तत्प्रागभावः । 
तद्विशिष्टशच मध्येऽप्यस्तीति वाच्यम्‌ । पूर्वकालध्वंसविशिष्टस्येदानीं 
सत्त्वेऽपि एतत्कालप्रागभावविरिष्टस्येदानीमभावादिति चेन्न। 
अनुवृत्तव्यावृत्तयोरभेदस्य विशेष्यमात्रस्यैक्येऽपि तत्तादेर्विशेषणत्वस्य 
च समर्थितत्वात्‌ । 


ननु अनुभवकालसंबंधस्यैव तत्तात्वे बाधकाभावात्‌ ಕಷ एव तत्तेति कथं 
वस्तुगतिरित्यााक्याह- युक्तं चेति । विषयकृतवैलक्षण्याभावदिति। कारणकृत- 
विझेषस्य॒ प््रतीत्याकारांतरप्रयोजकत्वे एकविषयकप्रत्यक्षानुमित्योरप्याकारांतरत्वा- 
पत्तिरिति भावः ।। एतत्कालप्रागभावविरिषष्टस्येति ।। नचानुभवकालप्रागभाव 
एवेदंतास्तु | सा चानुभवांतरकाल प्रागभावरूपेदानीमप्यस्तीति वाच्यम्‌ । 
विनइयदवस्थापन्नघटविषयत्वे इदमाकारानुभवाभावप्रसंगात्‌ | 


ಸ್‌ ನೊ ಫೇ 
ಲೀ ಳ್‌ ಳೀ 


ಹಿಂದೆ, "ಅಸ್ತು ತಾವತ್‌ ಅನುಭವಕಾಲಸಂಬಂಧ ಏವ ತತ್ತಾ' ಎಂದು ಹೇಳಿದ್ದಾರೆ. "ಅಸ್ತು 
ತಾವತ್‌' ಎನ್ನುವುದು ಅಭ್ಯುಪಗಮವಾದ ಸೂಚಕ. ಇದು ವಸ್ತುಸ್ಥಿತಿ ಅಲ್ಲ ಎಂದು ಅರ್ಥಾತ್‌ 
ಹೇಳಿದಂತಾಗಿದೆ. ವಸ್ತುಸ್ಥಿತಿ ಏನೆಂದರೆ, "ತದ್‌ ವಸ್ತುಸ್ಥಿತಿ ಪ್ರದರ್ಶನಾರ್ಥಂ' ಎನ್ನುತ್ತ "ತದ್ದೇಶಕಾಲ 
ಸಂಬಂಧ ಧ್ವಂಸವೇ ತತ್ತಾ ಎನ್ನುವುದು ವಸ್ತುಸ್ಥಿತಿ' ಎಂದೂ ಹೇಳಿದ್ದಾರೆ. 

ಆದರೆ ಅನುಭವಕಾಲ ಸಂಬಂಧವನ್ನೇ "ತತ್ತಾ' ಎಂದು ಸ್ವೀಕರಿಸಿದರೆ ಬಾಧಕವೇನು? ಅದೇ 
ವಸ್ತುಸ್ಥಿತಿ ಏಕಾಗಬಾರದದು? ಎಂಬ ಪ್ರಶ್ನೆ ಬರುತ್ತದೆ. ಇದಕ್ಕೆ ಸಮಾಧಾನ ಹೀಗ 
ತದ್ದೇಶಕಾಲಸಂಬಂಧವೆ ತತ್ತಾ ಎಂದರೆ ಅದು ಅನುಭವಕಾಲದಲ್ಲಿ ವಿದ್ಯಮಾನವಾದ್ದರಿಂದ "ಅಯಂ' 
ಎಂದು ಇದಂತೋಲ್ಲೇಖ ಸಹಜವೆ. ಆದರೆ ಅನುಭವವಾಗುವಾಗ ತತ್ತಾ ಉಲ್ಲೇಖ 


ಬರಬೇಕಾದೀತು. ಸಃ ಎಂದೇ ವ್ಯವಹಾರ ಉಂಟಾಗಬೇಕಾದೀತು. ಏಕೆಂದರೆ ಅನುಭವಸಮಾನ 
ವಿಷಯಕವಾದ ಸ್ಕೃತಿಯಲ್ಲಿ 'ಸಃ ಆಸೀತ್‌' "ಹಿಂದೆ ಅದು ಇತ್ತೆಂ'ದು, "ಅದು' ಎಂದೇ 
ತತೋಲ್ಲೇಖವಿದೆ. "ಅದು' ಎಂದು ಸ್ಟೃತಿಯಲ್ಲಿ ಕಾಣುವ, “ತತ್ತಾ'ವು ತದ್ದೇಶಕಾಲಸಂಬಂಧ 
ರೂಪವೇ ಆಗಿದ್ದರೆ ಹಿಂದೆ ಅದರ ಅನುಭವಕಾಲದಲ್ಲಿ ಅದು ಇದ್ದಿತು ಎಂದಮೇಲೆ ಆ ಅನುಭವದಲ್ಲಿ 
ಅದರ ಉಲ್ಲೇಖ ಏಕೆ ಇಲ್ಲ? 


ಸ್ಪೃತಿ ಅನುಭವಗಳಿಗೆ ಸಮಾನವಿಷಯತ್ವನಿಯಮವು ಯದ್ಯಪಿ ಇಲ್ಲ. ತದ್ದೇಶಕಾಲಗಳು 


196 ನ್ಯಾಯಾಮೃತಾಮೋದ-ಪರತತ್ತ ವಿಚಾರ 


ಅನುಭವದಲ್ಲಿ ವರ್ತಮಾನತ್ಹೇನ ಕಾಣುತ್ತವೆ, ಸ್ಮೃತಿಯಲ್ಲಿ ಅತೀತತ್ವೇನ ಕಾಣುತ್ತವೆ. ಆದರೂ 
ಮೀಮಾಂಸಕರು ತಾರ್ಕಿಕರು ಎಲ್ಲರೂ ಸ್ಥೃತಿಗೆ ಅನುಭವಜನ್ಯ ಸಂಸ್ಕಾರ ಮಾತ್ರ ಜನ್ಯತ್ನವನ್ನು 
ಅಂಗೀಕರಿಸುವುದರಿಂದ, "ಅನಧಿಗತಾರ್ಥಗಂತೃತ್ವವಿಲ್ಲದ್ದರಿಂದ ಪ್ರಮೆಯೆ ಅಲ್ಲ; ಎನ್ನುತ್ತಾರೆ. 
ಅವರ ರೀತಿಯಿಂದ ಅನುಭವ ಸ್ಟೃತಿಗಳಿಗೆ ಸಮಾನವಿಷಯತ್ವನಿಯಮವಿರುವುದರಿಂದ १.७ 
ಯಲ್ಲಿ ಇರುವ "ತತ್ತಾ' ಉಲ್ಲೇಖವು ಅನುಭವದಲ್ಲಿಯೂ ಇರಬೇಕೆಂಬ ಆಪತ್ತಿ ಅಪರಿಹಾರ್ಯ. 


ಯದ್ಯಪಿ ಅನುಭವವು ಸಂಸ್ಕಾರಜನ್ಯವಲ್ಲ, ಸ್ಮೃತಿಯು ಸಂಸ್ಕಾರಜನ್ಯ. ಹೀಗೆ ವೈಲಕ್ಷಣ್ಯ 
ವಿರುವುದರಿಂದ ಸ್ಮೃತಿಯಂತೆ ಅನುಭವದಲ್ಲಿಯೂ ತತ್ತಾದ ಉಲ್ಲೇಖವನ್ನು ಆಪಾದಿಸಲಾಗದು. 
ಆದರೂ ಸೃತಿ ಅನುಭವಗಳಿಗೆ ಸಂಸ್ಕಾರಜನ್ಯತ್ವ ಮತ್ತು ಸಂಸ್ಕಾರ ಅಜನ್ಯತ್ನಗಳಿಂದ ಭೇದವಿದ್ದರೂ 
ಅನುಭವಕಾಲದಲ್ಲಿ ವಿದ್ಯಮಾನವಾಗಿರುವ ಕಾಲವು ಸ್ಕೃತಿಕಾಲದಲ್ಲಿ ವಸ್ತುಗತ್ಯಾ ಅತೀತ 
ವಾಗಿದ್ದರೂ, ವಿಷಯಕೃತವಾದ ವೈಲಕ್ಷಣ್ಯವಿಲ್ಲದ್ದರಿಂದ ಸ್ಕೃತಿಯಂತೆ ಅನುಭವದಲ್ಲಿಯೂ 
ತತ್ತೋಲ್ಲೇಖದ ಆಪತ್ತಿ ಯುಕ್ತವೆ. 


pr ೧೨ 


ಪ್ರತೀತಿ ಕಾರಣಕೃತ ವಿಶೇಷವು ಪ್ರತೀತಿಯಲ್ಲಿ ಆಕಾರಾಂತರ ಪ್ರಯೋಜಕವಾಗುವುದಿಲ್ಲ. 
ಹೀಗಾಗಿ “ಸಂಸ್ಕಾರರೂಪ ಕಾರಣಜನ್ಯವಲ್ಲವಾದ್ದರಿಂದ ಅನುಭವದ ಆಕಾರವು ತತ್ತೋಲ್ಲೇಖರಹಿತ' 
ವೆನ್ನುವಂತಿಲ್ಲ. ಕಾರಣಕೃತ ವಿಶೇಷವು ಆಕಾರಾಂತರ ಪ್ರಯೋಜಕವೇ ಆಗುವುದಾದರೆ 
ಏಕವಿಷಯಕವಾದ ಪ್ರತ್ಯಕ್ಷ ಅನುಮಿತಿಗಳಿಗೆ ಆಕಾರಾಂತರಾಪತ್ತಿ ಬರುತ್ತದೆ. ಅದರಿಂದ 
ಅನುಭವದಲ್ಲಿ ತತ್ತೋಲ್ಲೇಖ ಪ್ರಸಕ್ತಿ ಇದ್ದರೂ ಅದು ವಸ್ತುತಃ ಇಲ್ಲದ್ದರಿಂದ ತದ್ದೇಶಕಾಲಸಂಬಂಧವೇ 
ತತ್ತಾ ಎಂದು ಒಪ್ಪಲಾಗದು. ತದ್ದೇಶಕಾಲಸಂಬಂಧದ್ವಂಸವನ್ನೇ "ತತ್ತಾ' ಎಂದು ಒಪ್ಪಬೇಕು. ಅದೇ 
ವಸ್ತುಸ್ಥಿತಿ. 

ಈ ತದ್ದೇಶಕಾಲಸಂಬಂಧಧ್ದಂಸರೂಪವಾದ ತತ್ತಾ ಕೇವಲ ಸ್ಮೃತಿಯಲ್ಲಿ ಏಕೆ ಉಲ್ಲೇಖ 
ಗೊಳ್ಳುತ್ತದೆ ಎಂದು ಆಕ್ಷೇಪಿಸಬಾರದು. ಅದನ್ನು ಒಪ್ಪಿಕೊಳ್ಳಬೇಕು. "ಹಾಗಾದರೆ ಅತಿಪ್ರಸಂಗ' 
ಎಂದರೆ, ಅನುಭವ ಬಲದಿಂದ ಅನುಭೂತಕಾಲದ್ದಂಸತ್ವವೆ ಅನುಭೂತಕಾಲದಧ್ದಂಸವು ಸ್ಥೃತಿಯಲ್ಲಿ 
ಕಾಣಲು ಪ್ರಯೋಜಕವೆನ್ನುತ್ತೇವೆ. ಅದರಿಂದ ಅತಿಪ್ರಸಂಗವಿಲ್ಲ, ७३९३३८००३ ಭವಿಷ್ಯತ್ವವು 


ಸ್ಮೃತಿಯಲ್ಲಿ ಕಾಣುವುದು ಯಾರಿಗೂ ಅನನುಭೂತವಾದ್ದರಿಂದ ಅದಕ್ಕೊಂದು ಕಾರಣವನ್ನು 
ಕಲಿಸುವುದಿಲ್ಲ. 


"ಪೂರ್ವಕಾಲಸಂಬಂಧವೇ ತತ್ತಾ' ಎಂದು ಒಂದು ಮತವಿದೆ. ಅವರೂ ಕೂಡ 
ಅನುಭವಕಾಲದಲ್ಲಿ ಕಾಣದಿದ್ದ ಭೂತತ್ವವು ಸ್ಮೃತಿಯಲ್ಲಿ ಕಾಣುವುದೆಂದು ಹೇಳಲೇಬೇಕು. "ಅದು 
ಅಲ್ಲಿ ಆಕಾಲದಲ್ಲಿ ಹಾಗೆ ಇತ್ತು' ಎಂದು ಅನನುಭೂತವಾದ ಭೂತತ್ವದ ಉಲ್ಲೇಖವು ಸ್ಕೃತಿಯಲ್ಲಿ 
ಕಾಣುವುದು ಅನುಭವಸಿದ್ದ- 


ತತ್ತ್ವಮಸ್ಯಾದಿ ವಾಕ್ಯಸ್ಯ ಅಖಂಡಾರ್ಥತ್ವಾನುಮಾನ ಭಂಗ: 197 


ಯುಕ್ತಂ ಚ ಅನುಭವಕಾಲ ಧ್ವಂಸ ಏವ ತತ್ತೇತಿ । ಅನ್ಯಥಾ ಪೂರ್ವಕಾಲ 
ವಿಷಯೇ ಅನುಭವೇಶಪಿ ಸ್ಕೃತಾವಿವ ತತ್ತೋಲ್ಲೇಖಃ ಸ್ಯಾತ್‌ । 


ಸ್ಮೃತ್ಯನುಭವಯೋಃ ಸಂಸ್ಕಾರಜನ್ಯತ್ನಅಜನ್ಯತ್ನಾಭ್ಯಾಂ ಭೇದೇತsಪಿ ಅನುಭವ 
ಕಾಲೇ ಸತಃ ಕಾಲಸ್ಯ ಸ್ಮೃತಿಕಾಲೇ ವಸ್ತುಗತ್ಯಾ ७३९३३९५३ ಚ, ವಿಷಯಕೃತ 
ವೈಲಕ್ಷಣ್ಯಾಭಾವಾತ್‌ | 


ತತ್ತಾಮಾತ್ರೇಚ ಸ್ಮೃತೇರನನುಭೂತ ವಿಷಯತ್ನಮಿಷ್ಟಮೇವ । ನ 
ಚಾತಿಪ್ರಸಂಗಃ । ಅನುಭವ ಬಲೇನ ಅನುಭೂತ ಕಾಲಧ್ದಂಸತ್ನಸ್ಯ ತಂತ್ರತ್ವಾತ್‌ । 


ಪೂರ್ವಕಾಲಸಂಬಂಧಃ ತತ್ತಾ ಇತಿ ಮತೇಆಪಿ ಹಿ ಅನನುಭೂತಾಪಿ ಭೂತತಾ 
ಭಾತೀತಿ ವಕ್ತವ್ಯಂ । "ತತ್‌ ತತ್ರ ತದಾ ತಥಾ ಆಸೀತ್‌' ಇತಿ ಸ್ಮೃತೌ ಅನನುಭೂತಸ್ಯ 
ಭೂತತ್ಸಸ್ಯ ಉಲ್ಲೇಖಾತ್‌ ॥ 


'ಪೂರ್ವಕಾಲ ಧ್ವಂಸ ವಿಶಿಷ್ಟವು ಮಧ್ಯಕಾಲದಲ್ಲಿಯೂ ಇದೆ. ಈಗಿನ ಕಾಲದಲ್ಲಿಯೂ ಇದೆ. 
ಇದಂತಾವೈಶಿಷ್ಟ್ಯವು ಕೇವಲ ಈಗಿನ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಇದೆ. ಮಧ್ಯಕಾಲದಲ್ಲಿ ಇಲ್ಲ. ಹೀಗಿರುವಾಗ 
ಪೂರ್ವಕಾಲಧ್ವಂಸವಿಶಿಷ್ಟ ಮತ್ತು ಇದಂತಾವಿಶಿಷ್ಟಗಳಿಗೆ ಐಕ್ಯ ಹೇಗೆ? “ಇದಂತಾವೈಶಿಷ್ಟ್ಯವೆಂದರೆ 
ಏತತ್‌ಕಾಲಸಂಬಂಧವಲ್ಲ ಅದರ ಪ್ರಾಗಭಾವ. ತದ್ವಿಶಿಷ್ಟವು ಮಧ್ಯಕಾಲದಲ್ಲಿಯೂ ಇದೆ'ಎಂದರೆ, 
ಪೂರ್ವಕಾಲ ಧ್ವಂಸವಿಶಿಷ್ಟವು ಈಗಿನಕಾಲದಲ್ಲಿ ಇದ್ದರೂ ಈಗಿನ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಈಗಿನಕಾಲದ 
ಪ್ರಾಗಭಾವ ವಿಶಿಷ್ಟವಿಲ್ಲ. ಹೀಗಾಗಿ ಎರಡು ವಿಶಿಷ್ಟಗಳಿಗೆ ಐಕ್ಯ ಕೂಡುವುದಿಲ್ಲ ಎಂಬ ಆಕ್ಷೇಪ 


ಬಂದರೆ ಏನು ಸಮಾಧಾನ? 

"ಇದಂತಾ' ಎಂದರೆ ನಾವು "ಏತತ್‌ಕಾಲಪ್ರಾಗಭಾವ' ಎನ್ನುವುದಿಲ್ಲ. ಅದು ಏತತ್‌ 
ಕಾಲದಲ್ಲಿಲ್ಲ ಅದರಿಂದ ಅನುಭವಕಾಲಪ್ರಾಗಭಾವ ಎನ್ನುತ್ತೇವೆ. ಈಗಿನ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಈಗಿನ 
ಅನುಭವಕಾಲದ ಪ್ರಾಗಭಾವವಿಲ್ಲದಿದ್ದರೂ ಮುಂದೆ ಬರಲಿರುವ ಅನುಭವಕಾಲದ 
ಪ್ರಾಗಭಾವವಿರಬಹುದು. ಆ ಪ್ರಾಗಭಾವ ವಿಶಿಷ್ಟಕ್ಕೆ ಪೂರ್ವಕಾಲ ಧ್ವಂಸವಿಶಿಷ್ಟದ ಐಕ್ಯವನ್ನು 
ಹೇಳಬಹುದು.' ಎಂದು ಸಮಾಧಾನ ಹೇಳಿದರೆ ಅದು ಯುಕ್ತವಾಗುವುದಿಲ್ಲ. 

ಏಕೆಂದರೆ ವಿನಶ್ಯದವಸ್ಥಾಪನ್ನ ಘಟವನ್ನು “ಇದು' ಎನ್ನುತ್ತೇವೆ. ಆದರೆ ಅದು 'ಇದು' 
ಎನಿಸಬೇಕಾದರೆ ಮುಂದೆ ಬರಲಿರುವ ಅನುಭವಕಾಲದ ಪ್ರಾಗಭಾವ ವಿಶಿಷ್ಟವಾಗಿರ 
ಬೇಕೆಂದಾಯಿತು. ಆದರೆ ಈಗಿನ ವಿನಶ್ಯದವಸ್ಥ ಘಟಕ್ಕೆ ಈಗಿನ ಅನುಭವಕಾಲ ಪ್ರಾಗಭಾವ 
ವೈಶಿಷ್ಟ್ಯವಿಲ್ಲ ಮುಂದಿನ ಅನುಭವಕಾಲ ಪ್ರಾಗಭಾವ ವೈಶಿಷ್ಟ್ಯ ಬರಬೇಕೆಂದರೆ ಮುಂದಿನ 
ಕ್ಷಣದಲ್ಲಿ ಈ ವಿನಶ್ಯದವಸ್ಥಘಟವೇ ಇರುವುದಿಲ್ಲ. 
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ಇದಕ್ಕೆ ಸಮಾಧಾನವಾಗಿ ಅನುವೃತ್ತ ವ್ಯಾವೃತ್ತಗಳಿಗೆ ಭೇದಾಭೇದವಿರುವುದರಿಂದ 
ಅಭೇದವಿದೆ ಎಂದಿದ್ದೇವೆ. ಅದರಿಂದ ಅನುವೃತ್ತವಾದ ಪೂರ್ವಕಾಲಧ್ದಂಸ ವಿಶಿಷ್ಟದ ವಿಶೇಷ್ಯಕ್ಕೆ 
ವ್ಯಾವೃತ್ತವಾದ ಇದಂತಾವಿಶಿಷ್ಟದ ಅಭೇದವಿದೆ. ಮತ್ತು ಎರಡು ವಿಶಿಷ್ಟಗಳ ವಿಶೇಷ್ಯ ಮಾತ್ರಕ್ಕೆ 
ಪರಸ್ಪರ ಐಕ್ಕವಿರುವುದರಿಂದ ಪೂರ್ವಕಾಲಧ್ದಂಸ ಮತ್ತು ಇದಂತಾಗಳೆರಡೂ ಅದರಲ್ಲಿ 
ವಿಶೇಷಣವಾಗಬಹುದು. ಎರಡು ವಿಶಿಷ್ಟಗಳಿಗೂ 'ಐಕ್ಕ' ಬರಬಹುದು. 'ವಿಶಿಷ್ಟಗಳಿಗೆ ಐಕ್ಯ'ವೆಂದರೆ 
ವಿಶೇಷ್ಯೈಕ್ಕವೆ ಎಂದೂ ಹಿಂದೆ ಹೇಳಿದ್ದೇವೆ. 
ಹೀಗಾಗಿ ಪೂರ್ವಕಾಲದ್ದಂಸವು 'ತತ್ತಾ', ಏತತ್‌ಕಾಲಪ್ರಾಗಭಾವವು "ಇದಂತಾ' ಎಂದರೆ 
ಅದು ವಸ್ತುಸ್ಥಿತಿಯೆ. ಈ ಅಭಿಪ್ರಾಯದಿಂದ ಟೀಕಾದಲ್ಲಿ ತತ್ತಾ ಇದಂತಾಗಳನ್ನು ಧ್ವಂಸ 
ಪ್ರಾಗಭಾವಗಳೆಂದು ಹೇಳಿದ್ದಾರೆ. 'ತತ್ತಾ' ಎಂದರೆ ಪೂರ್ವಕಾಲದಧ್ವಂಸವೆಂದಿಟ್ಟುಕೊಳ್ಳುವಾಗ 
ಇದಂತಾ ಎಂದರೆ ಏತತ್‌ಕಾಲಸಂಬಂಧವೆ. ಇವು ಎರಡೂ ಏಕಕಾಲದಲ್ಲಿ ದೇವದತ್ತನಲ್ಲಿರುತ್ತವೆ. 
ಇದಂತಾ ಎಂದರೆ ಏತತ್‌ಕಾಲಪ್ರಾಗಭಾವವೆಂದಿಟ್ಟುಕೊಳ್ಳುವಾಗ ತತ್ತಾ ಎಂದರೆ ಅನುಭವಕಾಲ 
ಸಂಬಂಧವೆಂದೇ ವಿವಕ್ಷಿತವಾಗಿದೆ. ಇವೆರಡೂ ದೇವದತ್ತನಲ್ಲಿ ಏಕಕಾಲದಲ್ಲಿ ಬರುವುದರಿಂದ 
ವಿರೋಧವಿಲ್ಲ-- 
ನನು ಪೂರ್ವಕಾಲ ಧ್ವಂಸ ವಿಶಿಷ್ಟೋ ಮಧ್ಯೇತಪೃಸ್ತಿ 1 ಇದಂತಾ ವಿಶಿಷ್ಠಸ್ತು 
ಮಧ್ಯೇ ನೇತಿ ಕಥಂ ತಯೋರಭೇದಃ? ನಚ ಇದಂತಾ ನ ಏತತ್ಮಾಲ ಸಂಬಂಧಃ । ಕಿಂತು 
ತತ್‌ಪ್ರಾಗಭಾವಃ | ತದ್ದಿಶಿಷ್ಟಶ ಮಧ್ಯೇಠಷಿ ಅಸ್ತೀತಿ ವಾಚ್ಯಂ ।ಟ ಪೂರ್ವಕಾಲ ಧ್ವಂಸ 
ವಿಶಿಷ್ಠಸ್ಮ ಇದಾನೀಂ ಸತ್ನೇತಪಿ ಏತತ್‌ಕಾಲಪ್ರಾಗಭಾವವಿಶಿಷ್ಠಸ್ಮ ಇದಾನೀಮಭಾವಾದಿತಿ 
ಚೇನ್ನ। ಅನುವೃತ್ತ ವ್ಯಾವೃತ್ತಯೋರಭೇದಸ್ಯ, ವಿಶೇಷ್ಯಮಾತ್ರಸ್ಯ ४९५% 
ತತ್ತಾದೇರ್ವಿಶೇಷಣತ್ಸಸ್ಥ ಚ ಸಮರ್ಥಿತತ್ವಾತ್‌ | 


0, 
ಳ್ಳಿ ಕ್ಕ ಳ್ಳಿ 


किंच त्वन्मते सोऽयं देवदत्त इति वाक्यस्य किं देवदत्त- 
स्वरूपमात्रे तात्पर्यम्‌, तत्तेदंतोपलक्षिताभेदबिरिष्टे वा, उक्ताभेदोप- 
लक्षिति वा। नाद्यः। तस्य प्रत्यक्षसिद्धत्वात्‌ । अन्यथा 
धर्मिज्ञानाभावेन तत्र बुभुत्सानुवादभेदभ्रमाद्ययोगात्‌ । अभेदाबो धने 
भेदारोपनिवृत्त्ययोगाच्च । एकेनैव पदेन पूर्णत्वेन पदांतरवैयर्थ्याच | 
नच लक्षणार्थं सोऽयमिति पदद्वयम्‌ । देवदत्तपदेनैव पूर्णत्वात्‌ । स 
एव कुंडल्ययं देवदत्त इत्यादौ सोऽयमिति पदद्वयेनैव लक्षणासिद्धौ 
पदांतरवैयर्थ्याच । 
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उक्ताभेदेति ।। तत्तेदंतोपलक्षिताभेदोपलक्षितेत्यर्थः ।। लक्षणार्थमिति 11 
पदान्तराभावे तदर्थान्वयानुपपत्तिरूपलक्षणाबीजाभावादिति भावः ।। देवदत्तपदे - 
नैवेति || तथापि तदिदंपदयोरन्यतरवैयर्थ्यमिति भावः | 


CAA) 
ಳ್ಳಿ 4 ® 


ಎಶಿಷ್ಟಗಳಿಗೆ ಅಭೇದವಿಲ್ಲ ಎನ್ನುವ ಅದ್ವೈತಪಕ್ಚದಲ್ಲಿ "ಸೋsಯಂ ದೇವದತ್ತಃ' ವಾಕ್ಯಕ್ಕೆ 
ತಾತ್ಸರ್ಯವೆಲ್ಲಿ? ದೇವದತ್ತಸ್ನರೂಪಮಾತ್ರದಲ್ಲಿಯೋ, ತತ್ತಾ ಇದಂತಾ ಉಪಲಕ್ಷಿತಗಳ ಅಭೇದ 
ವಿಶಿಷ್ಠ್ಟದಲ್ಲಿಯೋ ಅಥವಾ ತತ್ತಾ ಇದಂತಾ ಉಪಲಕ್ಷಿತಗಳ ಅಭೇದೋಪಲಕ್ಷಿತದಲ್ಲಿಯೊ? 
ಲಕ್ಷಣಯಾ ದೇವದತ್ತ ಸ್ವರೂಪದಲ್ಲಿ ಮಾತ್ರ ತಾತ್ಪರ್ಯವೆನ್ನುವುದು ಕೂಡುವುದಿಲ್ಲ. ಅದು 
ಪ್ರತ್ಯಕ್ಷಸಿದ್ದವಾಗಿದೆ, ಶಬ್ದದಿಂದ ಅದನ್ನು ಹೇಳಬೇಕಾಗಿಲ್ಲ. ಅದರಿಂದ ಈ ವಾಕ್ಯ 
ವ್ಯರ್ಥವಾಗುವುದು. ಪ್ರತ್ಯಕೃಸಿದ್ಧವಲ್ಲವೆಂದರೆ, ಧರ್ಮಿಜ್ಞಾನವಿಲ್ಲದಿರುವುದರಿಂದ ಅದರಲ್ಲಿ 
ಜಿಜ್ಞಾಸೆ ಕೂಡಲಾರದು. ಅಜ್ಞಾತನಾದ ದೇವದತ್ತನನ್ನು “ದೇವತ್ತನು ಯಾರು?' ಎಂಬ ಪ್ರಶ್ನೆಯಲ್ಲಿ 
ಅನುವಾದ ಮಾಡುವುದೂ ಕೂಡಲಾರದು. ದೇವದತ್ತನೆಂಬ ಅಧಿಷ್ಠಾನದ ಜ್ಞಾನವಿಲ್ಲದಿದ್ದರೆ 
“ದೇವದತ್ತನು ತತ್ತಾವಿಶಿಷ್ಟನಲ್ಲ' ಎಂದು ಭೇದಾರೋಪಕ್ಕೂ ಅವಕಾಶವಿಲ್ಲವಾಗುತ್ತದೆ. ಅದರಿಂದ 
ಭೇದಭ್ರಮನಿವೃತ್ತಿಯೂ ಇಲ್ಲವಾಗುತ್ತದೆ. ಮತ್ತು ದೇವದತ್ತನ ಸ್ವರೂಪಮಾತ್ರವನ್ನು ಹೇಳಿ, 
ಅವನಲ್ಲಿ ಅಭೇದವನ್ನು ವಿಶೇಷಣವಾಗಿ, ಇಲ್ಲವೆ, ಉಪಲಕ್ಷಣವಾಗಿ ಹೇಳದಿದ್ದರೆ 
ಭೇದಭ್ರಮನಿವೃತ್ತಿಯೂ ಶಕ್ಯವಿಲ್ಲ, ದೇವದತ್ತಸ್ವರೂಪವು 'ಸಃ' ಅಥವಾ "ಆಯಂ' ಎಂದು ಒಂದೇ 
ಪದದಿಂದ ಬೋಧ್ಯವಾಗುವಾಗ “ಸೋ5ಯಂ' ಎಂದು ಎರಡು ಪದಗಳೂ ವ್ಯರ್ಥ-- 

ಕಿಂಚ ತ್ವನ್ನತೇ ಸೋರ5ಯಂ ದೇವದತ್ತ ಇತಿ ವಾಕ್ಯಸ್ಯ ಕಿಂ ದೇವದತ್ತಸ್ನರೂಪ 
ಮಾತ್ರೇ ತಾತ್ಪರ್ಯಂ, ತತ್ತೇದಂತೋಪಲಕ್ಷಿತಾಭೇದ ವಿಶಿಷ್ಟೇ ವಾ, 
ಉಕ್ತಾಭೇದೋಪಲಕ್ಷಿತೇ ವಾ? ನಾದ್ಯಃ। ತಸ್ಯ ಪ್ರತ್ಯಕ್ಕಸಿದ್ದತ್ತಾತ್‌ । ಅನ್ಯಥಾ 
ಧರ್ಮಿಜ್ಞಾನಾಭಾವೇನ ತತ್ರ ಬುಭುತ್ತಾ-ಅನುವಾದ-ಭೇದಭ್ರಮಾದ್ಯಯೋಗಾತ್‌ 1 
ಅಭೇದಾಬೋಧನೇ ಭೇದಾರೋಪ ್ಛ್ಹನಿವೃತ್ತ್ವಯೋಗಾಚ್ಚ। ಏಕೇನೈವ  ಪದೇನ 
ಪೂರ್ಣತ್ನೇನ ಪದಾಂತರ ವೈಯರ್ಥ್ಯಾಚ್ಚ! 

"ಲಕ್ಷಣಾ ಮಾಡುವುದಕ್ಕೆ ಅವರೆಡೂ ಪದಗಳು ಆವಶ್ಯಕ, ಅವು ಇಲ್ಲದಿದ್ದರೆ ಅವುಗಳ 
ಅರ್ಥದ ಅನ್ವಯಾನುಪಪತ್ತಿರೂಪವಾದ ಲಕ್ಷಣಾಬೀಜವಿಲ್ಲವಾಗುವುದರಿಂದ ಅವು ಬೇಕು' ಎಂದರೆ, 
'ಸಃ' "ಅಯಂ' ಎಂದು ಎರಡು ಪದಗಳ ಆವಶ್ಯಕತೆ ಇಲ್ಲ. "ಸಃ ದೇವದತ್ತಃ' ಎಂದೋ "ಅಯಂ 
ದೇವದತಃ' ಎಂದೋ ಹೇಳಿದಾಗ ತಾತ್ತರ್ಯಾನುಪಪತ್ತಿಯಿಂದ ದೇವದತ್ತ ಸ್ವರೂಪದಲ್ಲಿ ಲಕ್ಷಣಾ 
ಕಕ್ಕವಿದೆ. ಅವಿರುದ್ಧವಿಶೇಷಣಗಳಿದ್ದರೂ ಎಶಿಷ್ಟಗಳಿಗೆ ಅಭೇದ ಅದ್ವೈತದಲ್ಲಿಲ್ಲದ್ದರಿಂದ 
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ವಿ 


"ಸಃ' ಅಥವಾ "ಅಯಂ' ಎಂಬ ಒಂದು ಶಬ್ದದೊಂದಿಗೇ "ದೇವದತ್ತ" ಎಂಬ ಪದ ಸೇರಿದರೂ ಸಾಕು. 
ವಾಕ್ಯವು ಪೂರ್ಣವೇ ಆಗುತ್ತದೆ. ಎರಡು ಪದಗಳಲ್ಲಿ ಒಂದು ವ್ಯರ್ಥವೇ ಆಗುವುದು. 
ಅನ್ಹಯಾನುಪಪತ್ತಿಗೆ ಎರಡು ವಿರುದ್ಧ ಪದಗಳೇ ಬೇಕೆಂದರೂ "ಕುಂಡಲಧಾರಿಯಾಗಿದ್ದ ಆ 
ದೇವದತ್ತನೇ ಈ ವ್ಯಕ್ತಿ' ಎನ್ನುವಾಗ 'ಆ' 'ಈ' ಪದಗಳೇ ಲಕ್ಷಣಾಬೀಜವಾದ ಅನ್ವಯಾನುಪಪತ್ತಿಗೆ 
ಸಾಕು. ಉಳಿದ ಪದಗಳೆಲ್ಲವೂ ವ್ಯರ್ಥ 


ಅನ್ನಯಾನುಪತ್ತಿಯಿಂದಲೂ ದೇವದತ್ತಸ್ವರೂಪ ಮಾತ್ರದಲ್ಲಿ ಲಕ್ಷಣಾ ಎನ್ನುವುದು ಶಕ್ಯ. ಅದರಿಂದ 


ನಚ ಲಕ್ಷಣಾರ್ಥಂ ಸೋರಯಮಿತಿ ಪದದ್ದಯಂ । ದೇವದತ್ತ ಪದೇನೈವ 
ಪೂರ್ಣತ್ಚಾತ್‌ | "ಸ ಏವ ಕುಂಡಲೀ ಅಯಂ ದೇವದತ್ತಃ' ಇತ್ಯಾದೌ ಸೋಠಯಮಿತಿ 
ಪದದ್ದಯೇನೈವ ಲಕ್ಷಣಾಸಿದ್ದೌ ಪದಾಂತರ ವೈಯರ್ಥ್ಯಾಚ್ಚ!। 

ವ ~ ಎ ರೆ ಚ 


ಸ ಮೊ ವೇ 
ಳ್ಳಿ ಳ್ಳಿ ಳ್ಳಿ 


न द्वितीयतृतीयौ । समानविभक्तिकपदद्वयेन प्रातिपदिकार्थे - 
तरस्याभेदरूपसंसर्गस्य बोधनेऽखंडार्थत्वहानेः । नहि क्रियाकारक- 
भावान्वय एव संसर्गः। नीलमुत्पलं निर्घटं भूतलं घटः पटो 
नेत्यादेरप्यखंडार्थत्वापातात्‌ । 


नच भावाझभेदाभावमात्रेणाखंडार्थत्वमित्यानंदबो धोत्तं 
युक्तम्‌ । स्वोचितसंसर्गान्यसंसर्गाबो धकत्वस्य सर्वत्र सत्त्वात्‌ | 


उपलक्षणेनाभेदेनोपलक्ष्यस्य देवदत्तस्य प्रागेव निहिचितत्वेन 
तस्योपलक्षणत्वायोगाच्च | देवदत्ते देवदत्ताभेदस्य प्रत्यक्षसिद्धत्वाच । 
तस्मादभेदो न सिद्ध इति चेत्‌ । तस्मादिति कोऽर्थः। किं 
तत्ताविशिष्टादिति किंवा तत्तोपलक्षितादिति यद्वा तच्छन्देन 
विवक्षितात्स्वरूपमात्रादिति | नायद्वितीयौ । सखंडार्थत्वापातात्‌ | 
उक्तरीत्योपलक्ष्याकाराभावेनोपलक्षणत्वायोगाच्च । न तृतीयः, 
दत्तोत्तरत्वात्‌ । 

एवंच- प्रत्यक्षत्वाद्देवदत्तस्वरूपं नैव बोध्यते | 

सोऽयमित्यादिवाक्येन किंत्वैक्यादिविशेषितम्‌ | 


ತತ್ತ್ವಮಸ್ಯಾದಿ ವಾಕ್ಯಸ್ಯ ಅಖಂಡಾರ್ಥತ್ವಾನುಮಾನ ಭಂಗ: 201 


अभेदोपलक्षिते तात्पर्यमिति तृतीये किं अभेदः देवदत्त एवोपलक्षणम्‌, उत 
देवदत्ताभेद इति विकल्प्य पक्षद्वयमपि क्रमेण दूषयति-- उपलक्षणेनेत्यादिना ॥। 
यद्वा प्रथमपक्षोक्तदूषण एवोद्वारमाझक्य परिहर्तु पुनस्तदनुवदति-- देवदत्त इति || 
शंकते-- तस्मादिति ।। तत्पदोपस्थापितादित्यर्थः ।। ऐक्यादिविशेषितमिति 11 
अभेदादिविरिष्टमेव देवदत्तस्वरूपमित्यर्थः | 


ತತ್ತಾಇದಂತಾಗಳಿಂದ ಉಪಲಕ್ಷಿತರಾದ ಇಬ್ಬರ "ಅಭೇದದಿಂದ ವಿಶಿಷ್ಟ'ನಾದ ದೇವದತ್ತನಲ್ಲಿ 
“ಸೋ$ಯಂ ದೇವದತ್ತಃ' ಎಂಬ ವಾಕ್ಯಕ್ಕೆ ತಾತ್ಪರ್ಯ ಎನ್ನುವುದು ಹಿಂದೆ ಹೇಳಿದ ಎರಡನೇಪಕ್ಷ. ಈ 
ಪಕ್ಷದಲ್ಲಿಯೂ, "ಅಭೇದದಿಂದ ಉಪಲಕ್ಷಿತ'ನಾದ ದೇವದತ್ತನಲ್ಲಿ ತಾತ್ಚರ್ಯ ಎನ್ನುವ ಮೂರನೇ 
ಪಕ್ಷದಲ್ಲಿಯೂ ಇದು ದೋಷ "ಸಃ ಅಯಂ' ಎಂದು ಸಮಾನವಿಭಕ್ತಿಕಕಾದ ಎರಡು ಪದಗಳು 
ಅಭೇದಸಂಸರ್ಗವನ್ನು ಹೇಳುತ್ತವೆ. ಇದು ಪ್ರಾತಿಪದಿಕಾರ್ಥವಲ್ಲ. ಅದಕ್ಕೆಂತ ಇತರವಾಗಿದೆ. 
ಅದರಿಂದ ಈ ವಾಕ್ಯವು ಅಖಂಡಾರ್ಥವಾಗಲಾರದು ಎಂದು. 


“ಗಾಂ ಆನಯ' ಎಂಬಲ್ಲಿ ಗೋವು ಕರ್ಮಕಾರಕ, ಆನಯನವು ಕ್ರಿಯೆ. ಇವೆರಡಕ್ಕೆ ಪರಸ್ಪರ 
ಅನ್ವಯವನ್ನು ಬೋಧಿಸುವುದರಿಂದ ಈ ವಾಕ್ಯವು ಸಂಸರ್ಗ ಬೋಧಕವಾಗಿದ್ದು ಸಖಂಡಾರ್ಥ 
ವೆನಿಸುತ್ತದೆ. ಹಾಗೆ ಇಲ್ಲಿ ಪ್ರಕೃತ ಕ್ರಿಯಾಕಾರಕ ಸಂಸರ್ಗಬೋಧವಿಲ್ಲ. ಅದರಿಂದ ಅಖಂಡಾರ್ಥ 
ಏಕಾಗಬಾರದು?' ಎನ್ನಬಾರದು. ಏಕೆಂದರೆ ಸಖಂಡಾರ್ಥವೆನಿಸಲು ಕ್ರಿಯಾಕಾರಕ ಸಂಸರ್ಗವನ್ನೆ 
ಬೋಧಿಸಬೇಕೆಂದಿಲ್ಲ. ‘gs ಪಟಃ' "ನೀಲಂ ಉತ್ಪಲಂ' ಎಂದು ಅಭೇದಾನ್ವಯವನ್ನು ಬೋಧಿ 
ಸಿದರೂ ಅಭೇದಸಂಸರ್ಗ ಬ್ಲ ೇಧಕವಾಗಿದ್ದು ಸಖಂಡಾರ್ಥವೆಂದೇ ಕರೆಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತದೆ. ಪ್ರಕೃತ 
ಸೋಯಂ ಎಂಬಲ್ಲಿ ಕ್ರಿಯಾಕಾರಕಭಾವರೂಪ ಸಂಸರ್ಗವಿಲ್ಲದಿದ್ದರೂ ಅಭೇದಸಂಸರ್ಗವು 
ಬೋಧಿತವಾಗುವುದರಿಂದ ಸಖಂಡಾರ್ಥವೇ ಆದೀತು. 

“ನಿರ್ಫಟಂ ಭೂತಲಂ' 'ಘಟಃ ಪಟೋ ನ' ಎಂಬ ವಾಕ್ಯಗಳಲ್ಲಿಯೂ ಕ್ರಿಯಾಕಾರಕಭಾವ 
ರೂಪ ಅನ್ವಯವಿಲ್ಲದಿದ್ದರೂ ಅಭಾವಸಂಸರ್ಗ ಬೋಧವಿರುವುದರಿಂದ ಅವು ಅಖಂಡಾರ್ಥಕವಲ್ಲ, 
ಕ್ರಿಯಾಕಾರಕಭಾವಾನ್ವಯವೇ ಸಂಸರ್ಗ ಎಂದರೆ ಇವು ಅಖಂಡಾರ್ಥವೆನಿಸುವ ಪ್ರಸಂಗವಿದೆ 

ನ ದಿತೀಯ ३३९०५३! ಸಮಾನವಿಭಕ್ತಿಕಪದದ್ದಯೇನ ಪ್ರಾತಿಪದಿಕಾರ್ಥೇತರಸ್ಯ 
ವ 
ಅಭೇದರೂಪ ಸಂಸರ್ಗಸ್ಯ ಬೋಧನೇ ಅಖಂಡಾರ್ಥತ್ನಹಾನೇಃ | ನಹಿ ಕ್ರಿಯಾ 
ಕಾರಕಭಾವಾನಯ ಏವ ಸಂಸರ್ಗಃ । "ನೀಲಮತ್ನಲಂ' “ನಿರ್ಫಟಂ ಭೂತಲಂ' 'ಘಟಃ 
गी ವ 
ಪಟೋ ನ' ಇತ್ಯಾದೇರಪಿ ಅಖಂಡಾರ್ಥತ್ವಾಪಾತಾತ್‌ । 


ಯದ್ಯಪಿ ಆನಂದಬೋಧನು ಪ್ರಮಾಣಮಾಲಾದಲ್ಲಿ ಹೇಳಿದ್ದಾನೆ--'ಸೋ5 ಯಂ' ಎಂಬಲ್ಲಿ 
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ಅಭೇದ ಸಂಸರ್ಗಬೋಧವಿದ್ದರೂ ಅದು. ಆರೋಪಿತಭೇದಾಭಾವ ಮಾತ್ರವಾದ್ದರಿಂದ 
ಅಖಂಡಾರ್ಥವೆ. ‘RF YO ಭೂತಲಂ' ಇತ್ಯಾದಿ ಅಭಾವಸ್ಥಳದಲ್ಲಿ ಅಭಾವಸಂಸರ್ಗ ಕಾಣುವುದು 
ಉಚಿತವಾದ್ದರಿಂದ ಅಖಂಡಾರ್ಥತ್ವಕ್ಕೆ ವಿರೋಧಿಯಲ್ಲ. ಆದರೂ ಭೂತಲತ್ವ ಘಟತ್ವಾದಿ 
ಭಾವಸಂಸರ್ಗ ಕಾಣುವುದು ಉಚಿತವಲ್ಲವಾದ್ದರಿಂದ ಅಖಂಡಾರ್ಥಕ್ಕೆ ವಿರೋಧಿ. ಹೀಗಾಗಿ 
ಅಖಂಡಾರ್ಥತ್ವವಿಲ್ಲ ಅಭಾವಸ್ಥಳದಲ್ಲಿ ಈರೀತಿ ವಿಭಾಗ. ಭಾವಸ್ಥಳದಲ್ಲಿ ಹೀಗಿಲ್ಲ. ಆರೋಪಿತ 
ಭೇದಾಭಾವ ಮಾತ್ರ ಕಂಡರೆ ಅಖಂಡಾರ್ಥತ್ವಕ್ಕೆ ಭಂಗವಿಲ್ಲ. ಹೀಗೆ ನಿರ್ಧಟಂ ಭೂತಲಂ ಇತ್ಯಾದಿ 
ಸ್ಥಳದಲ್ಲಿ ಅಭಾವಾಂಶದಲ್ಲಿ ಅಖಂಡಾರ್ಥತ್ವಕ್ತೆ ಸ್ಟೋಚಿತ ಸಂಸರ್ಗರೂಪವಾದ 
ಅಭಾವಸಂಸರ್ಗಕ್ಕಿಂತ ಅನ್ಯವಾದ ಫಘಟತ್ವಾದಿ ಭಾವಸಂಸರ್ಗವಿರುವುದರಿಂದ ಅಲ್ಲಿ 
ಅಖಂಡಾರ್ಥತ್ವದಿಲ್ಲ. ಸೋಳ$6ಯಂ ಎಂಬಲ್ಲಿ ಸ್ವೋಚಿತವಾದ ಆರೋಪಿತಭೇದಾಭಾವ ಸಂಸರ್ಗ 
ಮಾತ್ರವಿರುವುದರಿಂದ ಅಖಂಡಾರ್ಥತ್ವವಿದೆ. ಅಭಾವಾಂಶದಲ್ಲಿ ಅಖಂಡಾರ್ಥಸಖಂಡಾರ್ಥ 
ವೆಂದು ಭೇದವಿದೆ, ವಿಭಾಗವಿದೆ. ಭಾವಾಂಶದಲ್ಲಿ ಮಾತ್ರ ಈ ಭೇದವನ್ನು ವಿಭಾಗವನ್ನು ನಾವು 
ಒಪ್ಪುವುದಿಲ್ಲ ಎಂದು. 

ಆದರೆ ಆನಂದಬೋಧನ ಅಭಿಪ್ರಾಯದಲ್ಲಿ "ಸಂಸರ್ಗಾಸಂಸರ್ಗಿಸಮ್ಯಗ್‌ಧೀಃ' ಎಂದು 
ಹೇಳಿದ ಸಾಂಸರ್ಗಿಕವಿಷಯತಾ ಶೂನ್ಯತ್ನವು ಅಖಂಡಾರ್ಥಲಕ್ಷಣವಲ್ಲ, ಸಾಂಸರ್ಗಿಕವಿಷಯತಾ 
ಇದ್ದರೂ ಅಖಂಡಾರ್ಥವಾಗಬಹುದು. "ಸೋತsಯಂ' ಎಂಬಲ್ಲಿ ಅಭೇದಸಂಸರ್ಗವನ್ನು ಒಪ್ಪಿದ್ದಾನೆ. 
"ನಿರ್ಧಟಂ' ಎಂಬಲ್ಲಿಯೂ ಅಭಾವ ಸಂಸರ್ಗವನ್ನು ಅಖಂಡಾರ್ಥಕ್ಕೆ ಅವಿರೋಧಿಯೇ ಎಂದು 
ಒಪ್ಪಿದ್ದಾನೆ. ಅದರಿಂದ ‘AR ಪ್ರಾತಿಪದಿಕಾರ್ಥವ್ಯತಿರಿಕ್ಷಸಂಸಾರ್ಗಾನ್ಯ ಸಂಸರ್ಗ- 
ಅಬೋಧಕತ್ವ'ವು ಅಖಂಡಾರ್ಥತ್ನಲಕ್ಷಣ ಎಂದಂತಾಯಿತು. ಆದರೆ ಈ ಲಕ್ಷಣ ಎಲ್ಲ 
ವಾಕ್ಯಗಳಲ್ಲಿಯೂ ಬರುವುದರಿಂದ ಅತಿವ್ಯಾಪ್ರವಾಯಿತು. ಸ್ವೋಚಿತ ಸಂಸರ್ಗಾನ್ಯಸಂಸರ್ಗ 
ಬೋಧಕತ್ವ ಎಲ್ಲಿಯೂ ಬರುವುದಿಲ್ಲ. ನೀಲಮುತ್ನಲಂ ಎಂಬಲ್ಲಿ ಸ್ಲೋಚಿತ ಸಂಸರ್ಗ RO, 
ಉತ್ತಲತ್ನಸಂಸರ್ಗ. ಅದಕ್ಕಿಂತ ಅನ್ಯವಾದ ಗೋಕರ್ಮಕ ಆನಯನಾದಿ ಸಂಸರ್ಗಬೋಧಕತ್ವವು 
ನೀಲಮುತ್ನಲಂ ಎಂಬ ವಾಕ್ಯಕ್ಕೆ ಬರುವುದಿಲ್ಲ. ಅಬೋಧಕತ್ವ ಬಂದಿತೆಂದು ಅತಿವ್ಯಾಪ್ತಿ-- 


ನ ಚ “"ಭಾವಾಂಶಭೇದಾಭಾವ ಮಾತ್ರೇಣ ಅಖಂಡಾರ್ಥತ್ನಂ' ಇತಿ 
ಆನಂದಬೋಧೋಕ್ತಂ  ಯುಕ್ತಂ। ಸ್ಟೋಚಿತಸಂಸರ್ಗಾನ್ಯ ಸಂಸರ್ಗಾಬೋಧಕತ್ನಸ್ಯ 
ಸರ್ವತ್ರ ಸತ್ವಾತ್‌ । 


"ತತ್ತಾ ಇದಂತಾಗಳಿಂದ ಉಪಲಕ್ಷಿತರಾದ ಇಬ್ಬರ ಅಭೇದದಿಂದ ಉಪಲಕ್ಷಿತನಾದ 
ದೇವದತ್ತನಲ್ಲಿ "ಸೋsಯಂ ದೇವದತ್ತಃ' ಎಂಬ ವಾಕ್ಯಕ್ಕೆ ತಾತ್ಪರ್ಯ' ಎನ್ನುವುದು ಹಿಂದೆ ಹೇಳಿದ 
ಮೂರನೇ ಪಕ್ಷ. ತತ್ತೋಪಲಕ್ಷಿತಾಭೇದದಿಂದ ಉಪಲಕ್ಟಿತನಾದ ದೇವದತ್ತನಿಗೆ ಇದಂತೋಪಲಕ್ಷಿತಾ 
ಭೇದದಿಂದ ಉಪಲಕ್ಷಿತನಾದ ದೇವದತ್ತನ ಅಭೇದವು "ಸೋ5ಯಂ' ಎಂಬಲ್ಲಿ ಲಕ್ಷಣಯಾ 
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ಕಾಣುತ್ತದೆ. ಇಲ್ಲಿ ಉಪಲಕ್ಷಣವಾದ ಅಭೇದದಿಂದ "ಉಪಲಕ್ಷ್ಮ್ಯನು ದೇವದತ್ತನೆನ್ನುವುದು 
ಕೂಡುವುದಿಲ್ಲ ಏಕೆಂದರೆ ದೇವದತಸರೂಪವು ಮೊದಲೇ ನಿಶ್ಚಿತವಾಗಿ ತಿಳಿದಿರುವುದರಿಂದ 
ತತೇದಂತೋಪಲಕಿತಾಭೇದರೂಪ ಉಪಲಕಣದಿಂದ ಅವನನು ತಿಳಿಯಬೇಕಾದ ಪಸಂಗವಿಲ 
ಅದರಿಂದ ಅಭೇದವು ಉಪಲಕ್ಷಣವಾಗುವುದಿಲ್ಲ. ಮತ್ತು ದೇವದತ್ತನ ಅಭೇದವು ದೇವದತ್ತನಲ್ಲಿ 
ಪ್ರತ್ಯಕ್ಷ ಕಾಣುತ್ತದೆ. 
ಇಲ್ಲಿ ತತ್ತೇಂದತೋಪಲಕ್ಷಿತಾಭೇದವು "ದೇವದತ್ತನಲ್ಲಿ ಉಪಲಕ್ಷಣ' ಎಂದು ಒಂದು ಪಕ್ಷ 
"ದೇವದತ್ತನ ಅಭೇದದಲ್ಲಿ ಉಪಲಕ್ಷಣ' ಎಂದು ಇನ್ನೊಂದು ಪಕ್ಷ. ಮೊದಲನೆ ಪಕ್ಷಕ್ಕೆ ದೋಷವನ್ನು 
ಹೇಳಿ ಇದೀಗ ಎರಡನೇ ಪಕ್ಷಕ್ಕೆ ದೋಷ 
'ಅಭೇದವು ದೇವದತ್ತನಲ್ಲಿರುವ ತನ್ನ ಅಭೇದಕ್ಕೇ ಉಪಲಕ್ಷಣ ಎಂದು ಹೇಳಿದರೂ 
ದೇವದತ್ತನನ್ನು ಪ್ರತ್ಯಕ್ಷದಿಂದ ತಿಳಿದಾಗಲೇ ಅವನಿಗೆ ತನ್ನಲ್ಲಿ ತನ್ನ ಅಭೇದವೂ ಇರುವುದು ಕೂಡ 
ಪ್ರತ್ಯಕ್ಷದಿಂದ ತಿಳಿದೇ ಇರುತ್ತದೆ. ಅದರಿಂದ ಅಭೇದವು ಅಭೇದಕ್ಕೆ ಉಪಲಕ್ಷಣವೆನ್ನಲು 
ಬರುವುದಿಲ್ಲ 
ಉಪಲಕಣೇನ ಅಭೇದೇನ ಉಪಲಕ್ಷ ದೇವದತ್ತಸ್ಯ ಪ್ರಾಗೇವ ನಿಶ್ಚಿತತ್ನೇನ 
ತಸ್ಕೋಪಲಕ್ಷಣತ್ನಾಯೋಗಾಚೆ 1 ದೇವದತ್ತೇ ದೇವದತ್ತಾಭೇದಸ್ಯ ಪ್ರತ್ಯಕ್ಷ ಸಿದ್ಧತ್ವಾಚ್ಚ। 


ದೇವದತ್ತನನ್ನು ಕಂಡಾಗ ಅವನಲ್ಲಿ ಅವನ ಅಭೇದ ಪ್ರತ್ಯಕ್ಷ ಕಾಣಿಸುವುದು ನಿಜವೆ. ಆದರೆ 
ಇದು ಕೇವಲ ದೇವದತ್ತಾಭೇದ, ಹೊರತು ತತ್ತೋಪಲಕ್ಟಿತ ಅಭೇದೋಪಲಕ್ಷಿತ ದೇವದತ್ತನ 
ಅಭೇದವಲ್ಲ, ದೇವದತ್ತನಲ್ಲಿ ಪ್ರತ್ಯಕ್ಷ ಕಾಣುವ ದೇವದತ್ತಾಭೇದದಲ್ಲಿ ತತ್ತೋಪಲಕ್ಟಿತಾಭೇದವು 
ಉಪಲಕ್ಷಣ. "ತಸ್ಮಾತ್‌ ಅಭೇದೋ ನ ಸಿದ್ಧಃ “ತಸ್ಕಾತ್‌ ಅಭೇದ' ಎಂದರೆ ಸೋಯಂ ಎಂಬಲ್ಲಿ "ಸಃ" 
ಎಂದು ಉಕನಾಗುವ ತತೋಪಲಕಿತನಿಂದ ಅಭೇದ. ಅದು ಉಪಲಕ್ಷಣವಾಗಿ ದೇವದತ್ತನಲ್ಲಿ "ನ 
ಸಿದಃ' ಸಿದವಾಗಿಲ. ಎಂದು SS ಹೇಳುತ್ತಿದ್ದಾನೆ. ಇದೊಂದೇ ಅರ್ಥವಲ್ಲ. ಮೂರು ಬೇರೆ 
ಬೇರೆ ಅರ್ಥಗಳಿವೆ. ಅದಕ್ಕೆ "ತಸ್ಮಾತ್‌ ಇತಿ ಕೋರ್ಥಃ?' ಎನ್ನುತ್ತ ಮೂರು ವಿಕಲಗಳನ್ನು 
ಮಾಡುತ್ತಾರೆ-- 

ತಸಾತ್‌' ಎಂದರೆ ತತ್‌ಶಬದ ಶಕ್ಕಾರ್ಥವಿಟ್ಟುಕೊಂಡು 'ತತಾವಿಶಿಷಾತ್‌' ಎಂದು ಅರ್ಥವೆ 
ಲಕಾ ರ್ಥವಿಟುಕೊಂಡು “ತತ್ತೋಪಲಕ್ಕಿತಾತ್‌' ಎಂದರ್ಥವೆ? ಅಥವಾ ತಾತರ್ಯಾರ್ಥ 
ವಿಟುಕೊಂಡು ತಚಬದಿಂದ ವಿವಕಿತವಾದ ದೇವದತ್ತ 'ಸ್ನರೂ ಮಾತ್ರಾತ್‌' ಎಂದರ್ಥವೆ?-- 


ತಸಾದಭೇದೋ ನ ಸಿದ್ದ ಇತಿ ಚೇತ್‌ ತಸಾದಿತಿ ಕೋತರ್ಥಃ? ಕಿಂ ತತ್ತಾ 


ವಿಶಿಷಾದಿತಿ, ಕಿಂ ವಾ ತತ್ತೋಪಲಕ್ಷಿತಾದಿತಿ, ಯದ್ದಾ ತಚ್ಛಬ್ದೇನ ವಿವಕ್ಕಿತಾತ್‌ 
ಆ 


ಸರೂಪಮಾತ್ರಾದಿತಿ . 
ವ 
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ಮೊದಲನೆಯ ಎರಡೂ ಪಕ್ಷಗಳಲ್ಲಿ ದೇವದತ್ತನಲ್ಲಿ ಕಾಣುವ ದೇವದತ್ತಾಭೇದದಲ್ಲಿ 
ತತ್ತಾವಿಶಿಷ್ಠದ ಅಭೇದ ಮತ್ತು ತತ್ತಾಉಪಲಕ್ಷಿತದ ಅಭೇದಗಳು ಉಪಲಕ್ಷಣವಾಗಿ ಕಂಡರೆ ಅದು 
ಪ್ರಕಾರವಾಗಿ ಕಾಣುವುದರಿಂದ, ಸಪ್ರಕಾರಜ್ಞಾನವಾಗುವುದರಿಂದ ಸಖಂಡಾರ್ಥತ್ವ ಬಂದೀತು. 
ಹಿಂದೆ ಹೇಳಿದಂತೆ ದೇವದತ್ತಾಭೇದವು ಉಪಲಕ್ಷ್ಮವಾಗಬೇಕಾದರೆ ದೇವದತ್ತಾಭೇದತ್ತರೂಪವಾದ 
ಉಪಲಕ್ಷ್ಮ್ಯ ತಾವಚ್ಚೇದಕ ಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ಅದು ಧರ್ಮಿತಾವಚ್ಛೇದಕವಾಗಿ ದೇವದತ್ತಾಭೇದದಲ್ಲಿ 
ಕಂಡರೆ ಪ್ರಾತಿಪದಿಕಾರ್ಥಾತಿರಿಕ್ತ ಸಂಸರ್ಗ ಕಂಡಂತಾಗುವುದರಿಂದ ಸಖಂಡಾರ್ಥತ್ವ 
ಅಪರಿಹಾರ್ಯ. ಅದಕ್ಕೆ ಉಪಲಕ್ಟ್ಯಾಕಾರ ಬೇರೆ ಇಲ್ಲ, ಸ್ವರೂಪವೇ ಉಪಲಕ್ಚ್ಯಾಕಾರ ಎನ್ನುತ್ತಾನೆ. 
ಆಗ ಸ್ವರೂಪ ಪ್ರತ್ಯಕ್ಷಸಿದ್ದವೇ ಇರುವುದರಿಂದ ಅದಕ್ಕೆ ಉಪಲಕ್ಷಣ ಬೇಡ. ಉಪಲಕ್ಷಣಕ್ಕೆ 
ಉಪಲಕ್ಷಣತ್ವವೇ ಕೂಡುವುದಿಲ್ಲ, 

"ತಸ್ಮಾತ್‌ ಅಭೇದಃ' ಎಂದರೆ "ತಚ್ಚಬ್ಬವಿವಕ್ತಿತವಾದ ದೇವದತ್ತಸ್ನ್ಗರೂಪಮಾತ್ರಾತ್‌ ಅಭೇದ' 
ಎಂದರೆ ಸ್ವರೂಪಮಾತ್ರವು ಪ್ರತ್ಯಕ್ಟಸಿದ್ಧವೆ ಎಂದು ಉತ್ತರವನ್ನು ಹಿಂದೆಯೇ ಕೊಟ್ಟಿದೆ. 

ಏವಂಚ--ಸಾರಾಂಶವಿಷ್ಟು-"ದೇವದತ್ತ ಸ್ವರೂಪಮಾತ್ರವು ಪ್ರತ್ಯಕ್ಷಸಿದ್ದವಾಗಿರುವುದರಿಂದ 
ಅದನ್ನು 'ಸೋಳ*ಯಂ' ಇತ್ಯಾದಿ ವಾಕ್ಯ ಸರ್ವಥಾ ಬೋಧಿಸಬೇಕಾಗಿಲ್ಲ. ತತ್ತೇದಂತಾವಿಶಿಷ್ಟಾಭೇದ, 
ತತ್ತೇದಂತಾವೈಶಿಷ್ಟ್ಯ ಮತ್ತು ತತ್ತೇದಂತೋಪಲಕ್ಷಿತತ್ವಗಳಿಂದ ವಿಶಿಷ್ಟವಾದ ದೇವದತ್ತಸ್ನರೂವನ್ನೇ 
ಬೋಧಿಸಬೇಕು. ಅದರಿಂದ ಸಖಂಡಾರ್ಥತ್ವವು ಅಪರಿಹಾರ್ಯ' ಎಂದು 


ನಾದ್ಯದ್ಧಿತೀಯೌ | ಸಖಂಡಾರ್ಥತ್ನಾಪಾತಾತ್‌ । ಉಕ್ತರೀತ್ಯಾ ಉಪಲಕ್ಟ್ಯಾಕಾರಾ- 
ಭಾವೇನ ಉಪಲಕ್ಷಣತ್ನಾಯೋಗಾಚ್ಚ । ನ ತೃತೀಯಂ ದತ್ರೋತ್ತರತ್ನಾತ್‌ | ಏವಂಚ-- 

ಪ್ರತ್ಯಕ್ನತ್ನಾದ್ದೇವದತ್ತ ಸ್ವರೂಪಂ ನೈವ ಬೋಧ್ಯತೇ॥।॥ 

ಸೋಯಮಿತ್ಯಾದಿ ವಾಕ್ಕೇನ ಕಿಂತ್ಚೈಕ್ಯಾದಿವಿಶೇಷಿತಂ ॥ 


ಕಿ ..०. ..%, 
ಳಿ ಳ್ಳಿ ಳಿ 


अपिच सोऽयमिति प्रत्यक्षप्रत्यभिज्ञा तावन्नाखंडार्थविषया । 
तत्र इब्दवृत्तेर्लक्षणाया अयोगात्‌, तत्तेदंतादेरभेदस्य च 
प्रकारस्योल्लेखानुभवाच्च । तदनुल्लेखे प्रत्यभिज्ञाया अभिज्ञातो विशेषो 
न स्यात्‌ । तथाच झान्दप्रत्यभिज्ञापि तथा । स्वप्रत्यभिज्ञावगतस्यैव 
परं प्रति बोधनात्‌ । तस्मात्‌ दुष्परिहरं साध्यवैकल्यम्‌ | 


॥। तदनुल्लेख इति ॥। यद्यप्यभिज्ञाया इदंतावैशि्यविधायकत्वादस्ति विशेषः। 
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तथाप्युक्तानुभवविरोध एव तात्पर्यम्‌ । अस्तु प्रत्यक्षप्रत्यभिज्ञायाः संसर्गविषयत्वं 
तथापि शब्दे किमायातमित्यत आह-- ಕಗಗ || 


+ 4 
ಳ್ಳಿ Roc Roce 


£ a £ 


'ಸೋಯಂ' ಎಂಬ ಶಾಬ್ದಪ್ರತ್ಯಭಿಜ್ಞಾ ಸಂಖಂಡಾರ್ಥವೆ ಏಕೆಂದರೆ ಅದು ಪ್ರತ್ಯ 
ಪ್ರತ್ಯಭಿಜ್ಞಾಕ್ಕೆ ಸಮಾನವಿಷಯಕವಾಗಿರುತ್ತದೆ. ತನ್ನ ಸಂದೇಹ ನಿವರ್ತಕವಾಗಿ ತಾನು ಪ್ರತ್ಯ 
ಪ್ರತ್ಯಭಿಜ್ಞಾದಿಂದ ತಿಳಿದುದನ್ನೇ ವಾಕ್ಯದಿಂದ ಪರರಿಗೆ ಅವರ ಸಂದೇಹನಿವೃತ್ತಿಗಾಗಿ ಹೇಳಬೇಕು 
ತಾನ? ಅದರಿಂದ ಪ್ರತ್ಯಕ್ಷ ಪ್ರತ್ಯಭಿಜ್ಞಾನವನ್ನು ಮೊದಲಿಗೆ ತಿಳಿಯಬೇಕು. ಅದು 
ಸಖಂಡಾರ್ಥವಾಗಿರುವುದು ಸಾಕ್ಷಿಸಿದ್ದ ಜ. ಏಕೆಂದರೆ ಅದರಲ್ಲಿ ಲಕಣಾ ಇಲ್ಲ ಲಕಣೆ 
ಶಬ್ದವತ್ತಿ. 

ಯದ್ಯಪಿ ಪ್ರತ್ಯಕ್ಷ ಪ್ರತ್ಯಭಿಜ್ಞೆಗೆ ಶಬ್ದವೃತ್ತಿಯ ಅಪೇಕ್ಷೆ ಇಲ್ಲದಿದ್ದರೂ ವಿಶಿಷ್ಟಾಭೇದ ಪ್ರತ್ಯಕ್ಷಕ್ಕೆ 
ಬಾಧೋಪಸ್ಥಿಯು ಪ್ರತಿಬಂಧಕವಾಗುವುದರಿಂದ ಅದು ಸ್ವರೂಪಾಭೇದವನ್ನೆ ಗ್ರಹಿಸುತ್ತದೆ ಎನ್ನಲು 
ಶಕ್ಕವಿದೆ. ಆದರೆ "ಯದನ್ನಿತತಯಾ ಜ್ಲಾತೇ ಏವ ತಾತ್ಪರ್ಯವಿಷಯ-ಇತರಾನ್ವಯ ಬುದಿಃ ತತ್ವಂ 
ವಿಶೇಷಣತ್ತಂ' ಎಂದು ಹೇಳಿದಂತೆ ವಿಶೇಷಣಲಕಣವಿಟುಕೊಂಡಾಗ ವಿಶಿಷಾಭೇದವು 
ವಿಶೇಷಣಾವಚ್ಛಿನ್ನ ವಿಶೇಷ್ಯಾ ಭೇದರೂಪವಾದ್ದರಿಂದ ಬಾಧಕ್ಕೆ ಪ್ರಸಕ್ತಿ ಇಲ್ಲ ಅದರಿಂದ ಪ್ರತ್ಯಕ 
ಪ್ರತ್ಯಭಿಜ್ಞೆಯು "ತತ್ವೇನ ಇದಂತ್ವೇನ ಅಭೆ ದೇನ ಚ ದೇವದತ್ತಂ ಪ್ರತ್ಯಭಿಜಾನಾಮಿ' "ಅವನೆಂದೂ 
ಇವನೆಂದೂ ಇಬ್ಬರೂ ಒಬ್ಬನೆ ಎಂದೂ ದೇವದತ್ತನನ್ನು ಗುರುತಿಸುತ್ತಿದ್ದೇನೆ' ಎಂದು ಬರುವುದು ಸಾಕ್ಷಿ 
ಅನುಭವಸಿದ್ಧವಾಗಿದೆ. ಪ್ರತ್ಯಭಿಜ್ಞೆಯಲ್ಲಿ ಈ ಮೂರೂ ಆಕಾರಗಳಿಲ್ಲವೆಂದರೆ, ಕೇವಲ 
ದೇವದತ್ತಸ್ವರೂಪವನ್ನೇ ವಿಷಯೀಕರಿಸುತ್ತದೆ ಎಂದರೆ, "ಇವನು ದೇವದತ್ತ' ಎಂಬ ಅಭಿಜ್ಜೆಗಿಂತ 
ಅಂದರೆ ಪ್ರತ್ಯಕ್ಷಾನುಭವಕ್ಕಿಂತ ಪ್ರತ್ಯಭಿಜ್ಞಾಕ್ಕೆ ಏನೂ ವಿಶೇಷಎಲ್ಲವೆಂದಾದೀತು. 

ಯದ್ಯಪಿ ಅಭಿಜ್ಞೆಯು "ಅಯಂ ದೇವದತ್ತಃ' ಎಂದು ದೇವದತ್ತನಲ್ಲಿ ಇದಂತ್ವವನ್ನು, 
ಏತದ್ದೇಶಕಾಲಸಂಬಂಧವನ್ನು ವಿಧಾನಮಾಡುತ್ತದೆ. ಪ್ರತ್ಯಭಿಜ್ಞೆ ಹಾಗೆ ಮಾಡುವುದಿಲ್ಲ. ಕೇವಲ 
ದೇವದತ್ತಸ್ವರೂಪವನ್ನೇ ವಿಷಯೀಕರಿಸುತ್ತದೆ. ಅದರಿಂದ ಪ್ರತ್ಯಭಿಜ್ಞೆಗಿಂತ ಅಭಿಜ್ಞೆಯಲ್ಲಿ 
ವೈಲಕ್ಷಣ್ಯವಿಲ್ಲ ಎನ್ನುವಂತಿಲ್ಲ, ಆದರೆ, ಅನುಭವಕ್ಕೆ ವಿರುದ್ಧವಾಗಿ ಪ್ರತ್ಯಭಿಜ್ಞೆಯಲ್ಲಿ ತತ್ತಾ ಇದಂತಾ 
ಎಂದರೆ ಅಭಿಜೆಯಲ್ಲಿಯೂ ಇದಂತಾವೈಕಿಷ್ಟ್ಯ ವಿಧಾನವನ್ನು 


ಅಭೇದಗಳು ಕಾಣುವುದಿಲ್ಲ' 
ಯದಿಂದ ಪ್ರತ್ಯಭಿಜ್ಞಾ ಅಭಿಜ್ಞಾಗಳಿಗೆ ವೈಲಕ್ಷಣ್ಯ 


ಅಪಲಾಪ ಮಾಡಬಹುದು. ಎನ್ನುವ ಅಭಿ 
ಇಲ್ಲವೆಂದು ಆಪಾದಿಸುತ್ತಿದ್ದಾರೆ-- 
ಅಪಿಚ ಸೋತsಯಮಿತಿ ಪ್ರತ್ಯಕ್ಷ ಪ್ರತ್ಯಭಿಜ್ಞಾ ತಾವನ್ನಾಖಂಡಾರ್ಥ ವಿಷಯಾ ತತ್ರ 


ಗಾತ್‌ । ತತ್ತೇದಂತಾದೇರಭೇದಸ್ಕ ಚ 
ಶಬ್ದವೃತ್ತೇರ್ಲಕ್ಷಣಾಯಾ ಅಯೊ ್ಯ 
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ಪ್ರಕಾರಸ್ಯೋಲ್ಲೇಖಾನುಭವಾಚ್ಚ । ತದನುಲ್ಲೇಖೇ ಪ್ರತ್ಯಭಿಜ್ಞಾಯಾ ಅಭಿಜ್ಞಾತೋ- 
ವಿಶೇಷೋ ನ ಸ್ಯಾತ್‌ । 
ಹೀಗಾಗಿ ಪ್ರತ್ಯಕ್ಷ ಪ್ರತ್ಯಭಿಜ್ಞೆಯಲ್ಲಿ ತತ್ತಾದಿ ಆಕಾರಗಳಿರುವುದರಿಂದ ಶಾಬ್ದಪ್ರತ್ಯಭಿಜ್ಞೆ ಯಲ್ಲಿ 
ಅವು ಇವೆ ಎನ್ನಲೇಬೇಕು. ಪ್ರತ್ಯಕ್ಷಪ್ರತ್ಯಭಿಜ್ಞಾದಲ್ಲಿ ಕಂಡಿದ್ದನ್ನೆ ಪರರಿಗೆ ಬೋಧಿಸಬೇಕು ತಾನೆ? 
ಅದರಿಂದ ದೃಷ್ಟಾಂತದಲ್ಲಿ ಸಾಧ್ಯವೈಕಲ್ಯ ಅಪರಿಹಾರ್ಯ-- 
ತಥಾ ಚ ಶಾಬ್ದಪ್ರತ್ಯಭಿಜ್ಞಾಪಿ ತಥಾ। ಸ್ವಪ್ರತ್ಯಭಿಜ್ಞಾವಗತಸ್ಯೈವ ಪರಂ 
ಪ್ರತಿಬೋಧನಾತ್‌ । ತಸ್ಮಾದ್‌ ದುಷ್ಪರಿಹರಂ ಸಾಧ್ಯವೈಕಲ್ಯಂ । 
किंच तत्त्वमसीत्यस्याभेदविशिष्टे तदुपलक्षिते बा तात्पर्य 
चेदुक्तरीत्या अभेदरूपसंसर्गबोधनेन सखंडार्थत्वम्‌ । किंच 
चिन्मात्रस्य चिन्मात्रेणाभेदबोधने इष्टापत्तिरप्रसक्तनिषेधडच । 
तत्पदादिवाच्यसार्वज्ञायुपलक्षिताभेदबोधने तु सखंडार्थत्वम्‌ | 
सार्वज्ञादेः प्रकारत्वेनानुप्रवेशात्‌ । चैतन्यमात्रपरत्वं चेत्‌, तस्य 
स्वप्रकाशस्य नित्यसिद्धतयोपदेरावैयर्थ्यम्‌ | वाक्यात्प्राक्चैतन्याज्ञाने 
उक्तरीत्या तत्र बुभुत्सा च न स्यात्‌ । तस्या धर्मिज्ञानसाध्यत्वात्‌ । 
भेदभ्रमश्च न स्यात्‌ । अधिष्ठानज्ञानाभावात्‌ । महावाक्येन भेद- 
भ्रांतिनिवृत्तिश्च न स्यात्‌ । भ्रमकालज्ञाताधिष्ठानादधिकाबो धनात्‌ । 
महावाक्यस्यावांतरबाक्येन गतार्थत्वं च स्यात्‌ । तत्पदार्थशोधकेन 
सत्यं ज्ञानम्‌ इत्यादिना त्वंपदार्थशोधकेन योऽयं विज्ञानमय 
इत्यादिना चावांतरवाक्येन लक्षणया शुद्धचैतन्यबो धनात्‌ । 


दृष्टांतोक्तदूषणानि दार््ातिकेऽप्याह-- किंचेति ।। तत्त्वमसीत्यस्य 
किमभेदविरिष्टे तात्पर्यम्‌, किमभेदोपलक्षिते वा उत तत्त्वंपदोपस्थापितचिन्मात्राभेदे 
वा सार्वज्ञाद्युपलक्षिताभेदे वा चैतन्यमात्रे वेति विकल्प्य आद्यौ निरस्य तृतीयं 
निराचष्टे-- किंच चिन्मात्रस्येति॥। तुरीये त्वाह-- तत्पदादीति ॥। नापि 
पंचम इत्याह चैतन्यमात्रेति ।। 


ನೀ ಮ ವೆ, 
ಳ್ಳಿ ಳ್ಳಿ ಳ್ಳಿ 
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"ತತ್ನಮಸಿ' ವಾಕ್ಯಕ್ಕೆ ಅಭೇದ ವಿಶಿಷ್ಟದಲ್ಲಿ ಅಥವಾ ಅಭೇದೋಪಲಕ್ಷಿತದಲ್ಲಿ 
ತಾತ್ತರ್ಯವೆಂದಾದರೆ ಹಿಂದೆ ಹೇಳಿದಂತೆ ಅಭೇದರೂಪಸಂಸರ್ಗ ಬೋಧನ ಮಾಡುವುದರಿಂದ 
ಅಖಂಡಾರ್ಥತ್ವಭಂಗ. ಸ್ವರೂಪಲಕ್ಷಣಾ ಮಾಡಿ ಚಿನ್ನಾತ್ರಕ್ಕೆ ಚಿನ್ನಾತ್ರದ ಅಭೇದವನ್ನು ಬೋಧಿ 
ಸುವುದಾದರೆ ದ್ವೈತಿಗಳಿಗೆ ಇಷ್ಟುಪತ್ತಿ. ಮತ್ತು ಅಪ್ರಸಕ್ಷನಿಷೇಧ. ಚಿನ್ನಾತ್ರಕ್ಕೆ ಚಿನ್ಮಾತ್ರದಿಂದ 
ಭೇದಪ್ರಸಕ್ತಿ ಇಲ್ಲ. ವಿಶಿಷ್ಟಗಳಿಗೇ ಭೇದಪ್ರಸಕ್ತಿ. 

ಕಿಂಚ ತತ್ವಮಸೀತ್ಯಸ್ಯ ಅಭೇದವಿಶಿಷ್ಟೇ ತದುಪಲಕ್ಷಿತೇ ವಾ ತಾತ್ಪರ್ಯಂ ಚೇತ್‌ 
ಉಕ್ತರೀತ್ಯಾ ಅಭೇದರೂಪ ಸಂಸರ್ಗ ಬೋಧನೇನ ಸಖಂಡಾರ್ಥತ್ವಂ । ಕಿಂಚ ಚಿನ್ಮಾತ್ರಸ್ಯ 
ಚಿನ್ನಾತ್ರೇಣ ಅಭೇದ ಬೋಧನೇ ಇಷ್ಟಾಪತ್ತಿಃ । ಅಪ್ರಸಕ್ಷಪ್ರತಿಷೇಧಶ್ವ । 


ತತ್ತದಾದಿವಾಚ್ಯಸಾರ್ವಜ್ಞಾದಿಉಪಲಕ್ಷಿತ ಚಿನ್ನಾತ್ರಗಳಿಗೆ ಭೇದಪ್ರಸಕಿ ಇರುವುದರಿಂದ 
ಐಕ್ಯಕೂಡುವುದೆಂದರೆ ಸಾರ್ವಜ್ಞಾದಿಉಪಲಕ್ಷಿತತ್ವವು ಪ್ರಕಾರವಾಗಿ ಕಾಣುವುದರಿಂದ 
ಸಖಂಡಾರ್ಥತ್ವ ಆವಶ್ಯಕ. ಚೈತನ್ಯ ಮಾತ್ರದಲ್ಲಿಯೆ ತಾತ್ಪರ್ಯ ಹೊರತು ಅಭೇದವಿಶಿಷ್ಟದಲ್ಲಿ ಅಲ್ಲ, 
ಅಭೇದಉಪಲಕ್ಷಿತದಲ್ಲಿಯೂ ಅಲ್ಲ ಸಾರ್ವಜ್ಞಾದಿ ಉಪಲಕ್ಷಿತಾಭೇದದಲ್ಲಿಯೂ ಅಲ್ಲ ಎಂದರೆ, 
ಚೈತನ್ಯಮಾತ್ರವು ಸ್ವಪ್ರಕಾಶನಿತ್ಯಸಿದ್ಧವಾಗಿರುವುದರಿಂದ ತತ್ವಮಸಿ. ವಾಕ್ಯವು ಅದನ್ನು 
ಉಪದೇಶಿಸುವುದು ವ್ಯರ್ಥ-- 

ತತ್ತದಾದಿ ವಾಚ್ಯ ಸಾರ್ವಜ್ಞಾದ್ಯುಪಲಕ್ಷಿತಾಭೇದ ಬೋಧನೇ ತು 
ಸಖಂಡಾರ್ಥತ್ವಂ । ಸಾರ್ವಜ್ಞಾದೇಃ ಪ್ರಕಾರತ್ನೇನ ಅನುಪ್ರವೇಶಾತ್‌ । ಚೈತನ್ಯ ಮಾತ್ರ 
ಪರತ್ನಂ ಚೇತ್‌, ತಸ್ಯ ಸ್ವಪ್ರಕಾಶಸ್ಯ ನಿತ್ಯಸಿದ್ಧತಯಾ ಉಪದೇಶವೈಯರ್ಥ್ಯಂ । 

ಈ ವಾಕ್ಯದ ಶ್ರವಣಕ್ಕಿಂತ ಪೂರ್ವದಲ್ಲಿ ಚೈತನ್ಯಮಾತ್ರವು ಅಜ್ಞಾತವಾಗಿದ್ದರೆ ಹಿಂದೆ 
ಹೇಳಿದಂತೆ ಅದರ ವಿಷಯದಲ್ಲಿ ಜಿಜ್ಞಾಸೆ ಉಂಟಾಗಲಾರದು. ಜಿಜ್ಞಾಸೆಗೆ ಧರ್ಮಿಜ್ಞಾನ ಮೊದಲಿಗೆ 
ಆವಶ್ಯಕ. ಅಧಿಷ್ಠಾನಜ್ಞಾನವಿಲ್ಲದ್ದರಿಂದ ಭೇದಾರೋಪವೂ ಶಕ್ಕವಿಲ್ಲ. ಭೇದಭ್ರಮ ಬಂದಿದ್ದರೆ ಅದಕ್ಕೆ 
ಕಾರಣವಾಗಿ ಅಧಿಷ್ಠಾನಜ್ಞಾನ ಮೊದಲಿಗೆ ಇದ್ದೇ ಇರಬೇಕು. ಭ್ರಮನಿವೃತ್ತಿಗೆ ಹೊರಟ ತತ್ವಮಸಿ 
ಮಹಾವಾಕ್ಯವು ಉಂಟುಮಾಡುವ ಜ್ಞಾನವು ಭ್ರಮಕಾಲದಲ್ಲಿ ಜ್ಞಾತವಾಗಿದ್ದ ಅಧಿಷ್ಠಾನ ಚೈತನ್ಯಕ್ಕಿಂತ 
ಹೆಚ್ಚೇನೂ ವಿಷಯವನ್ನು ವಿಷಯೀಕರಿಸದಿರುವುದರಿಂದ ಭ್ರಮ ನಿವೃತ್ತಿಯೂ ಅಶಕ್ಕ-- 

ವಾಕ್ಯಾತ್‌ ಪ್ರಾಕ್‌ ಚೈತನ್ಯಾಜ್ಞಾನೇ ಉಕ್ತರೀತ್ಯಾ ತತ್ರ ಬುಭುತ್ಸಾ ಚ ನ ಸ್ಯಾತ್‌! 
ತಸ್ಯಾ ಧರ್ಮಿಜ್ಞಾನಸಾಧ್ಯತ್ವಾತ್‌ |, ಭೇದಭ್ರಮಶ್ಚ ನ ಸ್ಯಾತ್‌ |! ಅಧಿಷ್ಠಾನ 
ಜಾನಾಭಾವಾತ್‌ । ಮಹಾವಾಕ್ಕೇನ ಭೇದಭ್ರಾಂತಿ ನಿವೃತ್ತಿಶ್ಚ ನ ಸ್ಯಾತ್‌! 
ಇಗ 
ಭ್ರಮಕಾಲಜ್ಞಾತ-ಅಧಿಷ್ಠಾನಾತ್‌ ಅಧಿಕಾಬೋಧನಾತ್‌ । 
ತತದಾರ್ಥಬ್ರಹ್ಮಲಕ್ಷಣ ಶೋಧಕವಾದ "ಸತ್ತಂಜ್ಞಾನಂ' ಮತ್ತು ತ್ವಂಪದಾರ್ಥಜೀವಲಕ್ಷಣ 
ಲ ~ ಶ್‌ ಸ 


[3 
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ಧಕವಾದ 'ಯೋತಯಂ ಎಜ್ಞಾನಮಯಃ' ಎಂಬ ಆಪಾಂತರವಾಕ್ಯ ಕೂಡ ಲಕ್ಷಣಯಾ ಚೈತನ್ಯ 


ROSS ಗಹಿಸುವುದಲಂದ ಅದರಿಂದಲೇ ಮಹಾವಾಕ ವು ಗತಾರ್ಥವೂ ಆಗುವುದು. 


ಮಹಾವಾಕ್ಯಸ್ಯ ಅವಾಂತರ ವಾಕ್ಕೇನ ಗತಾರ್ಥತ್ನಂ ಚ ಸ್ಯಾತ್‌ । 


ತತ್‌ಪದಾರ್ಥಶೋಧಕೇನ "ಸತ್ಯಂ ಜ್ಞಾನಂ' ಇತ್ಯಾದಿನಾ, ತ್ಚಂಪದಾರ್ಥ 
ಶೋಧಕೇನ 'ಯೋತಠ5ಯಂ ವಿಜ್ಞಾನಮಯಃ' ಇತ್ಯಾದಿನಾ ಚ ಅವಾಂತರವಾಕ್ಯೇನ 
ಲಕ್ಷಣಯಾ ಶುದ್ಧ ಚೈತನ್ಯ ಬೋಧನಾತ್‌ । 


“ತತ್‌ ತಂ ಪದಾರ್ಥ ಶೋಧಕವಾಕ್ಯವೆಂದರೆ, ಎರುದ್ಧಾರ್ಥಗಳನ್ನು ಬಿಟ್ಟು ಅವಿರುದ್ಧವಾದ 


ಜ್ಞಾನಾನಂದಾದಿ ಸರೂಪತ್ತಾರ್ಥಬೋಧಕವಾಕ್ಕ. 


१. +, 
Roa ಳ್ಳಿ ಳ್ಳಿ 


महावाक्य एवानेकपदवैयर्थ्ये स्यात्‌ । एकेनैव पदेन लक्षणया 
शुद्धबो धनात्‌ | कथं तेन भेदभ्रमनिरास इति चेत्‌ । अधिकार्थाबोधने 
वाक्येनापि कथम्‌ । नहि वाक्यमनृष्टद्वारा भ्रमनिवर्तकम्‌ । नच 
तात्पर्याविषयेणाप्यभेदेन तन्निवृत्तिः । अतिप्रसंगात्‌ । 


नचैकस्य पदस्य लाक्षणिकत्वाय पदांतरम्‌, तत्त्वमिति 
विरुद्वार्थवाचिपदद्वयस्य सामानाधिकरण्याधीनत्वाङ्कक्षणाया इति 
बिवरणोक्तं युक्तम्‌ । चैतन्यपदेनेब विवक्षितसिद्धौ तत्त्वमिति 
लाक्षणिकपदद्वयेन तद्वोधनङ्केशायोगात्‌ । गंगायां घोष इत्यत्रापि 
घोषपदं गंगाझब्दस्य लाक्षणिकत्वाय, नतु स्वार्थार्पणायेत्यापाताच्च | 
अभेदरूपान्वयाबोधने पदद्वयसामानाधिकरण्यस्य लक्षणाकल्पकत्वा- 
योगाच्च । सदेवेत्यादिपूर्ववाक्ये लक्षितचिन्मात्रस्य प्रकृतबाचिना 
तत्पदेन लक्षणां विनैव परामर्रसंभवाञ्च । “स वा एष महानज 
आत्मा’? इत्यादिमहावाक्ये लक्षणायाः स आत्मेतिपदद्वयसामानाधि- 
करण्येनैव सिद्ध्या पदान्तरवैयर्थ्याच । वाच्यार्थभेदग्राह्मतत्वा- 
वेदकप्रत्यक्षबाधकेन तत्वावेदकेनाद्वैतवाक्येन तयोरेव तात्विकाभेद- 
बोधनसंभवेन लक्षणाया अनपेक्षितत्वाच्च । एतेन वाक्यस्थपदस्यैव 
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लक्षकत्वादनेकपदोपादानमिति निरस्तम्‌ । अन्वयानुपपत्तिरूप- 
लक्षणाबीजार्थमेव वाक्यस्थत्वस्यापेक्षणात्‌ त्वमसीत्युक्तेऽपि 
वाक्यस्थत्वसिद्धेइच | 


वाक्यजन्यमेव ज्ञानं भ्रमनिरासकमित्याशयेन झांकते- कथमिति | ननु 
चिन्मात्रपरमपि वाक्यमभेदमपि बोधयतीति न सखंार्थत्वं। न वा 
भेदभ्रमनिरासकत्वानुपपत्तिरित्याझंक्य निराकरोति-- नचेति ॥। अभेदेनेति शेषः | 
किंच प्रत्यक्षविरोधेन हि तत्त्वंपदयार्लक्षणा कल्प्या, प्रत्यक्षं च त्वन्मते दुर्बलत्वात्‌ न 
तद्वाधकमिति वाक्यस्य विरिष्टाभेदबोधकत्वसंभवात्‌ न लक्षणेत्याह- वाच्यार्थ 
भेदेति । अन्वयानुपपत्तिरूपेति ॥। त्वन्मते अन्वयाभावेन तदनुपपत्तेरेवाभावात्‌ 
वाक्यस्थत्वस्यार्किचित्करत्वेन एकपदेऽपि लक्षणा स्यादिति भावः।। 


४९, ಮೊ ಫೆ. 
hoa ** ಳ್ಕೀ 


ಮಹಾವಾಕ್ಯದಲ್ಲಿಯೇ ಅನೇಕಪದಗಳು ಇರುವುದು ವ್ಯರ್ಥವಾದೀತು. ಒಂದೇ ಪದದಿಂದ 
ಲಕ್ಷಣಯಾ ಶುದ್ಧಬೋಧನವು ಶಕ್ಯವಿದೆ. ಆದರೆ ಒಂದು ಪದದಿಂದ ಬರುವ ಶುದ್ಧಬೋಧವು 
ಭೇದಾರೋಪವನ್ನು ಹೇಗೆ ನಿರಾಸಮಾಡೀತು? ಎಂದರೆ, ಹೆಚ್ಚಿನ ವಿಷಯವನ್ನೇನೂ ಹೇಳದ 
ವಾಕ್ಯದಿಂದಲಾದರೂ ಭೇದಾರೋಪ ನಿವೃತ್ತಿ ಹೇಗೆ? ವಾಕ್ಯವು ಕೇವಲ ಅದೃಷ್ಟದ್ದಾರಾ ಭ್ರಮನಿವೃತ್ತಿ 
ಮಾಡುವುದಿಲ್ಲ ತಾನೆ? ಮತ್ತು ಚಿನ್ನಾತ್ರವೇ ವಾಕ್ಯತಾತ್ಚರ್ಯವಿಷಯ. ಅಭೇದವು 
ವಾಕ್ಕತಾಶ್ಚರ್ಯವಿಷಯವಲ್ಲವೆಂದಮೇಲೆ ಅಂಥ ಅಭೇದವು ಹೇಗೆ ಭೇದನಿರಾಸಮಾಡೀತು? 
ಅಂಥ ಅಭೇದವೂ ಭೇದನಿರಾಸ ಮಾಡುವುದಾದರೆ "ಯಜಮಾನಃ ಪ್ರಸ್ತರಃ' ಎಂಬಲ್ಲಿ "ಪ್ರಸ್ತರವು, 
ಅಂದರೆ ದರ್ಭಮುಷಿಯು ಯಜಮಾನಕಾರ್ಯಕಾರಿ' ಎನ್ನುವಲ್ಲಿ ತಾತ್ಪರ್ಯವೆ ಹೊರತು 
ಯಜಮಾನ ಪ್ರಸರಗಳ ಅಭೇದದಲ್ಲಿ ಅದಕ್ಕೆ ತಾತ್ತರ್ಯವಿಲ್ಲ. ಇಂಥ ಅಭೇದವೂ ಭೇದನಿರ್ವತಕ 
ಎನ್ನುವುದಾದರೆ ಅದು ಯಜಮಾನ-ಪ್ರಸ್ತರಗಳ ಭೇದವನ್ನು ನಿರಾಸಮಾಡೀತು ಎಂದು 
ಅತಿಪ್ರಸಕ್ಕಿ 
ಮಹಾವಾಕ್ಕಏವ ಅನೇಕಪದವೈಯರ್ಥ್ಯಂ ಸ್ಕಾತ್‌ | ಏಕೇನೈವ ಪದೇನ 
ಲಕಣಯಾ ಶುದಬೋಧನಾತ್‌ । ಕಥಂ ತೇನ ಭೇದಭ್ರಮನಿರಾಸ ಇತಿ ಚೇತ್‌ 
ಅಧಿಕಾರ್ಥಾಬೋಧನೇ ವಾಕ್ಷೇನಾಪಿ ಕಥಂ? ನಹಿ ವಾಕ್ಯಮದೃಷ್ಟದ್ದಾರಾ 
ಭ್ರಮನಿವರ್ತಕಂ ॥ ನ ಚ 'ತಾತ್ಪರ್ಯಾವಿಷಯೇಣಾಷಿ ಅಭೇದೇನ ತನ್ನಿವೃತ್ತಿಃ । 


ಅತಿಪ್ರಸಂಗಾತ್‌ । 
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ವಿಶೇಷಾಂಶ 'ನ ಚ ತಾತ್ಪರ್ಯಾವಿಷಯೇಣಾಪಿ ತನ್ನಿವೃತ್ತಿಃ' ಎಂದು ಆಮೋದಾನುಸಾರಿ 
ಪಾಠವಿರುವಂತೆ ಕಾಣುತ್ತದೆ. ಏಕೆಂದರೆ "ನ ಚೇತಿ | ಅಭೇದೇನೇತಿಶೇಷಃ ।' ಎನ್ನುತ್ತ "ಅಭೇದೇನ' 
ಎಂದು ಶೇಷಪೂರಣ ಮಾಡುತ್ತಿದ್ದಾರೆ. "ಚಿನ್ಮಾತ್ರ ಪರಮಪಿ ವಾಕ್ಯಂ ಅಭೇದಮಪಿಬೋಧಯತಿ' 
ಎಂದು ಅದ್ವೈತಿಯ ಆಶಯವನ್ನು ತೋರಿಸುತ್ತಿದ್ದಾರೆ. 


ವಿವರಣದಲ್ಲಿ ಪದಾಂತರ ಸಾರ್ಥಕ್ಯ ಹೀಗೆ ಉಕ್ತವಾಗಿದೆ “ತತ್‌ ತ್ನಂ' ಎಂದು 
ವಿರುದ್ಧಾರ್ಥವಾಚಕವಾದ ಭಿನ್ನಪ್ರವೃತ್ತಿ ನಿಮಿತ್ತಉಳ್ಳಿ ಎರಡು ಪದಗಳಿಗೆ ಸಮಾನವಿಭಕ್ತಿ 
ಮಾತ್ರವಿರುವುದರಿಂದ ಆಪಾತತಃ ಅಭೇದ ಬೋಧಿತವಾಗುತ್ತಿದೆ. ಅದು ಬಾಧಿತ. ಅದರಿಂದ 
ಸಾಮಾನಾಧಿಕರಣ್ಯ ಕೂಡುವುದಿಲ್ಲ. ಕೂಡಿಸುವುದಕ್ಕಾಗಿ ಶುದ್ಧದಲ್ಲಿ ಲಕ್ಷಣಾ ಮಾಡಬೇಕು. ಹೀಗೆ 
ಲಕ್ಷಣಾ ಪದದ್ದಯದ ಸಾಮಾನಾಧಿಕರಣ್ಯಕ್ಕೆ ಅಧೀನವಾಗಿದೆ. ಅದರಿಂದ ಒಂದು ಪದಕ್ಕೆ ಲಾಕ್ಷಣಿಕತ್ವ 
ಪ್ರಾಪಕವಾಗಿ ಪದಾಂತರ ಸಾರ್ಥಕ.' ಎಂದು. ಇದು ಸರಿಯಲ್ಲ, "ಚೈತನ್ಯಂ' ಎಂದು ಒಂದು 
ಪದವಿದ್ದರೆ ಸಾಕು, ವಿವಕ್ಷಿತವಾದ ಶುದ್ಧಚೈತನ್ಯ ಬೋಧ ಸಿದ್ಧವಾಗುತ್ತದೆ. "ತತ್‌ತ್ವಂ' ಎಂದು ಅನೇಕ 
ಪದಾಂತರಗಳನ್ನು ತಂದುಹಾಕಿ, ಅವುಗಳಲ್ಲಿ ವಿರುದ್ಧಾರ್ಥಕವಾಚಿ ಪದಗಳಿಗೆ ಸಾಮಾನಾಧಿ 
ಕರಣ್ಯವನ್ನು ಕಲ್ಪಿಸಿ ಲಕ್ಷಣಾ ಮಾಡಿ ಶುದ್ಧಬೋಧವನ್ನು ಸಂಪಾದಿಸುವ ಕ್ಲೇಶವು ವ್ಯರ್ಥ. 


“ಗಂಗಾಯಾಂ ಘೋಷಃ' ಎಂಬಲ್ಲಿಯೂ 'ಘೋಷ'ಪದವು ಗಂಗಾಶಬ್ಬಕ್ಕೆ ಲಾಕ್ಷಣಿಕತ್ವ 
ಪ್ರಾಪ್ತಿಯ ಉದ್ದೇಶದ್ದು ಹೊರತು ಅದು ಸ್ವಾರ್ಥಬೋಧನೆಗಾಗಿ ಅಲ್ಲ ಎಂದಾದೀತು-- 


ನಚ "““ಏಕಪದಸ್ಯ ಲಾಕ್ಚಣಿಕತ್ವಾಯ ಪದಾಂತರಂ । “ತತ್‌ತ್ವಂ' ಇತಿ 
ವಿರುದ್ಧಾರ್ಥವಾಚಿ ಪದದ್ಮಯಸ್ಯ ಸಾಮಾನಾಧಿಕರಣ್ಯಾಧೀನತ್ಹಾತ್‌ ಲಕ್ಷಣಾಯಾಃ'' ಇತಿ 
ವಿವರಣೋಕ್ತಂ ಯುಕ್ತಂ । ಚೈತನ್ಯಪದೇನೈವ ವಿವಕ್ಷಿತ ಸಿದ್ಧೌ "ತತ್‌ತ್ನಂ' ಇತಿ ಲಾಕ್ಷಣಿಕ 
ಪದದ್ದಯೇನ ತತ್ಲೋಧನ ಕ್ಲೇಶಾಯೋಗಾತ್‌ । 

“ಗಂಗಾಯಾಂ. ಘೋಷಃ' ಇತ್ಯತ್ರಾಪಿ ಘೋಷಪದಂ ಗಂಗಾಶಬ್ದಸ್ಯ 
ಲಾಕ್ಟಣಿಕತ್ವಾಯ ನ ತು ಸ್ವಾರ್ಥಾರ್ಪಣಾಯ ಇತ್ಯಾಪಾತಾಚ್ಚ । 

ಅಭೇದರೂಪಾನ್ಹಯಾಬೋಧನೇ ಪದದ್ದಯ ಸಾಮಾನಾಧಿಕರಣ್ಯಸ್ಯ ಲಕ್ಷಣಾ 
ಕಲ್ಪಕತ್ವಾಯೋಗಾಚ್ಚ । -- 


७७९००७५००० ಬೋಧನೆ ಮಾಡದಿದ್ದರೆ ಪದದ್ದಯ ಸಾಮಾನಾಧಿಕರಣ್ಯವು ಲಕ್ಷಣಾಕ್ಕೆ 
ಕಲ್ಪಕವಾಗುವುದೂ ಇಲ್ಲ. ಏಕೆಂದರೆ ಅಭೇದಾನ್ಹಯ ಬೋಧನ ಮಾಡಿದರೆ ಮಾತ್ರ ಮುಖ್ಯಾರ್ಥಕ್ಕೆ 
ಬಾಧ ಬರುವುದರಿಂದ ಶುದ್ಧ ಚೈತನ್ಯರೂಪ ಅಮುಖ್ಯಾರ್ಥದಲ್ಲಿ ಲಕ್ಷಣಾ ಆವಶ್ಯಕವಾಗುತ್ತದೆ. 
ಅಭೇದಾನ್ವಯ ಮಾಡದೆ ಚೈತನ್ಯ ಮಾತ್ರ ಬೋಧಕತ್ವಾಂಗೀಕಾರ ಮಾಡುವ ಪಕ್ಷದಲ್ಲಿ ಅನ್ಹಯವೇ 
ಬೋಧಿತವಾಗದಿರುವಾಗ ಅನ್ವಯಾನುಪಪತ್ತಿ ಪರಿಹಾರಕ್ಕಾಗಿ ಲಕ್ಷಣಾ ಬೇಕಾಗಿಲ್ಲ. 
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ಸದೇವೇತ್ಯಾದಿ ಪೂರ್ವವಾಕ್ಕೇ ಲಕ್ಷಿತಚಿನ್ನಾತ್ರಸ್ಮ 


७-2 ८ 


ಲಕ್ಷಣಾಂ ವಿನೈವ ಪರಾಮರ್ಶ ಸಂಭವಾಚ್ಚ — 


ಪ್ರಕೃತವಾಚಿನಾ ತತ್ತದೇನ 


ಸದೇವ ಸೋಮ್ಯೇದಮಗ್ರ ಆಸೀತ್‌ ಎಂಬ ವಾಕ್ಯದಲ್ಲಿಯೇ ಹಿಂದೆ ಲಕೆಣಯಾ 
ಚೈತನ್ಯ ಬೋಧನೆ ಮಾಡಿದ್ದಾಗಿದೆ. ಪ್ರಕೃತ "ತತ್ವಮಸಿ' ಎಂಬಲ್ಲಿ ಪ್ರಕೃತವಾಚಿ 
ಸರ್ವನಾಮಪದವಾಗಿರುವ 'ತತ್‌'ಪದವೇ ಲಕ್ಷಣಾ ಇಲ್ಲದೆಯೇ ಪೂರ್ವೋಕ್ತ ಚೈತನ್ಯವನ್ನು 
ಪರಾಮರ್ಶಮಾಡಬಲ್ಲುದು. ಅದಕ್ಕೆ ಲಕ್ಷಣಾಮಾಡಬೇಕಾಗಿಲ್ಲ. ಅದಕ್ಕೆ ಲಕ್ಷಣಾ ಮಾಡುವುದಕ್ಕಾಗಿ 
ಪದವೂ ಬೇಡ. ಹೀಗಾಗಿ ತತ್ವಮಸಿ ಮಹಾವಾಕ್ಯವೇ ವ್ಯರ್ಥ. 


ಸ ವಾ ಏಷ ಮಹಾನಜಆತ್ನಾ ७३२६ ಮಹಾವಾಕ್ಲೇ ಲಕಣಾಯಾಃ ಸ ७३९७ 
ಪದದ್ದಯ ಸಾಮಾನಾಧಿಕರಣ್ಯೇನೈವ ಸಿದ್ಧ್ಯಾಪದಾಂತರ ವೈಯರ್ಥ್ಯಾಚ್ಚ 1 

"ಸ ಏವ ಕುಂಡಲೀ ಅಯಂ ದೇವದತ್ತಃ' ಎಂಬಲ್ಲಿ ಸೋ5ಯಂ ಎಂಬ ಎರಡು ಪದಗಳೇ 
ಸಾಕು. ಅವುಗಳಿಂದಲೇ ಲಕಣಾ ಸಿದವಾಗುತದೆ. ಉಳಿದ ಪದಗಳು ಬೇಡ ಎಂದು ಹಿಂದೆ 
ಹೇಳಿದಂತೆ ಸವಾ ಏಕ ಮಹಾನಜ ಆತ್ಮಾ ಯೋಯಂ ವಿಜಾನಮಯ ಣೇಷು (२) .6.4.22) 
ಎಂಬಲ್ಲಿಯೂ ಸ ಆತ್ಮಾ ಎಂದು ಪದದ್ವಯ ಸಾಮಾನಾಧಿಕರಣ್ಯದಿಂದಲೇ ಲಕ್ಷಣಾ ಸಿದ್ಧವಾಗುವಾಗ 
ಉಳಿದ ಪದಗಳು ಯಾವುವೂ ಬೇಡ ಎಂದಾಗುತ್ತದೆ. 

ತತ್ವಮಸಿ ಎಂಬಲ್ಲಿ ವಾಚ್ಯಾರ್ಥವಾದ ಸರ್ವಜ್ಞತ್ವ ಅಲ್ಪಜ್ಞತ್ವ ವಿಶಿಷ್ಟ ಜೀವ ಈಶ್ವರರುಗಳಿಗೆ 
ಪ್ರತ್ಯಕ್ಷವು ಭೇದಗ್ರಹಣ ಮಾಡುತ್ತಿದ್ದರೂ, ಅದು ಅತತ್ವಾವೇದಕವಾದ್ದರಿಂದ, ಅದಕ್ಕೆ ಬಾಧಕವಾದ 
ತತಾವೇದಕ ಅದ್ಲೈತವಾಕ್ಕವು ತತ್‌ತಂಪದವಾಚ್ಛಾರ್ಥರಾದ ಆ ಜೀವೇಶ್ವರಿಗೇ ತಾತ್ವಿಕ ಅಭೇದವನ್ನು 
ಬೋಧನ ಮಾಡುವ ಸಂಭವವಿದೆ. ಹೀಗಾಗಿ ಲಕ್ಷಣಾ ಮಾಡುವುದೇ ಅನಾವಶ್ಯಕವಾದೀತು-- 

ವಾಚ್ಯಾರ್ಥ ಭೇದಗ್ರಾಹ್ಯತತ್ವಾವೇದಕ ಪ್ರತ್ಯಕ್ಷ ಬಾಧಕೇನ ತತ್ನಾವೇದಕೇನ 
ತಯೋರೇವ ತಾತ್ವಿಕಾಭೇದಬೋಧನಸಂಭವೇನ ಲಕ್ಷಣಾಯಾ ಅನಪೇಕ್ಷಿತತ್ವಾಚ್ಚ I 

"ಒಂದೇ ಪದವಿದ್ದರೆ ಅನ್ವಯಾನುಪಪತ್ತಿ ರೂಪ ಲಕ್ಷಣಾಬೀಜವಿರುವುದಿಲ್ಲ, ಲಕ್ಷಣಾಕ್ಕೆ 
ಅವಕಾಶವಿರುವುದಿಲ್ಲ. ಅದರಿಂದ ಅನೇಕ ಪದಗಳು ಬೇಕು. ಪದವು ವಾಕ್ಕ ಸ್ಫವಾಗಿರಬೇಕು. ವಾಕ್ಕಸ್ನ 
ಪದಕೇ ಲಕಕತ ಸಂಭವವಿರುವುದರಿಂದ ವಾಕ್ಕವಾಗುವುದಕ್ಕಾಗಿ ಅನೇಕ ಪದಗಳ ಆವಶ್ಯಕತೆ ಇದೆ 
ಅದರಿಂದ ಅವು ಸಾರ್ಥಕ' ಎಂದೂ ಅದ್ವೈತಿಗಳು ಹೇಳುತಾರೆ. ಅದೂ ಸರಿಯಲ್ಲ. ಅವರ ಮತದಲ್ಲಿ 
ಎಲ ಪದಗಳೂ ಅಖಂಡಾರ್ಥಕವಾದ್ದರಿಂದ ಅನ್ವಯವೇ ಇಲ್ಲ ಅನ್ನಯಾನುಪತತ್ತಿ ಪ್ರಸಕ್ಕಿ ಇಲ್ಲ 
ಅನಯಾನುಪಪತಿರೂಪ ಲಕಣಾಬೀಜಕಾಗಿ ಪದವು ವಾಕ್ಕ ಸವಾಗಬೇಕಾಗಿಲ್ಲ. ಮತ್ತು "ತತ್‌ 
ತ್ವಮಸಿ' ಎಂಬಲ್ಲಿ "ತ್ವಮಸಿ ಎಂದು ಮಾತ್ರ ಹೇಳಿದರೂ ಅದು ವಾಕ್ಕವಾಗುವುದರಿಂದ ತ್ವಂಪದವು 


ವಾಕ್ಯಸ್ಥವಾಗುವುದರಿಂದ ತತ್‌ ಪದವು ಬೇಕಾಗಿಲ್ಲ ಎಂದಾದೀತು-- 
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ಏತೇನ ವಾಕ್ಯಸ್ಥಪದಸ್ಯೆ ५% ಲಕ್ಷಕತ್ವಾತ್‌ ಅನೇಕ ಪದೋಪಾದಾನಮಿತಿ ನಿರಸ್ತಂ | 
ಅನ್ನಯಾನುಪಪತ್ತಿರೂಪ ಲಕ್ಷಣಾಬೀಜಾರ್ಥಮೇವ ವಾಕೃಸ್ಥತ್ತಸ್ಯ ಅಪೇಕ್ಸಣಾತ್‌ 
३०६९३७४९५९ ವಾಕ್ಷಸತಸ, ಸಿದೇಶ । 
ಎ ಕೆ ४७७००७७ ಎಚ 


ಓಟ ಹಿ ವೇ 
ಳ್ಳಿ ಳ್ಳಿ ಕ್ಕ 


एतेन यदुक्तं विवरणे अभिज्ञातः प्रत्यभिज्ञायाः झाब्या वा 
प्रत्यभिज्ञायास्तावन्न प्रमेयतो विशेषः। अभिज्ञया ज्ञातस्यैव 
देवदत्तैक्यस्य प्रत्यभिज्ञया ग्रहणात्‌ । नहि देवदत्तस्य 
स्वेनैक्यमभिज्ञायां न भाति। नचानभिज्ञातं प्रत्यभिज्ञया ज्ञेयं 
देवदत्तस्य स्वेनैक्यांतरमस्ति। एकस्य कालद्वयसंबंधः प्रत्यभिज्ञागोचर 
इति चेन्न । एऐक्यस्य कालद्वयसंबंधस्य चाभिज्ञाभ्यामेव सिद्धेः | 
तस्मात्प्रमेयतो न ಓಟು किंतु फलतः। कालद्वयसंबंधि 
पदार्थैक्यविषयत्वे द्वयोरविरिष्टेऽपि प्रत्यभिज्ञाया एव 
कालद्वयपरामर्शित्वेन पदार्थभेदभ्रमनिवर्तकत्वात्‌ । तत एव च 
प्रामाण्यमपि। एवंच तत्त्वमसिवाक्यस्य सत्यज्ञानादिवाक्यात्‌ 
तत्पदाच्च प्रमेयतोऽविरेषेऽपि धर्मद्वयपरामर्सित्वेन भेदभ्रमनि- 
बर्तकत्वात्प्रामाण्यम्‌ । उक्तं हि “सिद्ध तु निवर्तकत्वात्‌’? इति | 


तन्निरस्तम्‌। अभिज्ञाभ्यां वस्तुत एकस्मिन्‌ कालद्वयसंबं धस्य 
देबदत्ताभेदस्य च देवदत्ते ग्रहणेऽपि प्रत्यभिज्ञयेव एकस्मिन्‌ 
कालद्वयसंबंध इति वा कालद्वयसंबंधाधार एक इति वाऽग्रहणेन 
प्रत्यभिज्ञायाः प्रमेयत एव भेदात्‌ । नहीदमिति ज्ञानं वस्तुतः शुक्तौ 
शुत्तयभेदग्राह्मपीयं शुक्तिरितिज्ञानवत्‌ इदंत्वशुक्तित्वाधार एक 
इत्याकारम्‌ । अन्यथा फलतोऽपि विशेषो न स्यात्‌। 
कालद्वयपरामर्शमात्रेण भेदभ्रमनिवृत्तौ भेदभ्रमकालेऽपि तस्य 
सत्त्वात्तेन निवृत्तिः स्यात्‌ । एवं तत्त्वमसीत्यत्रापीति दिक्‌ । 


ತತ್ತ್ವಮಸ್ಯಾದಿ ವಾಕ್ಯಸ್ಯ ಅಖಂಡಾರ್ಥತ್ವಾನುಮಾನ ಭಂಗ: 213 


प्रत्यभिज्ञाया इति॥। प््रत्यक्षरूपाया इति Ae एकस्येति || 
अभिज्ञायाइच एककालसंबन्धाबोधकत्वात्ततो विशेष इति भावः || अन्यथेति ॥। 
प्रमेयतो विशेषाभाव इत्यर्थः | कालद्वयपरामर्दामात्रेणेति 1 व्यक्तिविरोषे 
कालद्व्यसंबंधज्ञानेऽपि भेदभ्रमनिवृत्तावित्यर्थः ।। 


ನಿ ನೇ ಮೆ 
ಳ್ಳ %* %* 


ತತ್ವಮಸಿ ವಾಕ್ಯದ ವೈಯರ್ಥ್ಯ ಪರಿಹಾರವನ್ನು ವಿವರಣಗ್ರಂಥ ಹೀಗೆ ಹೇಳುತ್ತದೆ-- 
"ಸೋಯಂ ಎಂದು ಪ್ರತ್ಯಕ್ಷಪ್ರತ್ಯಭಿಜ್ಞೆಗಾಗಲಿ ಶಾಬ್ದಪ್ರತ್ಯಭಿಜ್ಞೆಗಾಗಲಿ ಅಭಿಜ್ಞೆಯಿಂದ ವಿಷಯದಲ್ಲಿ 
ವೈಲಕ್ಷಣ್ಯವೇನಿಲ್ಲ ಏಕೆಂದರೆ ಅಭಿಜ್ಞೆಯಿಂದ ಜ್ಞಾತವಾದ ದೇವದತೈಕ್ಯವೇ ಪ್ರತ್ಯಭಿಜ್ಞೆಯಲ್ಲಿಯೂ 
ಕಾಣುತ್ತದೆ. ದೇವದತ್ತನಲ್ಲಿ ತನ್ನಿಂದ ತನಗೆ ಐಕ್ಕವಿರುವುದು ಅಭಿಜ್ಞೆಯಲ್ಲಿ ಗೋಚರವಾಗುವುದಿಲ್ಲ 
ಎನ್ನಲಾಗುವುದಿಲ್ಲ. ಅಭಿಜ್ಞಾದಿಂದ ಗೃಹೀತವಲ್ಲದ, ದೇವದತ್ತನಿಗೆ ತನ್ನಿಂದ ತನಗಿರುವ, ಬೇರೆಯೆ 
ಒಂದು ಐಕ್ಯವು ಪ್ರತ್ಯಭಿಜ್ಞಾಗೋಚರವೆನ್ನಲಾಗುವುದಿಲ್ಲ, ಅಂಥಾ ಒಂದು ಐಕ್ಯವೆಂಬುದಿಲ್ಲ, 
'ಒಬ್ಬನಿಗೇ ಅತೀತ ವರ್ತಮಾನಕಾಲದ್ದಯ ಸಂಬಂಧವು ಪ್ರತ್ಯಭಿಜ್ಞಾದಲ್ಲಿ ಕಾಣುತ್ತದೆ, ಅದು 
ಬೇರೆಯೆ ಇದೆ' ಎಂದರೆ ಅದು ಸರಿಯಲ್ಲ, ಐಕ್ಯ ಮತ್ತು ಕಾಲದ್ವಯ ಸಂಬಂಧಗಳು ಇವು ಎರಡೂ 
ಅಭಿಜ್ಞೆಗಳಿಂದಲೇ ಸಿದ್ಧವಾಗುತ್ತವೆ. "ಅಯಂದೇವದತ್ತಃ' ಎಂಬ ಅಭಿಜ್ಞೆಯಲ್ಲಿ ದೇವದತ್ತನಲ್ಲಿ 
ದೇವದತ್ತನ ಐಕ್ಯಕಂಡೇ ಕಾಣುತ್ತದೆ. ಮತ್ತು ಪೂರ್ವಾಭಿಜ್ಞೆಯಿಂದ ಪೂರ್ವಕಾಲ ಸಂಬಂಧ, 
ಅಪರಾಭಿಜ್ಞೆಯಿಂದ ಅಪರಕಾಲಸಂಬಂಧಗಳೂ ಗೃಹೀತವಾಗುತ್ತವೆ. ಹೀಗಾಗಿ ಅಭಿಜ್ಞೆಪ್ರತ್ಯಭಿಜ್ಞೆ 
ಗಳಿಗೆ ವಿಷಯವೈಲಕ್ಷಣ್ಯವಲ್ಲ. ಫಲದಲ್ಲಿ ಮಾತ್ರ ವೈಲಕ್ಷಣ್ಯವಿದೆ. 

ಕಾಲದ್ವಯ ಸಂಬಂಧಿಯಾದ ದೇವದತ್ತ ಮತ್ತು ಅವನಲ್ಲಿರುವ ಅವನೈಕ್ಯ ಈ ಎರಡು 
ವಿಷಯಗಳಲ್ಲಿ ಎರಡು ಅಭಿಜ್ಞೆ ಹಾಗೂ ಒಂದು ಪ್ರತ್ಯಭಿಜ್ಞೆಗಳಿಗೆ ವೈಲಕ್ಷಣ್ಯವಿಲ್ಲದಿದ್ದರೂ ಪ್ರತ್ಯಭಿಜ್ಞೆ 
ಮಾತ್ರವೇ ಕಾಲದ್ದಯ ಪರಾಮರ್ಶಮಾಡಿ ದೇವದತ್ತರೂಪ ಪದಾರ್ಥದಲ್ಲಿ ದೇವದತ್ತ 
ಭೇದಭ್ರಮನಿವೃತ್ತಿ ಉಂಟುಮಾಡುತ್ತದೆ. ಹೀಗಾಗಿ ವಿಷಯದಲ್ಲಿ ಪ್ರತ್ಯಭಿಜ್ಞೆಗೆ ಅನಧಿಗತಾರ್ಥ 
ಗಂತೃತ್ವರೂಪವಾದ ಪ್ರಾಮಾಣ್ಯ ಎಲ್ಲದಿದ್ದರೂ ಅರ್ಥವಾದ ವಾಕ್ಯದಂತೆ ಫಲವತ್ತರೂಪ 
ಪ್ರಾಮಾಣ್ಯವಿದೆ. 

ಏವಂಚ ತತ್ವಮಸಿ ಮಹಾವಾಕ್ಯಕ್ಕೂ ಸತ್ಯಜ್ಞಾನಾದಿ ವಾಕ್ಕಗಳಿಗೂ ತತ್‌ಪದಕ್ಕೂ 
ಪ್ರಮೇಯದಲ್ಲಿ ವಿಶೇಷವಿಲ್ಲದಿದ್ದರೂ, ತತ್ವಮಸಿ ವಾಕ್ಯಜನ್ಯವಾದ ಒಂದೇ ಜ್ಞಾನವು 
ತತ್ತಾಇದಂತಾರೂಪ ಧರ್ಮದ್ವಯ ಪರಾಮರ್ಶಕವಾದ್ದರಿಂದ ತತ್ತೋಪಲಕ್ಷಿತ ಇದಂತೋಪಲಕ್ಷಿತ 


ಚೈತನ್ಯಗಳಲ್ಲಿ ಭೇದಭ್ರಮ ನಿವರ್ತಕವಾಗುತ್ತದೆ. ಅದರಿಂದ ವಾಕ್ಯಪ್ರಾಮಾಣ್ಯ ಕೂಡುತ್ತದೆ. 


ಭಾಷಿ ಂಥಕಾರ ಕಾತ್ಕಾಯನನು ಹೆಳುತ್ತಾನೆ-- 
ಇದನ್ನು ಬೌದ್ಧವೈಭಾಷಿಕಪಂಥದ ಗ್ರಂಥ ಸ 


214 ನ್ಯಾಯಾಮೃತಾಮೋದ-ಪರತತ್ತ ವಿಚಾರ 


"ಪದಾರ್ಥಾತಿರಿಕ್ತ ವಾಕ್ಯಾರ್ಥವಿಲ್ಲದಿದ್ದರೂ ವಾಕ್ಯಕ್ಕೆ ಭೇದಭ್ರಮ ನಿವರ್ತಕತ್ನರೂಪ 
ಫಲವಿರುವುದರಿಂದ ಫಲವತ್ತ ರೂಪ ಪ್ರಾಮಾಣ್ಯವು ಸಿದ್ಧ' ಎಂದು-- 


ಏತೇನ ಯದುಕ್ತಂ ವಿವರಣೇ--ಅಭಿಜ್ಞಾತಃ ಪ್ರತ್ಯಭಿಜ್ಞಾಯಾಃ, ಶಾಬ್ದ್ಯಾವಾ 
ಪ್ರತ್ಯಭಿಜ್ಞಾಯಾಃ ತಾವನ್ನ ಪ್ರಮೇಯತೋ ವಿಶೇಷಃ । ಅಭಿಜ್ಞಯಾ ಜ್ಞಾತಸ್ಯೆ ವ 
ದೇವದತ್ತೈಕ್ಯಸ್ಯ ಪ್ರತ್ಯಭಿಜ್ಯಯಾ ಗ್ರಹಣಾತ್‌ । ನಹಿ ದೇವದತ್ತಸ್ಯ ಸ್ಟೇನೈಕ್ಯಂ 
ಅಭಿಜ್ಞಾಯಾಂ ನ ಭಾತಿ । ನ ಚಾನಭಿಜ್ಗಾತಂ ಪ್ರತ್ಯಭಿಜ್ಞಯಾ ಜ್ಞೇಯಂ ದೇವದತ್ತಸ್ಯ ಸ್ನೇನ 
ಐಕ್ಯಾಂತರಮಸ್ತಿ । 


"ಏಕಸ್ಯ ಕಾಲದ್ದಯಸಂಬಂಧಃ ಪ್ರತ್ಯಭಿಜ್ಞಾಗೋಚರಃ' ಇತಿ ಚೇನ್ನ | ಐಕ್ಯಸ್ಯ 
ಕಾಲದ್ದಯ ಸಂಬಂಧಸ್ಯ ಚ ಅಭಿಜ್ಞಾಭ್ಯಾಮೇವ ಸಿದ್ದೇಃ | ತಸ್ಮಾತ್‌ ಪ್ರಮೇಯತೋ ನ 
ವಿಶೇಷಃ | ಕಿಂತು ಫಲತಃ । 


ಕಾಲದ್ವಯ ಸಂಬಂಧಿಪದಾರ್ಥೈಕ್ಕ ವಿಷಯತ್ನೇ ದ್ವಯೋರವಿಶಿಷ್ಟೇನ ಹಿ 
ಪ್ರತ್ಯಭಿಜ್ಞಾಯಾ ಏವ ಕಾಲದ್ದಯ ಪರಾಮರ್ಶಿತ್ತೇನ ಪದಾರ್ಥಭೇದಭ್ರಮ- 
ನಿವರ್ತಕತ್ವಾತ್‌ | ತತ ಎವ ಚ ಪ್ರಾಮಾಣ್ಯಮಪಿ । 


ಏವಂ ಚ ತತ್ವಮಸಿ ವಾಕ್ಯಸ್ಯ ಸತ್ಯಜ್ಞಾನಾದಿ ವಾಕ್ಯಾತ್‌ ತತ್ಪದಾಚ್ಚ 
ಪ್ರಮೇಯತೋವವಿಶೇಷೇಆಪಿ ಧರ್ಮದ್ದಯ ಪರಾಮರ್ಶಿತ್ನೇನ ಭೇದಭ್ರಮ 
ನಿವರ್ತಕತ್ವಾತ್‌ ಪ್ರಾಮಾಣ್ಯಂ । 


ಉಕ್ತಂ ಹಿ 'ಸಿದ್ಧಂ ತು ನಿವರ್ತಕತ್ವಾತ್‌ ಇತಿ । 


ಇದು ಸರಿಯಲ್ಲ. ಎರಡು ಅಭಿಜ್ಞೆಗಳು ಒಬ್ಬ ದೇವದತ್ತನಲ್ಲಿ ವಸ್ತುತಃ ಇರುವ ಕಾಲದ್ದಯ 
ಸಂಬಂಧವನ್ನೂ, ದೇವದತ್ತನಲ್ಲಿ ವಸ್ತುತಃ ಇರುವ ತನಗೆ ತನ್ನ ಅಭೇದವನ್ನೂ ಪರಾಮರ್ಶ 
ಮಾಡಿದರೂ, ಪ್ರತ್ಯಭಿಜ್ಞೆಯಂತೆ "ಒಬ್ಬನಲ್ಲಿ ಕಾಲದ್ದಯ ಸಂಬಂಧವಿದೆ' ಎಂದಾಗಲಿ, 
"ಕಾಲದ್ವಯಸಂಬಂಧಾಶ್ರಯನು ಒಬ್ಬನೇ' ಎಂದಾಗಲಿ ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗಿ ವಿಧಾನ ಮಾಡುವುದಿಲ್ಲ. 
ಅದರಿಂದ ಅಭಿಜ್ಞಾಗಳಿಗೆ ಪ್ರತ್ಯಭಿಜ್ಲಾನಕ್ಕಿಂತ ವಿಷಯದಲ್ಲಿಯೇ ವೈಲಕಣ್ಮವಿದೆ. ಉದಾ: “ಇದಂ 
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ರಜತಂ' ಎಂಬ ಭ್ರಮಕಾಲದಲ್ಲಿಯೂ 'ಇದಂ' ಎಂಬ ಅಂಶವು ಶುಕ್ತಿಯನ್ನು ಗ್ರಹಿಸುವಾಗ ವಸ್ತುತಃ 
ಅದಕ್ಕೆ ಅದರಿಂದ ಇರುವ ಅಭೇದವನ್ನೂ ಗ್ರಹಿಸುತ್ತದೆ. ಆದರೆ "ಇಯಂ ಶುಕ್ತಿಃ' ಎಂಬಂತೆ ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗಿ 
ಶುಕ್ತಿಯಲ್ಲಿ ಇದಂತ್ವ ಶುಕ್ತಿತ್ವಗಳನ್ನು ಜೊತೆಗೇ ವಿಧಾನ ಮಾಡುವುದಿಲ್ಲ ಇದಂತ್ವಾಶ್ರಯ 
ಶುಕ್ತಿತ್ನಾಶ್ರಯಗಳಿಗೆ ಏಕತ್ವವನ್ನೂ ವಿಧಾನ ಮಾಡುವುದಿಲ್ಲ. ಹೀಗೇ ಅಭಿಜ್ಞಾಪ್ರತ್ಯಭಿಜ್ಞೆಗಳಿಗೆ 
ಪ್ರಮೇಯದಲ್ಲಿ ವೈಲಕ್ಷಣ್ಯವಿದೆ 


ತತ್ತ್ವಮಸ್ಯಾದಿ ವಾಕ್ಕಸ್ಯ ಅಖಂಡಾರ್ಥತ್ವಾನುಮಾನ ಭಂಗ: 215 


ತನ್ನಿರಸ್ತಂ | ಅಭಿಜ್ಞಾಭ್ಯಾಂ ವಸ್ತುತಃ ಏಕಸ್ಮಿನ್‌ ಕಾಲದ್ದಯ ಸಂಬಂಧಸ್ಯ, 
ದೇವದತ್ತಾಭೇದಸ್ಯ ಚ ದೇವದತ್ತೇ ಗ್ರಹಣೇ$ಪಿ ಪ್ರತ್ಯಭಿಜ್ಞಯೇವ ಏಕಸ್ಮಿನ್‌ ಕಾಲದ್ದಯ 
ಸಂಬಂಧ ಇತಿ ವಾ ಕಾಲದ್ದಯ ಸಂಬಂಧಾಧಾರ ಏಕ ಇತಿ ವಾ ಅಗ್ರಹಣೇನ 
ಪ್ರತ್ಯಭಿಜ್ಞಾಯಾಃ ಪ್ರಮೇಯತ ಏವ ಭೇದಾತ್‌ । ನಹಿ ಇದಂ ಇತಿ ಜ್ಞಾನಂ ವಸ್ತುತಃ 
ಶುಕ್ತೌ ಶುಕ್ತ್ಯಭೇದ ಗ್ರಾಹ್ಯಪಿ "ಇಯಂ ಶುಕ್ತಿಃ' ಇತಿ ಜ್ಞಾನವತ್‌ ಇದಂತ್ವ ಶುಕ್ತಿತ್ವಾಧಾರ ಏಕ 
ಇತ್ಯಾಕಾರಂ । 

ಪ್ರಮೇಯದಲ್ಲಿ ವೈಲಕ್ಷಣ್ಯವಿಲ್ಲದಿದ್ದರೆ ಫಲದಲ್ಲಿಯೂ ವೈಲಕ್ಷಣ್ಯ ಬರಲಾರದು ಬರಲು 
ನಿಮಿತ್ತವಿಲ್ಲ-- 
ಅನ್ಯಥಾ ಫಲತೋಪಷಪಿ ವಿಶೇಷೋ ನ ಸ್ಯಾತ್‌ । 


ಬರುತ್ತದೆ ಎಂದರೆ, ಅಭಿಜ್ಞೆಯಲ್ಲಿ ಗೃಹೀತವಾದ ಕಾಲದ್ದಯದ ಪರಾಮರ್ಶಮಾತ್ರವನ್ನು 
ಪ್ರತ್ಯಭಿಜ್ಞೆಯು ಮಾಡಿದ ಮಾತ್ರಕ್ಕೆ ಭೇದಭ್ರಮ ನಿವೃತ್ತಿಯನ್ನು ಮಾಡುವುದಾದರೆ, "ನಾಯಂ ಸಃ' 
“ಇವನು ಅವನಲ್ಲ' ಎಂದು ಭೇದಭ್ರಮಕಾಲದಲ್ಲಿಯೂ ತದಿದಂ ಪದಗಳಿಂದ ವಾಸ್ತವ ಕಾಲದ್ವಯ 
ಪರಾಮರ್ಶಮಾತ್ರ ಎಂಬುದು ಇದ್ದೇ ಇರುವುದರಿಂದ ಈ ಭೇದಭ್ರಮದಿಂದಲೂ 

ಭೇದಭ್ರಮನಿವೃತ್ತಿಯಾಗ ಬೇಕಾದೀತು 

ಕಾಲದ್ವಯಪರಾಮರ್ಶ ಮಾತ್ರೇಣ ಭೇದಭ್ರಮನಿವೃತ್ತೌ ಭೇದಭ್ರಮಕಾಲೇತಪಿ 

ತಸ್ಯ ಸತ್ವಾತ್‌ ತೇನ ನಿವೃತ್ತಿ: ಸ್ಯಾತ್‌ । 
ಹೀಗೇ ತತ್ವಮಸಿ ವಾಕ್ಯದಲ್ಲಿಯೂ ತಿಳಿಯಬೇಕು. 'ತತ್‌'ಪದಾರ್ಥದ ಜ್ಞಾನ ಮತ್ತು 
ತ್ಚಂಪದಾರ್ಥದ ಜ್ಞಾನಗಳು ಬೇರೆಬೇರೆಯಾಗಿ ಬಂದಾಗ, ಸಾರ್ವಜ್ಞ ಮತ್ತು ದುಃೋಪಲಕ್ಷಿತ 
ಚೈತನ್ಯಗಳಿಗೆ ವಾಸ್ತವದಲ್ಲಿರುವ ಅಭೇದವನ್ನು ಅವು ಗ್ರಹಿಸಿದರೂ, "ತತ್‌ ತ್ವಂ ಅಸಿ' ಎಂದು 
ಸಾಮಾನಾಧಿಕರಣ್ಯದಿಂದ ತತ್ವಮಸಿ ವಾಕ್ಯದಂತೆ, ಉಪಲಕ್ಷಿತತ್ನಗಳನ್ನು ಸಮಾನಾಧಿಕರಣವೆಂದೂ 
ಉಪಲಕ್ಷಿತಗಳನ್ನು ಒಂದೆಂದೂ ಬೇರೆಬೇರೆ ಎರಡು ಜ್ಞಾನಗಳು ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗಿ ಗ್ರಹಿಸದಿರುವುದರಿಂದ, 
ಅವುಗಳಿಗೆ ಅಭೇದವನ್ನು ವಿಧಾನ ಮಾಡದಿರುವುದರಿಂದ, ಭೇದಭ್ರಮ ನಿವರ್ತಕವಾಗುವುದಿಲ್ಲ. 
ತತ್ವಮಸಿ ವಾಕ್ಯವು ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗಿ ಉಪಲಕ್ಷಿತತ್ತ್ವಗಳೆರಡಕ್ಕೆ ಸಾಮಾನಾಧಿಕರಣ್ಯ ವನ್ನು ಹೇಳಿ 
ಉಪಲಕ್ಷಿತಗಳಿಗೆ ಅಭೇದವಿಧಾನ ಮಾಡುವುದರಿಂದ ಭೇದಭ್ರಮ ನಿವರ್ತಕವಾಗುತ್ತದೆ ಎನ್ನಬೇಕು. 
ಹಾಗೆ ಹೇಳದೆ, ತತ್ಪದಾರ್ಥ ತ್ವಂಪದಾರ್ಥಗಳ ಬೇರೆ ಬೇರೆ ಜ್ಞಾನಗಳಂತೆಯೇ 'ತ್ವಮಸಿ' ಎಂ 
ವಾಕ್ಯಜನ್ಯಜ್ಞಾನವೂ ಕೂಡ ವಸ್ತುತಃ ಚೈತನ್ಯಗಳಿಗೆ ಇರುವ ಅಭೇದದ' ಪರಾಮರ್ಶ-ವನ್ನು ಮಾತ್ರ 


ಪದದ್ವಯಲಕ್ಕಣಾದಿಂದ ಮಾಡುತ್ತದೆ ಎಂದೇ ಹೇಳಿದರೆ, ಪ್ರತ್ಯೇಕ ಪದಾರ್ಥಜ್ಞಾನಗಳಿಗಿಂತ स 


ವಾಕ್ಯಾರ್ಥಜ್ಞಾನದಲ್ಲಿ ವಿಷಯವೈಲಕ್ಷಣ್ಯ ಏನೂ ಇಲ್ಲವೆಂದೇ ಹೇಳಿದಬೆ, ಪ್ರತ್ಯೇಕ 
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“ಪದಾರ್ಥಾತಿರಿಕ್ತ ವಾಕ್ಯಾರ್ಥವಿಲ್ಲದಿದ್ದರೂ ವಾಕ್ಯಕ್ಕೆ ಭೇದಭ್ರಮ ನಿವರ್ತಕತ್ನರೂಪ 
ಫಲವಿರುವುದರಿಂದ ಫಲವತ್ತ ರೂಪ ಪ್ರಾಮಾಣ್ಯವು ಸಿದ್ದ' ಎಂದು 


ಏತೇನ ಯದುಕ್ತಂ ವಿವರಣೇ--ಅಭಿಜ್ಞಾತಃ ಪ್ರತ್ಯಭಿಜ್ಞಾಯಾಃ, ಶಾಬ್ದ್ಯಾವಾ 
ಪ್ರತ್ಯಭಿಜ್ಞಾಯಾಃ ತಾವನ್ನ ಪ್ರಮೇಯತೋ ವಿಶೇಷಃ । ಅಭಿಜ್ಞಯಾ ಜ್ಞಾತಸ್ಯೈವ 
ದೇವದತ್ವೆಕ್ಕಸ್ಯ ಪ್ರತ್ಯಭಿಜ್ಯಯಾ ಗ್ರಹಣಾತ್‌ | ನಹಿ ದೇವದತ್ತಸ್ಯ ಸ್ನೇನೈಕ್ಯಂ 


(> 
ಅಭಿಜ್ಞಾಯಾಂ ನ ಭಾತಿ । ನ ಚಾನಭಿಜ್ಞಾತಂ ಪ್ರತ್ಯಭಿಜ್ಜಯಾ ಜ್ಞೇಯಂ ದೇವದತ್ತಸ್ಯ ಸ್ಟೇನ 


ಐಕ್ಯಾಂತರಮಸ್ತಿ । 

“ಏಕಸ್ಯ ಕಾಲದ್ದಯಸಂಬಂಧಃ ಪ್ರತ್ಯಭಿಜ್ಞಾಗೋಚರಃ' ಇತಿ ಚೇನ್ನ | ಐಕ್ಯಸ್ಯ 
ಕಾಲದ್ದಯ ಸಂಬಂಧಸ್ಯ ಚ ಅಭಿಜ್ಞಾಭ್ಯಾಮೇವ ಸಿದ್ಧೇಃ | ತಸ್ಮಾತ್‌ ಪ್ರಮೇಯತೋ ನ 
ವಿಶೇಷಃ | ಕಿಂತು ಫಲತಃ । 


ಕಾಲದ್ದಯ ಸಂಬಂಧಿಪದಾರ್ಥೈಕ್ಕ ವಿಷಯತ್ನೇ ದ್ವಯೋರವಿಶಿಷ್ಟೇತಪಿ 
ಪ್ರತ್ಯಭಿಜ್ಞಾಯಾ ಏವ ಕಾಲದ್ದಯ ಪರಾಮರ್ಶಿತ್ತೇನ ಪದಾರ್ಥಭೇದಭ್ರಮ- 
ನಿವರ್ತಕತ್ವಾತ್‌ | ತತ ಎವ ಚ ಪ್ರಾಮಾಣ್ಯಮಪಿ । 


ಏವಂ ಚ ತತ್ವಮಸಿ ವಾಕ್ಯಸ್ಯ ಸತ್ಯಜ್ಞಾನಾದಿ ವಾಕ್ಯಾತ್‌ ತತ್ಪದಾಚ್ಚ 
ಪ್ರಮೇಯತೋತವಿಶೇಷೇತಪಿ ಧರ್ಮದ್ದಯ ಪರಾಮರ್ಶಿತ್ನೇನ ಭೇದಭ್ರಮ 
ನಿವರ್ತಕತ್ನಾತ್‌ ಪ್ರಾಮಾಣ್ಯಂ । 


ಉಕ್ತಂ ಹಿ "ಸಿದ್ಧಂ ತು ನಿವರ್ತಕತ್ವಾತ್‌ ಇತಿ । 


ಇದು ಸರಿಯಲ್ಲ ಎರಡು ಅಭಿಜ್ಞೆಗಳು ಒಬ್ಬ ದೇವದತ್ತನಲ್ಲಿ ವಸ್ತುತಃ ಇರುವ ಕಾಲದ್ದಯ 
ಸಂಬಂಧವನ್ನೂ । ದೇವದತ್ತನಲ್ಲಿ ವಸ್ತುತಃ ಇರುವ ತನಗೆ ತನ್ನ ಅಭೇದವನ್ನೂ ಪರಾಮರ್ಶ 
ಮಾಡಿದರೂ, ಪ್ರತ್ಯಭಿಜ್ಞೆಯಂತೆ "ಒಬ್ಬನಲ್ಲಿ ಕಾಲದ್ವಯ ಸಂಬಂಧವಿದೆ' ಎಂದಾಗಲಿ, 
'ಕಾಲದ್ವಯಸಂಬಂಧಾಶ್ರಯನು ಒಬ್ಬನೇ' ಎಂದಾಗಲಿ ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗಿ ವಿಧಾನ ಮಾಡುವುದಿಲ್ಲ. 
ಅದರಿಂದ ಅಭಿಜ್ಞಾಗಳಿಗೆ ಪ್ರತ್ಯಭಿಜ್ಞಾನಕ್ಕಿಂತ ವಿಷಯದಲ್ಲಿಯೇ ವೈಲಕ್ಷಣ್ಯವಿದೆ. ಉದಾ: "ಇದಂ 
ರಜತಂ' ಎಂಬ ಭ್ರಮಕಾಲದಲ್ಲಿಯೂ 'ಇದಂ' ಎಂಬ ಅಂಶವು ಶುಕ್ತಿಯನ್ನು ಗ್ರಹಿಸುವಾಗ ವಸ್ತುತಃ 
ಅದಕ್ಕೆ ಅದರಿಂದ ಇರುವ ಅಭೇದವನ್ನೂ ಗ್ರಹಿಸುತ್ತದೆ. ಆದರೆ "ಇಯಂ ಶುಕ್ತಿಃ' ಎಂಬಂತೆ ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗಿ 
ಶುಕ್ತಿಯಲ್ಲಿ ಇದಂತ್ವ ಶುಕ್ತಿತ್ವಗಳನ್ನು ಜೊತೆಗೇ ವಿಧಾನ ಮಾಡುವುದಿಲ್ಲ. २००३२४०७ 
ಶುಕ್ತಿತ್ನಾಶ್ರಯಗಳಿಗೆ ಏಕತ್ವವನ್ನೂ ವಿಧಾನ ಮಾಡುವುದಿಲ್ಲ ಹೀಗೇ ಅಭಿಜ್ಞಾಪ್ರತ್ಯಭಿಜ್ಞೆಗಳಿಗೆ 

[oe ಇ ಶಿ ಇ 

ಪ್ರಮೇಯದಲ್ಲಿ ವೈಲಕ್ಷಣ್ಯವಿದೆ 
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ತನ್ನಿರಸ್ತಂ 1 ಅಭಿಜಾಭಾಂ ವಸುತಃ ಏಕಸ್ಮಿನ್‌ ಕಾಲದಯ ಸಂಬಂಧಸ್ತ, 
ದೇವದತ್ತಾಭೇದಸ್ನ ಚ ದೇವದತೇ ಗಹಣೇತಪಿ ಪತ ಭಿಜ್ಞಯೇವ ಏಕಸಿನ್‌ ಕಾಲದಯ 
ಸಂಬಂಧ ಇತಿ ವಾ २०७८०५ ಸಂಬಂಧಾಧಾರ ಏಕ ಇತಿ ವಾ ಅಗ್ರಹಣೇನ 
ಪ್ರತ್ಯಭಿಜ್ಞಾಯಾಃ ಪ್ರಮೇಯತ ಏವ ಭೇದಾತ್‌ । ನಹಿ ಇದಂ ಇತಿ ಜ್ಞಾನಂ ವಸ್ತುತಃ 
ಶುಕ್ತೌ ಶುಕ್ರ್ಯಭೇದ ಗ್ರಾಹ್ಯಪಿ "ಇಯಂ ಶುಕ್ತಿಃ' ಇತಿ ಜ್ಞಾನವತ್‌ ಇದಂತ್ವ ಶುಕ್ತಿತ್ನಾಧಾರ ಏಕ 
ಇತ್ಯಾಕಾರಂ | 
ಪ್ರಮೇಯದಲ್ಲಿ ವೈಲಕ್ಷಣ್ಯವಿಲ್ಲದಿದ್ದರೆ ಫಲದಲ್ಲಿ ವೈಲಕ್ಷಣ್ಯ ಬರಲಾರದು ಬರಲು 


ಆ ರೆ ದ 


ನಿಮಿತ್ತವಿಲ್ಲ-- 
ಅನ್ಯಥಾ ಫಲತೋತಪಿ ವಿಶೇಷೋ ನ ಸ್ಯಾತ್‌ । 


ಬರುತ್ತದೆ ಎಂದರೆ, ಅಭಿಜ್ಞೆಯಲ್ಲಿ ಗೃಹೀತವಾದ ಕಾಲದ್ವಯದ ಪರಾಮರ್ಶಮಾತ್ರವನ್ನು 
ಪ್ರತ್ಯಭಿಜ್ಞೆಯು ಮಾಡಿದ ಮಾತ್ರಕ್ಕೆ ಭೇದಭ್ರಮ ನಿವೃತ್ತಿಯನ್ನು ಮಾಡುವುದಾದರೆ, "ನಾಯಂ ಸ 
"ಇವನು ಅವನಲ್ಲ' ಎಂದು ಭೇದಭ್ರಮಕಾಲದಲ್ಲಿಯೂ ತದಿದಂ ಪದಗಳಿಂದ ವಾಸ್ತವ ಕಾಲದ್ವಯ 
ಪರಾಮರ್ಶಮಾತ್ರ ಎಂಬುದು ಇದ್ದೇ ಇರುವುದರಿಂದ ಈ ಬಭೇದಭ್ರಮದಿಂದಲೂ 
ಭೇದಭ್ರ ಮನಿವೃತ್ತಿಯಾಗ ಬೇಕಾದೀತು 
ಕಾಲದ್ದಯಪರಾಮರ್ಶ ಮಾತ್ರೇಣ ಭೇದಭ್ರಮನಿವೃತ್ತೌ ಭೇದಭ್ರಮಕಾಲೇತಪಿ 
ತಸ್ಯ ಸತ್ವಾತ್‌ ತೇನ ನಿವೃತ್ತಿ: ಸ್ಯಾತ್‌ । 
ಹೀಗೇ ತತ್ವಮಸಿ ವಾಕ್ಯದಲ್ಲಿಯೂ ತಿಳಿಯಬೇಕು. "ತತ್‌'ಪದಾರ್ಥದ ಜ್ಞಾನ ಮತ್ತು 
ತಂಪದಾರ್ಥದ ಜ್ಞಾನಗಳು ಬೇರೆಬೇರೆಯಾಗಿ ಬಂದಾಗ, ಸಾರ್ವಜ್ಞ ಮತು ದುಖೋಪಲಕಿತ 
ಚೆತನ್ನಗಳಿಗೆ ವಾಸವದಲ್ಲಿರುವ ಅಭೇದವನ್ನು ಅವು ಗ್ರಹಿಸಿದರೂ, "ತತ್‌ ತಂ ಅಸಿ' ಎಂದು 
ಸಾಮಾನಾಧಿಕರಣ,ದಿಂದ ತತಮಸಿ ವಾಕ್ತದಂತೆ, ಉಪಲಕಿತತಗಳನ್ನು ಸಮಾನಾಧಿಕರಣವೆಂದೂ 
ಉಪಲಕ್ಷಿತಗಳನ್ನು ಒಂದೆಂದೂ ಬೇರೆಬೇರೆ ಎರಡು ಜ್ಞಾನಗಳು ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗಿ ಗ್ರಹಿಸದಿರುವುದರಿಂದ, 
ಅವುಗಳಿಗೆ ಅಭೇದವನ್ನು ವಿಧಾನ ಮಾಡದಿರುವುದರಿಂದ, ಭೇದಭ್ರಮ ನಿವರ್ತಕವಾಗುವುದಿಲ್ಲ. 
ತತ್ವಮಸಿ ವಾಕ್ಯವು ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗಿ ಉಪಲಕ್ಷಿತತ್ತ ಗಳೆರಡಕ್ಕೆ ಸಾಮಾನಾಧಿಕರಣ್ಯ ವನ್ನು ಹೇಳಿ 
ಉಪಲಕ್ಷಿತಗಳಿಗೆ ಅಭೇದವಿಧಾನ ಮಾಡುವುದರಿಂದ ಭೇದಭ್ರಮ ನಿವರ್ತಕವಾಗುತ್ತದೆ ಎನ್ನಬೇಕು. 
ಹಾಗೆ ಹೇಳದೆ, ತತ್ಪದಾರ್ಥ ತ್ಹಂಪದಾರ್ಥಗಳ ಬೇರೆ ಬೇರೆ ಜ್ಞಾನಗಳಂತೆಯೇ "ತತ್ವಮಸಿ' ಎಂ 
ವಾಕ್ಯಜನ್ಯಜ್ಞಾನವೂ ಕೂಡ ವಸ್ತುತಃ ಚೈತನ್ಯಗಳಿಗೆ ಇರುವ ಅಭೇದದ್‌ ಪರಾಮರ್ಶ-ವನ್ನು ಮಾತ್ರ 
ಪದದ್ವಯಲಕ್ಷಣಾದಿಂದ ಮಾಡುತ್ತದೆ ಎಂದೇ ಹೇಳಿದರೆ, ಪ್ರತ್ಯೇಕ ಪೆದಾರ್ಥಜ್ಞಾನಗಳಿಗಿಂತ ₹4 
ವಾಕ್ಯಾರ್ಥಜ್ಞಾನದಲ್ಲಿ ವಿಷಯವೈಲಕ್ಷಣ್ಯ ಏನೂ ಇಲ್ಲವೆಂದೇ ಹೇಳಿದೆ, ಪ್ರತ್ಯೇಕ 
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ಪದಾರ್ಥಜ್ಞಾನಗಳಂತೆಯೇ ವಾಕ್ಯಾರ್ಥ ಜ್ಞಾನವೂ ಕೂಡ ಭೇದನಿವರ್ತಕವಾಗಲಾರದು, ವೈಲಕ್ಷಣ್ಯ 
ಬರಲಾರದು. ಅದಕ್ಕೇನೂ ನಿಮಿತ್ತವಿಲ್ಲ. ಇದು ದಿಕ್‌ಪ್ರದರ್ಶನ. ಫಲವತ್ತ್ವವು ಪ್ರಾಮಾಣ್ಯವಲ್ಲ. 
ಏಕೆಂದರೆ ತೃಣಾದಿಜ್ಞಾನದಲ್ಲಿ ಫಲವತ್ತ ಏಿಲ್ಲದ್ದರಿಂದ ಅದು ಅಪ್ರಮಾಣವೆನಿಸೀತು. ಅನಧಿಗತಾರ್ಥ 
ಗಂತೃತ್ಹವೂ ಪ್ರಾಮಾಣ್ಯವಲ್ಲ. ಯಾಥಾರ್ಥ್ಯವೇ ಪ್ರಾಮಾಣ್ಯ. ಅರ್ಥವಾದ ವಾಕ್ಯಗಳಲ್ಲಿಯೂ 
ಯಾಥಾರ್ಥ್ಯರೂಪ ಪ್ರಾಮಾಣ್ಯವಿರುವುದರಿಂದ ಫಲವತ್ತ ನನ್ನು ಪ್ರಾಮಾಣ್ಯವೆಂದು 
ಸ್ವೀಕರಿಸಬೇಕಾಗಿಲ್ಲ. ಅದರಿಂದ 'ತತ್ತ್ವಮಸಿ' ವಾಕ್ಯವು ಕೇವಲ "ಫಲವತ್ತ್ವೇನ ಪ್ರಮಾಣ'ವೆಂದರೆ 
ಪರ್ಯಾಯವಾಗಿ ಅಪ್ರಮಾಣವೆ ಎಂದಂತಾಗುವುದು. 
ಏವಂ ತತ್ವಮಸೀತೃತ್ರಾಪೀತಿ ದಿಕ್‌ । 


° 


एतेन 


““उपाधिभेदभिन्नार्थो येनैकः प्रतिपाद्यते | 
तदपि स्यादखंडार्थ महत्‌ खं कुंभखं यथा ॥।'? 
इति कल्पतरूक्तम्‌ 


“*सत्यज्ञानादिगीरेतत्संसर्गन्यतिरेकिणि | 
अर्थे प्रमाणं मानत्वान्नयनादिप्रमाणबत्‌ ।।'? 


इति चित्सुखोक्तं चानुमानं निरस्तम्‌ । अप्रसिद्धविशेषणत्वादि- 
दोषजातात्‌ । एकत्वप्रतिपादकत्वरूपस्यायहेतोः सखंडार्थत्चेनैव 
व्याप्ततया विरुद्धत्वाच | आकारेंऽहाः स्वाभाबिक इति वक्ष्यमाणत्वेन 
साधनवैकल्याच । घटाकाशो महाका इत्यत्रापि आकाइस्वरूपमात्र- 
बोधने भेदभ्रमनिरासायोगेनाधिकस्य बोध्यत्वेन साध्यवैकल्याच्च | 
द्वितीयहेतौ संसर्गादन्यस्मिन्‌ संसर्गिण्यपि प्रामाण्यस्य मन्मतेऽषि 
सत्त्वेन सिद्धसाधनाच्च । इलोकस्य अग्निहोत्रादिगीरिति सत्यज्ञानादि- 
गीरेतत्पदार्थन्यतिरेकिणीत्यपि पठितुं झक्यत्वेनाभाससाम्याच्च | 


तस्माद्वेदांताः सगुणब्रह्मपरा इति ब्रह्मानंतगुणमिति | 
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एतदिति || एतच्च दृष्टांते साध्यवैकल्यपरिहाराय || आद्यहेतोरिति ॥। 
तत्त्वमस्यादिवाक्यमखंडार्थनिष्ठम्‌ । उपाधिमेदभिन्नयोरैक्यप्रतिपादकत्वात्‌ । घटा- 
काशो महाकाश इति वाक्यवदित्याद्यहेतोरित्यर्थः | व्यतिरेकरान्दस्यान्योन्याभावपरत्वं 
मत्वा दूषयति- संसर्गिण्यपीति। श्षोकस्येति॥ अग्निहोत्रादिगीरेतत्संसर्ग- 
व्यतिरेकिणीति वा सत्यज्ञानादिगीरेतत्पदार्थव्यतिरेकिणीति वा पठितुं 
झक्यत्वेनेत्यर्थः | 


१, ಈ ವೇ 
ಕ್ಕಿ Roce ೪ 


ಇಲ್ಲಿ ಕಲ್ಪತರೂಕ್ತ ಅನುಮಾನ--ಉಪಾಧಿಭೇದದಿಂದ ಭಿನ್ನವಾದ ಪದಾರ್ಥವು ಯಾವ 
ವಾಕ್ಯದಿಂದ ಒಂದೆಂದು ಪ್ರತಿಪಾದಿಸಲ್ಲಡುವುದೋ ಅದು ಕೂಡ ಅಖಂಡಾರ್ಥವೆ. ಮಹಾಕಾಶ 
ಘಟಾಕಾಶಗಳು ಒಂದು ಎಂಬ ವಾಕ್ಯದಂತೆ. ಅಂದರೆ, ಘಟೋಪಾಧಿಯನ್ನು ` ಬಿಟ್ಟು 
ಆಕಾಶಸ್ವರೂಪಮಾತ್ರೈಕ್ಯವನ್ನು ಹೇಳುವ ಅಭಿಪ್ರಾಯವಿರುವುದರಿಂದ "ಮಹಾಕಾಶವು ಘಟಾಕಾಶ' 
ಎಂಬ ವಾಕ್ಯ ಅಖಂಡಾರ್ಥಕವಾಗಿದೆ. ಹಾಗೇ "ತತ್ವಮಸಿ' ವಾಕ್ಯವೂ ಅವಿದ್ಯೋಪಾಧಿ ಇಲ್ಲದ 
ಚೇತನಸ್ವರೂಪೈಕ್ಕಪರ "ತತ್ವಮಸ್ಯಾದಿವಾಕ್ಕವು ಅಖಂಡಾರ್ಥನಿಷ್ಠ. ಉಪಾಧಿಭೇದಭಿನ್ನಗಳಿಗೆ ಐಕ್ಯ 
ಪ್ರತಿಪಾದಕವಾದ್ದರಿಂದ', ಘಟಾಕಾಶೋ ಮಹಾಕಾಶಃ ಎಂಬ ವಾಕ್ಯದಂತೆ, ಎಂದು ಕಲ್ಪತರೂಕ್ತ 
ಅನುಮಾನ ಪ್ರಯೋಗ. 
ಚಿತ್ತುಖೋಕ್ತಾನುಮಾನ ಪ್ರಯೋಗ ಪದಾರ್ಥನಿಷ್ಠವಾದ ಸತ್ಯಜ್ಞಾನಾದಿವಾಕ್ಯವು ಏತತ್‌ 
ಪದವಾಚ್ಯ ಸಂಸರ್ಗಾನ್ಯಪ್ರಮಾಪಕವಾಗಿದೆ, ಪ್ರಮಾಣವಾದ್ದರಿಂದ ಚಕ್ಷುರಾದಿಗಳಂತೆ ಎಂದು. 
ಚಕ್ಷುರಾದಿಪ್ರಮಾಣವು ಏತತ್‌ ಸತ್ಯಾದಿಪದವಾಚ್ಯ ಸಂಸರ್ಗಾನ್ಯವಾದ ಘಟಾದಿವಿಷಯದಲ್ಲಿಯೇ 
ಪ್ರಮಾಜನಕವಾಗಿದೆ. ಪ್ರಮಾಣವೂ ಆಗಿದೆ. ಹಾಗೇ ಸತ್ಯಾದಿವಾಕ್ಯವೂ ಏತತ್‌ ಸತ್ಯಾದಿಪದವಾಚ್ಕ 
ಸಂಸರ್ಗಾತಿರಿಕ್ತ ಅಖಂಡ ಚೈತನ್ಯಸ್ವರೂಪದಲ್ಲಿಯೇ ಪ್ರಮಾಜನಕವಾಗಿದೆ. 
ಮೇಲಿನ ಎರಡೂ ಅನುಮಾನಗಳಲ್ಲಿ ಅಪ್ರಸಿದ್ಧವಿಶೇಷಣತ್ವಾದಿ ದೋಷರಾಶಿ ಇರುವುದರಿಂದ 
ಅಯುಕ್ತ 
ಏತೇನ 
ಉಪಾಧಿಭೇದಭಿನ್ನಾರ್ಥೋ ಯೇನೈಕಃ ಪ್ರತಿಪಾದ್ಯತೇ | 
ತದಪಿ ಸ್ಯಾದಖಂಡಾರ್ಥಂ ಮಹತ್‌ ಖಂ ಕುಂಭಖಂ ಯಥಾ ॥ 
ಇತಿ ಕಲ್ಪತರೂಕ್ತಂ, 
ಸತ್ಯಜ್ಞಾನಾದಿಗೀರೇತತ್‌ಸಂಸರ್ಗವ್ಯತಿರೇಕಿಣಿ | 
ಅರ್ಥೇ ಪ್ರಮಾಣಂ ಮಾನತ್ತಾನ್ನಯನಾದಿ ಪ್ರಮಾಣವತ್‌ ॥ 
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ಇತಿ ಚಿತ್ಸುಖೋಕ್ತಂ ಚಾನುಮಾನಂ ನಿರಸ್ತಂ । 
ಅಪ್ರಸಿದ್ಧವಿಶೇಷಣತ್ವಾದಿ ದೋಷ ಜಾತಾತ್‌ । 


ಮೊದಲನೆ ಅನುಮಾನದಲ್ಲಿ ಸಾಧ್ಯವಾಗಿ ಉಕ್ತವಾಗಿರುವ ಅಖಂಡಾರ್ಥತ್ನವು ಅಪ್ರಸಿದ್ಧ. 
ಎರಡನೆ  ಅನುಮಾನದಲ್ಲಿಯೂ ಸಂಸರ್ಗಶೂನ್ಯವಾದ ಪದಾರ್ಥದಲ್ಲಿ ಪ್ರಮಾಪಕತ್ನವು 
ಅಖಂಡಾರ್ಥತ್ವವೇ ಆಗಿರುವುದರಿಂದ ಅದೂ ಅಪ್ರಸಿದ್ಧ. 

"ಸಂಸರ್ಗವ್ಯತಿರೇಕಿಣಿ ಅರ್ಥೇ' ಎಂಬಲ್ಲಿ ಏವಕಾರ ಹಾಕದಿದ್ದರೆ ಸಂಸರ್ಗವ್ಯತಿರಿಕ್ತ 
ಪದಾರ್ಥಪ್ರಮಾಪಕವಾದ್ದರಿಂದ ಸಿದ್ಧಸಾಧನ. ಏವಕಾರ ಹಾಕಿದರೆ, ಸಂಸರ್ಗಶೂನ್ಯಾರ್ಥಕ್ಕೇ 
ಪ್ರಮಾಪಕ ಎಂದರೆ ಬಾಧ. 

"ವ್ಯತಿರೇಕಿ' ಎಂದರೆ ಭಿನ್ನವೆಂದರ್ಥವೆಂದರೂ ಸಂಸರ್ಗಭಿನ್ನವು “ಸಂಸರ್ಗಿ'ಯಾಗುವುದ 
ರಿಂದ ಸಂಸರ್ಗಿ ವಿಷಯದಲ್ಲಿಯೂ ನಾವು ಪ್ರಾಮಾಣ್ಯವನ್ನು ಒಪ್ಪಿರುವುದರಿಂದ ಸಿದ್ಧಸಾಧನ. 
ಏವಕಾರ ಹಾಕಿದರೆ ಹಿಂದಿನಂತೆಯೇ ಬಾಧ. 


ಏಕತಪ್ರತಿಪಾದಕತರೂಪಸ್ಕಾದ್ಯಹೇತೋಃ ಸಖಂಡಾರ್ಥತ್ತೇನೈವ ವ್ಯಾಪ್ರತಯಾ 
ವ a ಶೆಕೆ 5 ಭ್ರ ७४ 2 
ವಿರುದತಾಚ 1 
ಎಇ ವಚ 
ಐಕ್ಯಪ್ರತಿಪಾದಕತ್ವರೂಪವಾದ ಮೊದಲನೇ ಹೇತುವು ವಿರುದ್ಧವೂ ಆಗಿದೆ. ಏಕತ್ವ 
ಧರ್ಮವನ್ನು ಪ್ರತಿಪಾದಿಸಿದರೆ ನಿರ್ಧರ್ಮಕ ಅಖಂಡಾರ್ಥ ಪರವಾಗುವುದಿಲ್ಲ ಸಖಂಡಾರ್ಥ 


ಪರತಕೇ ಅದು ವ್ಹಾಪ್ತವಾಗಿ ವಿರುದವಾಗುತದೆ. 
ವರಿ 5 5 © > 


७३२४९५०४ ಸ್ವಾಭಾವಿಕ ಇತಿ ವಕ್ಚ್ಯಮಾಣತ್ವೇನ ಸಾಧನ ವೈಕಲ್ಯಾಚ್ಚ I 
ಘಟಾಕಾಶೋ ಮಹಾಕಾಶ ಇತ್ಯತ್ರಾಪಿ ಆಕಾಶಸ್ವರೂಪಮಾತ್ರ ಬೋಧನೇ 
ಭೇದಭ್ರಮನಿರಾಸಾಯೋಗೇನ ಅಧಿಕಸ್ಯ ಬೋಧ್ಯತ್ಟೇನ ಸಾಧ್ಯವೈಕಲ್ಯಾಚ್ಚ | — 


ಆಕಾಶದಲ್ಲಿ ಅಂಶ ಸ್ವಾಭಾವಿಕವೇ ಹೊರತು ಔಪಾಧಿಕವಲ್ಲ ಎಂದು ಮುಂದೆ ನಾವು 
ಹೇಳುವುದರಿಂದ "ಉಪಾಧಿ ಭೇದಭಿನ್ನಯೋರೈಕ್ಯ ಪ್ರತಿಪಾದಕತ್ವ' ರೂಪ ಹೇತುವು “ಘಟಾಕಾಶೋ 
ಮಹಾಕಾಶಃ' ಎಂಬ ವಾಕ್ಯರೂಪ ದೃಷ್ಟಾಂತದಲ್ಲಿ ಬಾರದಿರುವುದರಿಂದ ಸಾಧನವೈಕಲ್ಯ 


ಸಾಧ್ಯವೈಕಲ್ಯವೂ ಇದೆ. ಏಕೆಂದರೆ "ಘಟಾಕಾಶೋ ಮಹಾಕಾಶಃ' ಎಂಬಲ್ಲಿ ಲಕ್ಷಣಯಾ 
ಆಕಾಶಸ್ವರೂಪಮಾತ್ರ ಬೋಧನವೆಂದು ಅದ್ವೈತಿಯ ಅಭಿಪ್ರಾಯವಿದೆ. ಇಲ್ಲದಿದ್ದರೆ ಎರಡು 
ವಿಶಿಷ್ಟಗಳಿಗೆ ಐಕ್ಯವು ಬಾಧಿತ ಎನ್ನುತ್ತಾನೆ. ಭೇದಭ್ರಮನಿರಾಸಕ್ಕಾಗಿ ಇಲ್ಲಿ ಅಭೇದ ಬೋಧನ ಎಂದೂ 
ಅಭಿಪ್ರಾಯವಿದೆ. ಆಕಾಶ ಸ್ವರೂಪಜ್ಞಾನವು ಆಕಾಶದಲ್ಲಿ ಭೇದಭ್ರಮಕ್ಕೆ ಕಾರಣವಾದ 
ಧರ್ಮಿಜ್ಞಾನರೂಪವಾಗಿ ಮೊದಲೇ ಇರುವುದರಿಂದ ಈ ವಾಕ್ಕವು ಅಖಂಡಸ್ವರೂಪಕ್ಕಿಂತ ಹೆಚ್ಚೇನೂ 
ಹೇಳದೆ ಅಖಂಡ ಸ್ವರೂಪಜ್ಞಾನವನ್ನು ಉಂಟುಮಾಡಿದರೆ ಭೇದಭ್ರಮಕ್ಕೆ ಕಾರಣವಾದ ಆ ಜ್ಞಾನವು 


ತತ್ತ್ವಮಸ್ಯಾದಿ ವಾಕ್ಯಸ್ಯ ಅಖಂಡಾರ್ಥತ್ವಾನುಮಾನ ಭಂಗ: 219 


ಭೇದಭ್ರಮನಿವರ್ತಕವಾಗಲಾರದು. ಅದರಿಂದ ಅಖಂಡಾರ್ಥತ್ವರೂಪ ಸಾಧ್ಯವು ದೃಷ್ಟಾಂತದಲ್ಲಿ; 
ಸಾಧ್ಯ ವೈಕಲ್ಯ ವಿದೆ. 


ದ್ವಿತೀಯ ಹೇತೌ ಸಂಸರ್ಗಾದನ್ಮಸ್ಥಿನ್‌ ಸಂಸರ್ಗಿಣಪಿ ಪಾ ಮಾಣ್ಯಸ್ಥ 
ಮನ್ಶತೇನಪಿ ಸತೇನ ಸಿದಸಾಧನಾಚ | — 
ವ a] ಚ 


ಎರಡನೇ ಹೇತುವಿನಲ್ಲಿ 'ಸಂಸರ್ಗನ್ಯತಿರೇಕಿ' ಎಂದರೆ ಸಂಸರ್ಗಭಿನ್ನ ಎಂದರ್ಥ 
ವಿವಕ್ಷಿತವಾಗಿದ್ದರೆ ಸಂಸರ್ಗಭಿನ್ನವು ಸಂಸರ್ಗಿಯೇ ಆಗುವುದರಿಂದ ಸಂಸರ್ಗಿಯಾದ ಬ್ರಹ್ಮನ 
ವಿಷಯದಲ್ಲಿ ವಾಕ್ಕಪ್ರಾಮಾಣ್ಯವನ್ನು ನಾವು ಒಪ್ಪಿರುವುದರಿಂದ ಸಿದ್ಧಸಾಧನ. 


ಶ್ಲೋಕಸ್ಯ “ಅಗ್ನಿಹೋತ್ರಾದಿ ಗೀರಿತಿ', "ಸತ್ಯಜ್ಞಾನಾದಿಗೀರೇತತ್‌ಪದಾರ್ಥ 
ವ್ಯತಿರೇಕಿಣಿ' ಇತ್ಯಪಿ ಪಠಿತುಂ ಶಕ್ಯತ್ವೇನ ಆಭಾಸ ಸಾಮ್ಯಾಚ್ಚ!। 


"ಸತ್ಯಜ್ನಾನಾದಿಗೀರೇತತ್‌' ಎಂಬ ಶ್ಲೋಕವನ್ನು 'ಅಗ್ನಿಹೋತ್ರಾದಿಗೀರೇತತ್‌' ಎಂದು 
ಮುಂತಾಗಿಯೂ ಓದಿಕೊಳ್ಳಬಹುದು. ಅಥವಾ "ಸತ್ಯ ಜ್ಞಾನಾದಿಗೀರೇತತ್‌ಪದಾರ್ಥವ್ಯತಿರೇಕಿಣಿ' 
ಎಂದೂ ಓದಿಕೊಳ್ಳಬಹುದು. ಆಗ 'ಅಗ್ನಿಹೋತ್ರಂ ಜುಹೋತಿ' ವಾಕ್ಯವು ಅಖಂಡಕರ್ಮಪರವೆಂದು 
ಸಿದ್ಧವಾಗುವುದು. ಸತ್ಯಜ್ಞಾನಾದಿವಾಕ್ಯವು ಏತತ್‌ಪದಾರ್ಥಭಿನ್ನ ಶೂನ್ಯವಿಷಯದಲ್ಲಿ ಪ್ರಮಾಣ 
ವೆಂದೂ ಸಿದ್ಧವಾಗುವುದು. ಹೀಗೆ ಆಭಾಸಸಮಾನಯೋಗಕ್ಷೇಮತ್ವ ರೂಪದೋಷವೂ ಇದೆ. 


` ತಸ್ಪಾತ್‌ ವೇದಾಂತಾಃ ಸಗುಣಬ್ರಹ್ನಪರಾಃ ಇತಿ, ಬ್ರಹ್ಮ ಅನಂತಗುಣಮಿತಿ ॥ 
6 ಅ ® 


"ಅದರಿಂದ ವೇದಾಂತವಾಕ್ಯಗಳು ಅಖಂಡಾರ್ಥಪರವಲ್ಲ, ಸಗುಣಬ್ರಹ್ಮಪರವೆಂದೂ, 
ಬ್ರಹ್ಮನು ಅನಂತಗುಣಪರಿಪೂರ್ಣನೆಂದೂ ಸಿದ್ಧವಾಗುವುದು' ಎಂದು ಶ್ರೀವ್ಯಾಸರಾಜರು ಈ 
ಪ್ರಕರಣಕ್ಕೆ ಮಂಗಳ ಹಾಡಿದ್ದಾರೆ. 


ಓಲ ಮೊ ವೇ 
ಳ್ಳಿ Roce ಳ್ಳ 


ಅದ್ವೈತಸಿದ್ಧಿಯಲ್ಲಿ ಈ ಪ್ರಕರಣಕ್ಕೆ "ಮಂಗಲ' ಶ್ಲೋಕಗಳು ಹೀಗೆ [-- 
ತಸ್ಮಾದ್‌ ವೃಥಾ ರೋದಿಷಿ ಮಂದಬುದ್ದೇ ! 
ತವ ಭ್ರಮಾದೇವ ಹಿ ದುಚಖುಮೇತತ್‌ । 
ತಸ್ಕ್ಯಾಪನೋದೋ ವಿಹಿತಃ ಪ್ರಮಾಣೆ; 
ತುಭ್ಯಂ ತು ರೋಚೇತ ಸ ನೇತಿ ಚಿತ್ರಂ । 
ಮಾನಂ ವೇದಾಂತ ವಾಕ್ಯಾನಿ ನಿರ್ಗಣಾಖಂಡ ಬೋಧನಾತ್‌ । 
ನಿರ್ಗುಣತ್ವಂ ಚ ತಸ್ಯೋಕ್ತಂ ಶ್ರುತ್ಯಾಯುಕ್ತಿಸಹಾಯಯಾ ॥ 
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ಇಹ ಕುಮತಿರತತ್ವೇ ತತ್ತವಾದೀ ವರಾಕಃ 

ಪ್ರಲಪತಿ ಯದಕಾಂಡೇ ಖಂಡನಾಭಾಸಮುಚ್ಚೆಃ | 

ಪ್ರತಿವಚನಮುಮುಷ್ಟೈ ತಸ್ಯ ಕೋ ವಕ್ತು ವಿದ್ವಾನ್‌ 

ನಹಿ ರುತಮನು ರೌತಿ ಗ್ರಾಮಸಿಂಹಸ್ಯ ಸಿಂಹಃ ॥ 
-ಅದ್ವೈತಸಿದ್ಧಿಕಾರನು ಶ್ರೀವ್ಯಾಸರಾಜರಿಗೆ ಹೇಳಿದ ಮಾತುಗಳು ಇವು ! 


ಇವನ್ನು ಕೇಳಲು ಶ್ರೀಪಾದರು ಆಗ ಇರಲಿಲ್ಲ ಇರುತ್ತಿದ್ದರೆ, ಅವರು ಇವೇ ಮಾತುಗಳನ್ನು 
ಸಿದ್ಧಿಕಾರನಿಗೇ ತಿರುಗಿ ಹೇಳುತ್ತಿದ್ದರು! ಏಕೆಂದರೆ "डड ತತ್ನವಾದೀ ವರಾಕಃ' ನಿಜವಾಗಿ ಯಾರು? 
ಸ್ವಯಂ ಸಿದ್ಧಿಕಾರನೆ ತಾನೆ? ಅತತ್ವವಾಗಿರುವ ಬೌದ್ಧರ ಶೂನ್ಯವನ್ನೇ ತತ್ವವೆಂದು ವಾದಿಸಿದ ವರಾಕನು 
ಅವನೇ ತಾನೆ? ಶ್ರೀವ್ಯಾಸರಾಜರು ಅಂದೇ ಇದನ್ನು ಹೇಳಿದ್ದರು-- 


ಸೌಗತೋಕ್ತ ಸ್ವಾಭಿಮತ ಶೂನ್ಯತಾ ಸಿದ್ಧಯೇ ಪರೈಃ । 
ಸತ್ಯಜ್ಞಾನಾದಿವಾಕ್ಕಾನಾಂ ಲಕ್ಷಣೋಕ್ತಾ ಪರಾತ್ಮನಿ ॥ ಎಂದು. 


ಸಿ ಮೆ 
ಳ್ಳ ಳ್ಳ 


+ 
ಳ್ಳ 


ಬ್ರಹ್ಮಣೋ ನಿರ್ಗಣತ್ವಭಂಗಃ 


तथाहि-ब्रह्ममो धर्माः किं साधकाभावान्न संति उत 
बाधकसद्भावात्‌ ? 

नाथः ““बृहंतो हस्मिन्गुणाः, ““परास्य शक्तिर्विविधैब श्रूयते 
स्वाभाविकी ज्ञानबलक्रिया च?” “सत्यकामः सत्यसंकल्प’? 
इत्यादिश्रुतीनाम्‌, 

“ब्रह्मेशानादिभिर्देवैः समेतैर्यद्गुणांशकः । 

नावसाययितुं शक्यो व्याचक्षाणैश्च सर्वदा ॥॥'' 
“'मय्यनंतगुणेऽनंते’?, “तेजोबलैर्वर्यमहावबो धसद्वीरयशत्तयादिगुणै - 
कराशिः परःपराणाम्‌'' इत्यादिस्मृतीनाम्‌, 
“अंतर्याम्यधिदैवादिषु तद्वर्मव्यपदेशात्‌?? “अदृइयत्वादिगुणको 
धर्मोक्तेः?” ““सर्वधर्मोपपत्तेश्च'’ इत्यादीनां निर्णायकसूत्राणां, 

ब्रह्म धर्मिसत्तासमानसत्ताकधर्मवत्‌, उक्तसत्ताकभावरूप- 
धर्मबद्वा, यावत्स्वस्वरूपमनुवर्तमानधर्मबद्वा, उक्तविशेषणवद्भाव- 


रूपधर्मवद्वा स्वज्ञानाबाध्यधर्मवद्वा, स्वज्ञानाबाध्यभावरूपधर्मवद्वा, 
धर्मैर्भाव-रूपैर्धमैर्वा हीनं नावतिष्ठते, पदार्थत्वात्‌ भावत्वात्‌ 
अभावविलक्षणत्वाद्वा घटवत्‌ | 
प्रतिज्ञातं ब्रह्मणोऽनंतगुणत्वमुपपादयति- तथाहीति । श्रुतीनामिति ।। अत्र 
षष्ठीबहुवचनांतं पदं सत्त्वादित्यनेन संबध्यते । कल्पितधर्मवत्त्वेन 
सिद्धसाधनवारणायाह-- धर्मिसत्तासमानसत्ताकेति उक्तसत्ताकेति च ।। एव- 


मन्यत्राप्यूह्मम्‌ || 
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ತಥಾಹಿ ಬ್ರಹ್ಮಣೋ ಧರ್ಮಾಃ ಕಿಂ ಸಾಧಕಾಭಾವಾನ್ನ ಸಂತಿ, ಉತ ಬಾಧಕಸದ್ಭಾವಾತ್‌? 


ವೇದಾಂತ ವಾಕ್ಯಗಳು ಸಗುಣಬ್ರಹ್ಮ ಪರವಾದ್ದರಿಂದ ಬ್ರಹ್ಮ ಅನಂತಗುಣಪರಿಪೂರ್ಣವೆ. 
ಇದು ಹೇಗೆ? ಎಂದರೆ ಹೀಗ ಅದ್ವೈತಿಯು 'ಬ್ರಹ್ಮ ನಿರ್ಗುಣ' ಎನ್ನಲು ಏನು ಕಾರಣ? 
ಸಗುಣವೆನ್ನಲು ಸಾಧಕವಿಲ್ಲವೆಂದೆ? ಬಾಧಕವದೆ ಎಂದೆ? 


ನಾದ್ಯಃ । "ಬೃಹಂತೋ ಹ್ಯಸ್ಮಿನ್‌ ಗುಣಾಃ' ಪರಾಸ್ಯ ಶಕ್ತಿರ್ವಿವಿಧೈವ ಶ್ರೂಯತೇ 
ಸ್ವಾಭಾವಿಕೀ ಜ್ಞಾನ ಬಲಕ್ರಿಯಾ ಚ' “ಸತ್ಯಕಾಮಃ ಸತ್ಯಸಂಕಲ್ಪ!' ಇತ್ಯಾದಿ ಶ್ರುತೀನಾಂ... 


ಬ್ರಹ್ಮನಲ್ಲಿ ಧರ್ಮಗಳು ಇವೆ ಎನ್ನಲು ಸಾಧಕವಿಲ್ಲ ಎನ್ನುವ ಮೊದಲನೇ ಪಕ್ಷ ಯುಕ್ತವಲ್ಲ. 
ಏಕೆಂದರೆ ಸಾಧಕ ಪ್ರಮಾಣಗಳಿವೆ. "ಬ್ರಹ್ಮನಲ್ಲಿ ಪೂರ್ಣಗುಣಗಳಿರುವುದರಿಂದ ಬ್ರಹ್ಮನೆನಿಸಿದ್ದಾನೆ' 
ಪರಮಾತ್ಮನ ಶಕ್ತಿ ನಾನಾವಿಧವೆಂದೂ ಅವನ ಟ್ಲಾನಬಲಕ್ರಿಯೆಗಳು ಸ್ವಾಭಾವಿಕವೆಂದೂ ಶ್ರುತಿಗಳು 


ಕ್‌ 


ಸಾರುತ್ತಿವೆ. "ಬ್ರಹ್ಮನ ಆಸೆಆಕಾಂಕ್ಟೆಗಳು ಸದಾ ಪೂರೈಸುತ್ತವೆ, ಸಂಕಲ್ಪಗಳೂ ಸದಾ 


de 
> ~ 
ಈಡೇರುವವುಗಳೇ.' ಇತ್ತಾದಿ ಶ್ರುತಿವಾಕ್ಷಗಳು ಸಾಧಕವಾಗಿವೆ. 
ಬ್ರಹ್ಮೇಶಾನಾದಿಭಿರ್ದೇವೈಃ ಸಮೇತೈರ್ಯದ್‌ಗುಣಾಂಶಕಃ । 
ನಾವಸಾಯಯಿತುಂ ಶಕ್ಯೋ ವ್ಯಾಚಕ್ಷಾಣೈಶ್ವ ಸರ್ವದಾ ॥ (ತಾ.ನಿ.2.114) 


ಮಯ್ಯನಂತ ಗುಣೇತನಂತೇ ಗುಣತೋತನಂತವಿಗ್ರಹೇ | 
ಯದಾಸೀತ್‌ ತತ ಏವಾದ್ಯಃ ಸ್ಹಯಂಭೂಃ ಸಮಭೂದಜಃ ॥ (ಭಾಗ.6.4.48) 
ತೇಜೋ ಬಲೈಶ್ಚರ್ಯಮಹಾವಬೋಧ 
ಸದೀರ್ಯಶಕ್ಷಾದಿ ಗುಣೈೆಕರಾಶಿಃ । 
ವ ಎ ಲ 
ಪರಃ ಪರಾಣಾಂ ಸಕಲಾ ನ ಯತ್ರ 
ಕ್ಲೇಶಾದಯಃ ಸಂತಿ ಪರಾವರೇಶೇ ॥ (ವಿಷ್ಣುಪು.6.5.85) 


ಇ“) ७ 
ಇತ್ಯಾ ದಿಸ್ಮ v0... 


[nel 


"ಬ್ರಹ್ಮರುದ್ರಾದಿ ದೇವತೆಗಳೆಲ್ಲರೂ ಸೇರಿ ಸದಾ ಪರಸರ ವಿಚಾರಮಾಡಿ ಹೇಳಿದರೂ 
ಪರಮಾತ್ಮನ ಒಂದು ಗುಣದ ४००००१४०८२ 


वः दे ಇಷ್ಟೇ ಎಂದು ನಿರ್ಣಯಿಸಲು ಶಕ್ಕವಾಗುವುದಿಲ್ಲ.' 
"ನನ್ನಲ್ಲಿ ಗುಣಗಳು ಪ್ರತಿಯೊಂದೂ ಅಪರಿಮಿತ. ಅಂಥ ಅಪರಿಮಿತ ಗುಣಗಳುಳ್ಳವನು 
ನಾ ಮತ್ತು ಅನಂತರೂಪ ಉಳವನು. ನನ್ನ ನಾಭಿಕಮಲದಿಂದ ಮೊತ್ತಮೊದಲಿಗೆ 


ಬು 
ನದಿಗಳಿಗಿಂತಲೂ ಉತ್ತಮ ಸರ್ಮೇಶನಾದ 
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ಇತ್ಯಾದಿ ಸ್ಮೃತಿಗಳು ಸಗುಣತ್ತ ಸಾಧಕವಾಗಿವೆ 
"ಅಂತರ್ಯಾಮೃಧಿದೈವಾದಿಷು ತದ್ಭರ್ಮವ್ಯಪದೇಶಾತ್‌' (ಬ್ರ.ಸೂ.1.2.18) 


ಅದಿದೈವ ಅಧ್ಯಾತ್ಮ ಅದಿಭೂತಗಳೆಂಬ ಎಲ್ಲ ಪ್ರಕರಣಗಳಲ್ಲಿಯೂ ವಿಷ್ಣುವಿನ ಮಹಿಮೆ 
ಗಳನ್ನೇ ಮುಖ್ಯವಾಗಿ ಹೇಳುವುದರಿಂದ ಅವನೊಬ್ಬನೇ ಸರ್ವಾಂತಯಾಮಿ. 
"ಅದೃಶ್ಯತ್ವಾದಿಗುಣಕೋ ಧರ್ಮೋಕ್ಷೇಃ' (ಬ್ರ.ಸೂ.1.2.21) 
"ಯತ್ತದದ್ರೇಶ್ಯಮಗ್ರಾಹ್ಕಮಗೋತ್ರಂ' ಎಂಬ ಶ್ರುತಿಯಲ್ಲಿ ಪ್ರತಿಪಾದ್ಯವಾದ ಅದೃಶ್ಯತ್ವಾದಿ 
ಗುಣಗಳುಳ್ಳವನು ವಿಷ್ಣುವೆ. ಏಕೆಂದರೆ, "ಅಥ ಪರಾ ಯಯಾ ಶದಕ್ಷ! ಮಧಿಗಮ್ಯತೇ' ಎಂದು 
ಶ್ರುತ್ಯುಕ್ತ ಪರವಿದ್ಯಾವಿಷಯತ್ನರೂಪ ಎಷ್ಟುಧರ್ಮವನ್ನು ಇಲ್ಲಿ ಹೇಳಿದೆ. 
"ಸರ್ವಧರ್ಮೋಪಪತ್ತೇಶ್ವ'(ಬ್ರ.ಸೂ.2.1.38)ಇತ್ಯಾದೀನಾಂ ನಿರ್ಣಾಯಕಸೂತ್ರಾಣಾಂ, 
ಬ್ರಹ್ಮನಲ್ಲಿ ಜ್ಞಾನಾನಂದಾದದಿ ಸಕಲಗುಣಪೂರ್ಣತ್ವವೂ ದುಃಖಾದಿ ಸಕಲ ದೋಷ 


ರಹಿತತ್ತವೂ ಯುಕ್ತಿಯುಕ್ತವೇ ಆಗಿವೆ' 


(2) ಉಕ್ತ ಸತ್ತಾಕ ಭಾವರೂಪ ಧರ್ಮವದ್ವಾ 
(3) ಯಾವತ್‌ ಸ್ವ ಸರೂಪಂ ಅನುವರ್ತಮಾನಧರ್ಮವದ್ವಾ 
(4) ಉಕ್ತವಿಶೇಷಣವದ್‌ ಭಾವರೂಪಧರ್ಮವದ್ವಾ 
(5) ಸಜಾನಾಬಾಧ್ದ ಧರ್ಮವದ್ದಾ 
ಐ ಣ್‌ ° ಎ 
(6) ಸಜ್ಜಾನಾಬಾಧ್ದ ಭಾವರೂಪ ಧರ್ಮವದ್ವಾ 
ಆ ಣ್‌ ವ 


(7) (8) ಧರ್ಮೈರ್ಭಾವರೂಪಧರ್ಮೈರ್ವಾ ಹೀನಂ ನಾವತಿಷ್ಠತೇ 
(1) ಪದಾರ್ಥತಾತ್‌ (2) ಭಾವತಾತ್‌ (3) ಅಭಾವ ವಿಲಕಣತಾದಾ ಘಟವತ್‌ 


ಬ್ರಹ್ಮನು (1) ಧರ್ಮಿ ಸತ್ತಾ ಸಮಾನ ಸತ್ತಾಕ ಧರ್ಮಉಳವನು 
[ಗಿ § = = 


(2) ಧರ್ಮಿ ಸತ್ತಾ ಸಮಾನ ಸತ್ತಾಕ ರೂಪಧರ್ಮವುಳ್ಳವನು 


(3) ಸಸ್ತರೂಪಎರುವಷ್ಟೂ ಕಾಲ ಇರುವ ಧರ್ಮ ಉಳ್ಳವನು. 
(4) ಸಸರೂಪವರುವಷ್ಟೂ ಕಾಲ ಇರುವ ಭಾವರೂಪ ಧರ್ಮಉಳ್ಳವನು. 


(5) ಸಜಾನದಿಂದ ಅಬಾಧ್ಯವಾದ ಧರ್ಮಲಉಳ್ಳವನು. 
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6) ಸ್ಥಜ್ಞಾನದಿಂದ ಬಾಧವಾಗದ ಭಾವರೂಪ ಧರ್ಮಉಳ್ಕವನು. 


(7) ಧರ್ಮಗಳಿಂದ ರಹಿತನಾಗಿ ಯಾವ ಕಾಲದಲ್ಲಿಯೂ ಇರುವುದಿಲ್ಲ. ಅಥವಾ 


(8) ಭಾವರೂಪ ಧರ್ಮಗಳಿಂದ ರಹಿತನಾಗಿ ಯಾವಕಾಲದಲ್ಲಿಯೂ 
ಇರುವುದಿಲ್ಲ 


ಏಕೆಂದರೆ ಈ ಪ್ರತಿಯೊಂದು ಸಾಧ್ಯಕ್ಕೂ ಮೂರು ಬೇರೆ ಬೇರೆ ಹೇತುಗಳು-- 
(1) ಪದಾರ್ಥವಾದ್ದರಿಂದ (2 )ಭಾವವಾದ್ದರಿಂದ (3 ಅಭಾವವಿಲಕ್ಷಣವಾದ್ದರಿಂದ 
ಎಲ್ಲಕ್ಕೂ ಒಂದು ದೃಷ್ಟಾಂತ--'ಘಟದಂತೆ' ಎಂದು. 


ಇಲ್ಲಿ ಧರ್ಮ ಉಳ್ಳವನು, ಅಥವಾ ಭಾವರೂಪ ಧರ್ಮ ಉಳ್ಳವನು ಎಂದಿಷ್ಟೇ ಸಾಧ್ಯ 
ಮಾಡಿದರೆ ಕಲ್ಲಿತಧರ್ಮವತ್ತ್ಮವನ್ನು ಕಲ್ಪಿತ ಭಾವರೂಪ ಧರ್ಮವತ್ತ್ವವನ್ನು ಅದ್ವೈತಿ 
ಒಪ್ಪಿರುವುದರಿಂದ ಸಿದ್ಧಸಾಧನದೋಷ ಬಂದೀತು. ಅದಕ್ಕೆ ಎರಡೂ ಸಾಧ್ಯಗಳಲ್ಲಿ "ಧರ್ಮಿಸತ್ತಾ 
ಸಮಸತ್ತಾಕ' ಎಂದು ವಿಶೇಷಣ ಕೊಟ್ಟಿದ್ದಾರೆ. ಧರ್ಮಿಯು ಇಲ್ಲಿ ಬ್ರಹ್ಮನಾದ್ದರಿಂದ, ಬ್ರಹ್ಮನು 
ಪಾರಮಾರ್ಥಿಕನೇ ಹೊರತು ಕಲ್ಪಿತನಲ್ಲವಾದ್ದರಿಂದ “ಪಾರಮಾರ್ಥಿಕ ಬ್ರಹ್ಮಸತ್ತಾ ಸಮಾನಸತ್ತಾಕ 
ವಾದ' ಎಂದರೆ ಪಾರಮಾರ್ಥಿಕವಾದ ಧರ್ಮ, ಪಾರಮಾರ್ಥಿಕವಾದ ಭಾವರೂಪಧರ್ಮ ಉಳ್ಳವ 
ನೆಂದೇ ಸಾಧ್ಯಮಾಡಿದಂತಾಗಿದೆ. ಪಾರಮಾರ್ಥಿಕವಾದ ಧರ್ಮವನ್ನಾಗಲಿ ಪಾರಮಾರ್ಥಿಕವಾದ 
ಭಾವರೂಪ ಧರ್ಮವನ್ನಾಗಲಿ ಬ್ರಹ್ಮನಲ್ಲಿ ಅದ್ವೈತಿ ಒಪ್ಪಿಲ್ಲ ಅದರಿಂದ ಸಿದ್ಧಸಾಧನದೋಷವಿಲ್ಲ. 

"ಪಾರಮಾರ್ಥಿಕಧರ್ಮ ಉಳ್ಳವನು ಎಂದೇ ವಿಶೇಷಣ ಕೊಟ್ಟು ಹೇಳಿದರೆ, ಬ್ರಹ್ಮನನ್ನು 
ಹೊರತು ಬೇರೆ ಏನನ್ನೂ ಪಾರಮಾರ್ಥಿಕವೆಂದು ಅದ್ವೈತಿ ಒಪ್ಪಿಲ್ಲದ್ದರಿಂದ ಪಾರಮಾರ್ಥಿಕ 
ಧರ್ಮವತ್ತ ವು ಅಪ್ರಸಿದ್ಧ, ಸಾಧ್ಯಾಪ್ರಸಿದ್ಧಿ ದೋಷ ಬರುತ್ತದೆ. ಅದಕ್ಕೆ ಧರ್ಮಿಸತ್ತಾಸಮಾನಸತ್ತಾಕ 
ಧರ್ಮವತ್ತ ವನ್ನೇ ಸಾಧ್ಯ ಮಾಡಿದ್ದಾರೆ. ಅದರಿಂದ "ಘಟವತ್‌ ಎಂದು ದೃಷ್ಟಾಂತವಾದ ಘಟದಲ್ಲಿ 
ಧರ್ಮಿ ಎಂದರೆ ಘಟ, ತತ್‌ಸತ್ತಾಸಮಾನಸತ್ತಾಕವಾದ ಧರ್ಮ ಅಥವಾ ಭಾವರೂಪಧರ್ಮ 
ಘಟತ್ಸವ ಪ್ರಸಿದ್ಧ ಏಕೆಂದರೆ ಅದ್ವೈತದಲ್ಲಿ ಘಟರೂಪಧರ್ಮಿ ಕಲ್ಪಿತ, ಅದರಲ್ಲಿ ಘಟತ್ಸವೂ ಕಲ್ಪಿತ, 
ಘಟರೂಪಧರ್ಮಿಸತ್ತಾ ಸಮಾನಸತ್ತಾಕ ಘಟತ್ತರೂಪ ಧರ್ಮ ಉಳ್ಳದ್ದು ಘಟ. ಹೀಗೆ ದೃಷ್ಟಾಂತದಲ್ಲಿ 
ಸಾಧ್ಯಾನುಗಮವಿರುವುದರಿಂದ ಸಾಧ್ಯಾಪ್ರಸಿದ್ದಿದೋಷವಿಲ್ಲ. "ಧರ್ಮಿ'ಶಬ್ದವು, ಬ್ರಹ್ನರೂಪ 
ಪಕ್ಷದಲ್ಲಿ ಸಾಧ್ಯಘಟಕವಾಗಿ ಬ್ರಹ್ಮವನ್ನು ಹೇಳುತ್ತದೆ, ಘಟರೂಪ ದೃಷ್ಟಾಂತದಲ್ಲಿ ಸಾಧ್ಯಘಟಕವಾಗಿ 


ಬು ¢ 
ಘ ಟವನ್ನೀ ಹೇಳುತದೆ. 
ಹ 


"ಧರ್ಮಿ' ಎಂದರೆ ಸಾಮಾನ,ಶಬವಾದರಿಂದ ಯಾವ ಧರ್ಮಿಯೂ ಆಗಬಹುದು, "ಸ' 
ಎಂದರೂ ಸಾಮಾನ್ಯಶಬ್ಧವಾದರಿಂದ ಯಾವುದೇ ಪದಾರ್ಥವನ್ನು ತೆಗೆದುಕೊಳಬಹುದು. ಹೀಗಾಗಿ 


~ ೪ 
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ಘಟರೂಪ ಧರ್ಮಿಸತ್ತಾ ಸಮಾನಸತ್ತಾಕವಾದ ಕಲ್ಪಿತವಾದ ಧರ್ಮವು ಕೂಡ ಸಾಧ್ಯವಾಗುವುದ 
ರಿಂದ, ಅಂಥ ಧರ್ಮವನ್ನು ಅದ್ವೈತಿ ಬ್ರಹ್ಮನಲ್ಲಿ ಒಪ್ಪಿದ್ದರಿಂದ ಸಿದ್ಧಸಾಧನದೋಷ. “ಧರ್ಮಿ' ಸ್ವ 
ಪದಗಳಿಂದ ಬ್ರಹ್ಮನನ್ನೇ ಇಟ್ಟುಕೊಳ್ಳಬೇಕೆಂದರೆ ಬ್ರಹ್ಮ ಒಂದೇ ಪಾರಮಾರ್ಥಿಕವಾದ್ದರಿಂದ 
ಬ್ರಹ್ಮಸತ್ತಾಸಮಾನಸತ್ತಾಕ ಧರ್ಮವೇ ಅಪ್ರಸಿದ್ಧವಾದ್ದರಿಂದ ಸಾಧ್ಯಾಪ್ರಸಿದ್ಧಿ'--ಎಂದು ಅದ್ವೈತ 
ಸಿದ್ಧಿಕಾರ ದೋಷವನ್ನು ಹೇಳಿದ್ದಾನೆ. 

ಇದಕ್ಕೆ ನಾವು ಹಿಂದೆ ಹೇಳಿದಂತೆ "ಧರ್ಮಿ "ಸ್ವಪದಗಳು ಸ್ವಭಾವತಃ ಸ್ವಸಮಭಿವ್ಯಾಹೃತ 
ಶಬ್ದಗಳಿಗೆ ಸಮಾನಾರ್ಥಕವಾಗುತ್ತವೆ, ಪಕ್ಷರೂಪವಾದ ಬ್ರಹ್ಮಶಬ್ದ ಸಮಭಿವ್ಯಾಹಾರವಿರುವಾಗ ಅವು 
ಬ್ರಹ್ಮಪರವಾಗುತ್ತದೆ, ದೃಷ್ಟಾಂತರೂಪವಾದ ಘಟಶಬ್ದ ಸಮಭಿವ್ಯಾಹಾರವಿರುವಾಗ ಅವು 
ಘಟಪರವಾಗುತ್ತವೆ ಎಂದು ಸಮಾಧಾನ ಹೇಳಿದ್ದೇವೆ. 


ಆದರೆ ಸಿದ್ಧಿಕಾರ ಹೇಳುತ್ತಾನೆ--"ತನ್ನೊಳಗೆ ಅನುಮಾನ ಮಾಡುವಾಗ ಆ ಜ್ಞಾನದಲ್ಲಿ 
ವಾದಿಗಳು ಹೇಳುವ 'ಧರ್ಮಿ' "ಸ್ತ' ಎಂದು ಶಬ್ದಗಳು ತೋರುವುದೇ ಇಲ್ಲ. ಅವುಗಳ ಅರ್ಥಗಳೇ 
ಪಕ್ಷದೃಷ್ಟಾಂತಗಳಾಗಿ ತೋರುತ್ತವೆ. ಹೀಗಾಗಿ ಶಬ್ದಸ್ವಭಾವವು ಅನುಮಾನದಲ್ಲಿ ಕಾರ್ಯಕಾರಿ 
ಯಾಗುವುದಿಲ್ಲ' ಎಂದು ಆಕ್ಟೇಷಿಸುತ್ತಾನೆ. ಇದಕ್ಕೆ ಸಮಾಧಾನ ಹೀಗೆ--ಸ್ವಾರ್ಥಾನುಮಾನದಲ್ಲಿ 
ಶಬ್ದಗಳು ಪ್ರಯುಕ್ತವಾಗುವುದಿಲ್ಲ. ಅವುಗಳ ಅರ್ಥಗಳೇ ಪ್ರತೀತವಾಗುತ್ತದೆ, ನಿಜ. ಆದರೆ ಇದೀಗ 
ನಾವು ಪರಾರ್ಥಾನುಮಾನ ಪ್ರಯೋಗ ಮಾಡುತ್ತಿದ್ದೇವೆ. ಪರನಿಗೆ ಅನುಮಾನವನ್ನು ಹೇಳುತ್ತೇವೆ. 
ಹೇಳುವಾಗ 'ಧರ್ಮಿ' “ಸ್ವ' ಶಬ್ದಗಳ ಸ್ವಭಾವವನ್ನು ಅನುಸರಿಸಿ ಅನುಮಾನ ಪ್ರಯೋಗಮಾಡುತ್ತೇವೆ 


ಎಂದು. 

ನಮ್ಮ ಈ ಪರಾರ್ಥಾನುಮಾನವನ್ನು ಸ್ವಾರ್ಥಾನುಮಾನವೆಂದಿಟ್ಟುಕೊಂಡು ಸಿದ್ಧಿಕಾರ ಆಕ್ಷೇಪ 
ಮಾಡುವುದು ಕಣ್ಣಿಗೆ ದೂಳೆರಚುವ ಪ್ರಯತ್ನವಷ್ಟೆ ಅವನೇ ತನ್ನ ಅವಿದ್ಯಾನುಮಾನದಲ್ಲಿ 'ಪ್ರಮಾಣ 
ಜ್ಞಾನಂ ಸಪ್ರಾಗಭಾವ ವೃತಿರಿಕ್ತ ಸವಿಷಯಾವರಣ ಸ್ಪನಿವರ್ತೃ ಸ್ವದೇಶಗತ ವಸ ೨ತರ ಪೂರ್ವಕಂ 

ಇ ಐ ತ र = कर ವ > a ಇ 

ಅಪ್ರಕಾಶಿತಾರ್ಥ ಪ್ರಕಾಶಕತ್ವಾತ್‌ ಅಂಧಕಾರೇ ಪ್ರಥಮೋತ್ಸನ್ನ ಪ್ರದೀಪ ಪ್ರಭಾವತ್‌' ಎಂದು 'ಸ್ವ 
ಪದವನ್ನು ಪ್ರಯೋಗಿಸಿದ್ದಾನೆ. ಇಲ್ಲಿ ಸ್ಪಪದದಿಂದ ಪಕ್ಷರೂಪವಾದ ಪ್ರಮಾಣಜ್ಞಾನವಿಟ್ಟುಕೊಂಡರೆ 

ಸ ಇ ಜೈ ಎ ಇ 
ಪ್ರದೀಪಪ್ರಭಾ ದೃಷ್ಟಾಂತದಲ್ಲಿ ಅಜ್ಞಾನಪೂರ್ವಕತ್ತರೂಪ ಸಾಧ್ಯಾನುಗಮವಾಗುವುದಿಲ್ಲ 
ಸ್ಪಪದದಿಂದ ದೀಪಪ್ರಭಾ ಇಟ್ಟುಕೊಂಡರೆ ಪಕ್ಷದಲ್ಲಿ ಅಂಧಕಾರಪೂರ್ವಕತ್ವರೂಪ ಸಾಧ್ಯಾನುಗಮ 
ವಾಗುವುದಿಲ್ಲ ಅದಕ್ಕೆ ಇದು ಪರಾರ್ಥಾನುಮಾನ ವಾದ್ದರಿಂದ "ಸ್ವ ಶಬ್ದಸ್ವಭಾವಕ್ಕನುಸಾರವಾಗಿ 
ಅನುಮಾನಪ್ರಯೋಗ ಮಾಡಿದ್ದೆಂದು ಅವನೂ ಸಮಾಧಾನ ಹೇಳಬೇಕು. 


ಏಳನೆ ಎಂಟನೆ ಸಾಧ.ಗಳಲ್ಲಿ "ಬ್ರಹ್ಮನು ಧರ್ಮಗಳಿಂದ ರಹಿತನಾಗಿಯಾಗಲಿ ಭಾವರೂಪ 
ಧರ್ಮಗಳಿಂದ ರಹಿತನಾಗಿಯಾಗಲಿ ಎಂದೂ ಇರುವುದಿಲ್ಲ' ಎಂದರೆ "ಧರ್ಮಯುಕ್ತನಾಗಿಯೇ 
ಇದು ಅದ್ವೈತಿಗೆ ಸಮ್ಮತವಲ್ಲ ಮೋಕ್ಟಾವಸ್ಥೆಯಲ್ಲಿ 


ಇರುತಾನೆ' ಎಂದಂತಾಯಿತು, ಇ 
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ಧರ್ಮಯುಕ್ತನಲ್ಲ. ಸಂಸಾರಾವಸ್ಥೆಯಲ್ಲಿ ಮಾತ್ರ ಬ್ರಹ್ಮನು ಆರೋಪಿತ ಕರ್ತೃತ್ವ ಭೋಕ್ಸತ್ವಾದಿ 
ಧರ್ಮಯುಕ್ತನೇ ಆಗಿದ್ದಾನೆ. ಅದರಿಂದ ಸಿದ್ಧಸಾಧನ ದೋಷವಿಲ್ಲ. 


ಇಲ್ಲಿ ಸಿದ್ದಿಕಾರನ ಆಕ್ಷೇಪವಿದ "ಬ್ರಹ್ಮ ಸದಾ ಧರ್ಮಯುಕ್ತನಾಗಿದ್ದಾನೆ' ಎಂದಿಷ್ಟೇ 
ಅಭಿಪ್ರಾಯವಿರುತ್ತಿದ್ದರೆ ಹಾಗೇ ಹೇಳುತ್ತಿದ್ದರು. ವಸ್ತುತಃ "ಎಲ್ಲಿಯೂ ಯಾವ ಕಾಲದಲ್ಲಿಯೂ 
ಬ್ರಹ್ಮವು ಧರ್ಮರಹಿತವಾಗಿ ಇರುವುದಿಲ್ಲ ಅಂದರೆ "ಎಲ್ಲಿ ಯಾವಾಗ ಬ್ರಹ್ಮವಿರುವುದೋ ಅಲ್ಲಿ 
ಆವಾಗ ಧರ್ಮಗಳಿರುತ್ತವೆ' ಎಂದು ವ್ಯಾಪ್ತಿ ವಿವಕ್ಷಿತವಾಗಿದೆ ಎನ್ನಬೇಕು. ಇದು ನಮಗೆ ಸಮ್ಮತ. 
ಅದರಿಂದ ಸಿದ್ಧಸಾಧನ. ಯಾವ ದೇಶದಲ್ಲಿ ಯಾವ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಬ್ರಹ್ಮ ಇದೆಯೋ ಆ ದೇಶದಲ್ಲಿ 
ಆಕಾಲದಲ್ಲಿ ಧರ್ಮವಿದ್ದೇ ಇರುತ್ತದೆ. ಯಾವುದೇ ಕಾಲವಾಗಲಿ ದೇಶವಾಗಲಿ ಧರ್ಮರಹಿತವಾಗಿ 
ಇರುವುದಿಲ್ಲ. ಅದ್ವೈತಮತದಲ್ಲಿ ಮಾಯಾ ಮತ್ತು ಚೈತನ್ಯಗಳ ಸಂಬಂಧವೇ ಕಾಲ. ಇಂಥ ಕಾಲವು 
ಮಾಯಾ ರಹಿತವಾದ ಮುಕ್ತಿಯಲ್ಲಿ ಇಲ್ಲ, ಅದರಿಂದ "ಮುಕ್ತಿಕಾಲ' ಎಂಬುದೇ ಇಲ್ಲವೆಂದಮೇಲೆ 
'ಮುಕ್ತಿಕಾಲದಲ್ಲಿ ಬ್ರಹ್ಮವು ಧರ್ಮಯುಕ್ತವೆನ್ನುವಂತಿಲ್ಲ' ಎಂಬ ಆಕ್ಷೇಪಕ್ಕೆ ಅವಕಾಶವಿಲ್ಲ 
ಎಂದು. 


ಇದು ಸರಿಯಲ್ಲ "ಕಾಲವು ಧರ್ಮರಹಿತವಾಗಿ ಇರುವುದಿಲ್ಲ, ಬ್ರಹ್ಮವು ಧರ್ಮರಹಿತವಾಗಿ 
ಇರುತ್ತದೆ' ಎಂದು ಹೇಳುವುದು “ಬ್ರಹ್ಮವು ಧರ್ಮರಹಿತವಾಗಿ ಇರುವುದಿಲ್ಲ' ಎಂಬ 
ಪ್ರಕೃತಾನುಮಾನದಿಂದಲೇ ಬಾಧಿತವಾಗಿದೆ. ಮತ್ತು "ಈ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಈಗ, ಬ್ರಹ್ಮನು 
ಧರ್ಮರಹಿತನಲ್ಲ ಧರ್ಮಯುಕ್ತನೆ' ಎನ್ನುವ ಅನುಮಾನವನ್ನು ಒಪ್ಪಿ ಸಿದ್ಧಸಾಧನವನ್ನು ಹೇಳುವ 
ಅದ್ವೈತಿಯು “ಬ್ರಹ್ಮನು ಸದಾ ಧರ್ಮರಹಿತನೇ' ಎಂದು ಹೇಳುವುದು ವ್ಯಾಹತವೂ ಆಗುತ್ತದೆ. 
"ಮುಕ್ತಿಕಾಲವೆಂಬುದೇ ಇಲ್ಲ' ಎಂದರೆ, "ಧರ್ಮವು ಸಂಸಾರಕಾಲದಲ್ಲಿ ಇದೆ, ಯಾವ ಕಾಲದಲ್ಲಿ 
ಇಲ್ಲ ಎಂದರೆ ಮುಕ್ತಿಕಾಲದಲ್ಲಿ ಇಲ್ಲ' ಎನ್ನುವ ತನ್ನ ಮಾತಿಗೇ ವಿರುದ್ಧವಾಗುತ್ತದೆ. ಮುಕ್ತಿಗೂ 
ಕಾಲಸಂಬಂಧವಿದ್ದೇ ಇದೆ. 


ಳಿ ಮೊ ಮೆ 
ಳ್ಳ ಳ್ಳ ಳ್ಳ 


ब्रह्म स्वज्ञानाबाध्यप्रकारवत्‌, स्वारोपितव्यावर्तकस्वज्ञाना- 
बाध्यप्रकारवद्वा, अधिष्टानत्वाच्छुक्तिवत्‌ । 


ब्रह्म स्वज्ञानाबाध्यदुःखव्यावृत्तिमत्‌, स्वज्ञानाबाध्यदुःखब्या- 
वर्तकधर्मवद्वा, दुःस्वानात्मकत्वात्‌ घटवत्‌ । 


ब्रह्म स्ञज्ञानाबाध्यप्रकारकज्ञाननिरेष्यम्‌, संदिग्धत्वात्‌ 
विचार्यत्वात्‌ निर्णेतव्यत्वाञ्च स्थाणुबत्‌ | 


ಬ್ರಹ್ಮಣೋ ನಿರ್ಗುಣತ್ವಭಂಗ: 227 


ब्रह्म बेदांततात्पर्यगोचरप्रकारवत्‌, वेदांतविचारविषयत्वात्‌, 
यदेवं तदेवं यथा कर्मकांडविचारविषयो धर्मः। ईश्‍वर: 
सदाऽवाप्रसमस्तकल्याणगुणः, सदा तत्व्रेप्सुत्वे सति तत्र शक्तत्वात्‌, 
यो यदा ag सति यत्र शक्तः स तदा तद्वान्‌ यथा चैत्रः । 


ईइबरः सदा त्यक्तसमस्तदोषः सदा तज्जिहासुत्वे सति तत्त्यागे 
शक्तत्वात्‌, यो यदा यजिहासुत्वे सति यत्त्यागे शक्तः स तदा 
त्यक्ततद्दोषः यथा चैत्रः । तत्त्रेप्सादिकं च प्रेक्षावत्त्वादिना | 


विपक्षेऽधिष्ठानत्वसंदिग्धत्वादिकं न स्यादित्यायनुकूलतर्क 
सनाथानुमानानां च सत्त्वात्‌ । 
भावाद्वैतमतेनाह-- स्वारोपितेति ।। आरोपितस्य निवर्तकं यदज्ञानं 
तदबाधितप्रकारवदित्यर्थः । अरोपितहेतुधर्मिज्ञानाबाध्यप्रकारत्वं कल्पितधर्मवत्त्वेनापि 
संभवतीति सिद्धसाधनवारणाय स्वारोपितव्यावर्तकेति ॥ 


नन्वबाध्येत्यत्र सामान्याभावो विवक्षितो न वा । आद्ये विशेषणवैयर्थ्यम्‌ | 
अंत्ये पूर्वसाध्येऽपि सिद्धसाधनता स्यादिति चेन्न। तत्र सामान्याभावस्य 
विवक्षितत्वेऽप्यत्रापि विवक्षितत्वान्न दोष: ।। स्वज्ञानाबाध्येति ॥ एतच्च 
दुःख्यावृत्तिविशेषणम्‌ । नच हेतुसाध्ययोरभेदः । विशिष्टाविशिष्टरूपत्वेन भेदसंभवा- 
दिति भावः | ಈ वार्थः। सामान्यव्याप्तौ दृष्टांतमाह-- यदेवं तदेवमिति ॥ 
उदासीने व्यभिचारवारणायाह-- सदा तत्प्रेप्सुत्वे सतीति॥। सदेति 
्रकृताभिप्रायम्‌ । हेतौ विशेषणासिद्धिं परिहरति-- तत््रेप्सादिकं चेति ॥। 


ಕ ಲೇ ಫೇ 
Roce ಳಿ ಳ್ಳಿ 


ಪುನಃ ಸಗುಣತ್ವಸಾಧಕವಾದ ಅನುಮಾನ ಪ್ರಯೋಗಗಳು-- 
ಬ್ರಹ್ಮ (1) ಸ್ಥಜ್ಞಾನಾಬಾಧ್ಯ ಪ್ರಕಾರವತ್‌ 
(2) ಸ್ಥಾರೋಪಿತ ವ್ಯಾವರ್ತಕ ಸ್ಥಜ್ಞಾನಾಬಾಧ್ಯಪ್ರಕಾರವದ್ದಾ ಅಧಿಷ್ಠಾನತ್ವಾತ್‌ 


ಶುಕ್ಮಿವತ್‌ । 
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ಬ್ರಹ್ಮವು (1) ಸ್ಥವಿಷಯಕಜ್ಞಾನದಿಂದ ಬಾಧಿತವಾಗದ ಗುಣಗಳುಳ್ಳದ್ದು, ಅಥವಾ- 


(2) ತನ್ನಲ್ಲಿ ಕಲ್ಪಿತವಾದ ದೋಷಗಳನ್ನು ಬಾಧಿಸುವ ಜ್ಞಾನದಿಂದ 
ಅಬಾಧಿತವಾದ ಗುಣಗಳುಳ್ಳದ್ದು. 


ಅಧಿಷ್ಠಾನವಾದ್ದರಿಂದ ಎಂದು ಹೇತು. ಶುಕ್ತಿಯು ಈ ವಿಷಯದಲ್ಲಿ ದೃಷ್ಟಾಂತ. 


ದೃಷ್ಟಾಂತವಾದ ಶುಕ್ಮಿಯಲ್ಲಿ ಸಾಧ್ಯಾನುಗಮ ಹೀಗ ಶುಕ್ತಿವಿಷಯಕವಾದ 'ಇಯಂ 
ಶುಕ್ತಿಃ ಎಂಬ ಜ್ಞಾನದಿಂದ ಬಾಧಿತವಾಗದ ಶುಕ್ತಿತ್ವ ಉಳ್ಳದ್ದು ಶುಕ್ತಿ. ಯದ್ಯಪಿ ರಜತವೂ ಕೂಡ 
“ಇದಂ' ಎಂಬ ಶುಕ್ತಿಜ್ಞಾನದಿಂದ ಅಬಾಧ್ಯ. ಆದರೆ ಶುಕ್ತಿಜ್ಞಾನಸಾಮಾನ್ಯಾಬಾಧ್ಯ ಎಂದು ವಿವಕ್ಷಿತ. 
ಮತ್ತು ತನ್ನಲ್ಲಿ ಕಲ್ಪಿತವಾದ ರಜತವನ್ನು ಬಾಧಿಸುವ ಶುಕ್ತಿಜ್ಞಾನಸಾಮಾನ್ಯದಿಂದ ಅಬಾಧ್ಯವಾದುದು 
ರಜತವಲ್ಲ. ಶುಕ್ತಿತ್ವವೆ. "ಇದಂ ರಜತಂ' ಎಂಬ ಜ್ಞಾನದಿಂದಲೂ ಶುಕ್ತಿತ್ವಕ್ಕೆ ಬಾಧವಿಲ್ಲ. "ಇಯಂ 
ಶುಕ್ತೀ' ಎಂಬ ಶುಕ್ತಿಜ್ಞಾನದಿಂದಲೂ ಶುಕ್ತಿತ್ವಕ್ಕೆ ಬಾಧವಿಲ್ಲ, 


ಆದರೆ ಕಲ್ಪಿತ ಧರ್ಮವತ್ನವನ್ನು ಅಂಗೀಕಾರ ಮಾಡಿದರೆ ಕಲ್ಪಿತ ಧರ್ಮಪ್ರಕಾರಕ ಜ್ಞಾನದಿಂದ 
ಆ ಕಲ್ಪಿತ ಧರ್ಮ ಬಾಧಿತವಾಗದು. ಕಲ್ಪಿತವಾದ ಶುಕ್ತಿತ್ವವನ್ನು ಅಂಗೀಕರಿಸಿದ್ದರಿಂದ ಅದು 
ಶುಕ್ತಿತ್ಪಪ್ರಕಾರಕ ಜ್ಞಾನದಿಂದ ಬಾಧಿಸಲ್ಪಡುವುದಿಲ್ಲ ತಾನೆ? ಹಾಗೇ ಬ್ರಹ್ಮನಲ್ಲಿ ಅದ್ಹೈತಿಯು 
ಕಲ್ಲಿತಧರ್ಮವತ್ತ ವನ್ನು ಅಂಗೀಕರಿಸುವುದರಿಂದ ಅದ್ವೈತರೀತಿಯಿಂದ ಕಲ್ಪಿತಧರ್ಮಪ್ರಕಾರಕ 
ಜ್ಞಾನದಿಂದ ಅದು ಬಾಧಿತವಾಗಲಾರದು. ಅದರಿಂದ ಸಿದ್ಧ ಸಾಧನ ದೋಷ ಬರುತ್ತದೆ. ಅದಕ್ಕೆ 
"ಸ್ವಾರೋಪಿತವ್ಯಾವರ್ತಕ ಸ್ಥಜ್ಞಾನಾಬಾದ್ಯಪ್ರಕಾರವತ್‌' ಎಂದು ಇನ್ನೊಂದು ಸಾಧ್ಯವನ್ನು ಸಾಧನ 
ಮಾಡುತ್ತಾರೆ. ಈಗ "ಸ್ವಾರೋಪಿತವ್ಯಾವರ್ತಕ ಸ್ವಜ್ನಾನ'ವೆಂದರೆ ಶುಕ್ತಿ ವಿಷಯದಲ್ಲಿ ಆರೋಪಿತ 
ರಜತ ವ್ಯಾವರ್ತಕ ಶುಕ್ತಿಜ್ಞಾನ. ಬ್ರಹ್ಮವಿಷಯದಲ್ಲಿ ಕಲ್ಪಿತಧರ್ಮಪ್ರಕಾರಕ ಬ್ರಹ್ಮಜ್ಞಾನವಲ್ಲ 
ನಿಷ್ಠಕಾರಕಬ್ರಹ್ಮಜ್ಞಾನವೇ ಕಲ್ಪಿತವಾದ ಸ್ವಾರೋಪಿತವಾದ ಪ್ರಪಂಚವ್ಯಾವರ್ತಕಜ್ಞಾನ. ಅದರಿಂದ 


ಅಬಾಧ್ಯವಾದ ಪ್ರಕಾರ ಉಳ್ಳದ್ದು ಬ್ರಹ್ಮ ಎಂದು ಸಾಧನೆ ಮಾಡಿದರೆ ಬ್ರಹ್ಮಧರ್ಮವಾದ ಗುಣಗಳು 
ಅಬಾಧ್ಯವೆಂದು ಸಿದ್ಧವಾಗುತ್ತದೆ. 


ಹೀಗೆ ಹೇಳಿದ್ದರಿಂದ ಒಂದು ಆಕ್ಷೇಪ ಪರಿಹಾರವಾಗುತ್ತದೆ. ಆ ಆಕ್ಷೇಪ ಹೀಗೆ-- "ಅಬಾಧ್ಯ' 
ಎಂದು ಬಾಧಸಾಮಾನ್ಯಾಭಾವವೇ ವಿವಕ್ಷಿತವಾಗಿದ್ದರೆ "ತನ್ನಲ್ಲಿ ಆರೋಪಿತವಾದ ಧರ್ಮಕ್ಕೆ 
ವ್ಯಾವರ್ತಕವಾದ ಸ್ವಜ್ನಾನದಿಂದ ಅಬಾಧ್ಯ' ಎಂದು ವಿಶೇಷಣವೇಕೆ? ಅದು ವ್ಯರ್ಥ-ಎಂದು. 
ಪರಿಹಾರ ಹೀಗ ಕಲ್ಲಿತಧರ್ಮವತ್ತ ವನ್ನು ಬ್ರಹ್ಮನಲ್ಲಿ ಒಪ್ಪುವ ಪಕ್ಷದಲ್ಲಿ ಕಲ್ಪಿತಧರ್ಮಕ್ಕೆ 
ಕಲ್ಲಿತಧರ್ಮಪ್ರಕಾರಕ ಬಾಧ ಸಾಮಾನ್ಮಾಭಾವ ಸಂಭವವಿದೆ. ಸಿದ್ಧಸಾಧನದೋಷಬರುತ್ತದೆ. ಅದಕ್ಕೆ 
"ಸ್ವಾರೋಪಿತವ್ಯಾವರ್ತಕ ಸ್ವಜ್ನಾನಾಬಾಧ್ಯಪ್ರಕಾರವತ್‌' ಎಂದು ವಿಶೇಷಣಯುಕ್ತವಾಗಿ ಹೇಳಿದ್ದಾರೆ 
ಎಂದು. 
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ಬ್ರಹ್ಮ (1) 2०८०, ದುಃಖವ್ಯಾವೃತ್ತಿಮತ್‌ 
(2) ಸ್ವಜ್ಞಾನಾಬಾಧ್ಯ ದುಃಖವ್ಯಾವರ್ತಕ ಧರ್ಮವದ್ವಾ 
ದುಃಖ-ಅನಾತ್ಮಕತ್ವಾತ್‌, ಘಟವತ್‌ । 
ಬ್ರಹ್ಮವು (1) ಸ್ಥಜ್ಞಾನದಿಂದ ಬಾಧಿತವಾಗದ ದುಃಖಾಭಾವ ಉಳ್ಳದ್ದು, ಅಥವಾ 
(2) ಸ್ಥಜ್ಞಾನದಿಂದ ಬಾಧಿತವಾಗದ ದುಃಖವಿರೋಧಿ ಧರ್ಮ ಉಳ್ಳದ್ದು. 
ದುಃಖಸ್ವರೂಪವಲ್ಲದ್ದಾದ್ದರಿಂದ, ಘಟದಂತೆ. 
ಬ್ರಹ್ಮ ಸ್ವಜ್ಞಾನಾಬಾಧ್ಯ ಪ್ರಕಾರಕ ಜ್ಞಾನವಿಶೇಷ್ಯಂ 
(1) ಸಂದಿಗ್ಗತ್ನಾತ್‌ 
(2) ವಿಚಾರ್ಯತ್ಥಾತ್‌ 


(3) ನಿರ್ಣೇತವ್ಯತ್ನಾಚ್ಚ 
ಸಾಣುವತ್‌ | 
ಎ 
ಬ್ರಹ್ಮವು ಸ್ವಜ್ನಾನದಿಂದ ಅಬಾಧ್ಯವಾದ ಧರ್ಮ ಪ್ರಕಾರಕ ಜ್ಞಾನವಿಶೇಷ್ಯವಾಗಿದೆ. 


(1) ಸಂದಿಗ್ಗವಾದ್ದರಿಂದ 
(2) ವಿಚಾರ್ಯವಾದ್ದರಿಂದ 
(3) ನಿರ್ಣೇತವ್ಯವಾದ್ದರಿಂದ 
ಸ್ಥಾಣುವಿನಂತೆ ಎಂದು ದೃಷ್ಟಾಂತ. ಅದು ಸ್ಥಾಣುವೋ ಪುರುಷನೋ ಎಂದು ಸಂದೇಹಕ್ಕೂ 
ವಿಚಾರಕ್ಕೂ ನಿರ್ಣಯಕ್ಕೂ ವಿಶೇಷ್ಯವಾಗಿದೆ. 
ಬ್ರಹ್ಮ ವೇದಾಂತತಾತ್ಪರ್ಯಗೋಚರ ಪ್ರಕಾರವತ್‌ 
ವೇದಾಂತ ವಿಚಾರವಿಷಯತ್ನಾತ್‌ 
ಯದೇವಂ ತದೇವಂ, ಯಥಾ ಕರ್ಮಕಾಂಡ ವಿಚಾರವಿಷಯೋ ಧರ್ಮಃ 
ಬ್ರಹ್ಮವು ವೇದಾಂತ ತಾತ್ತರ್ಯವಿಷಯವಾದ ಸತ್ಯತ್ವಾದಿ ಧರ್ಮ ಉಳ್ಳದ್ದು. 
ವೇದಾಂತ ವಿಚಾರ ಗೋಚರವಾದ್ದರಿಂದ. 


ಯಾವುದು ಯಾವ ಶಾಸ್ತ್ರ ವಿಚಾರಕ್ಕೆ ಗೋಚರವೋ ಅದು ಆ ಶಾಸ್ತ್ರ ತಾತ್ಪರ್ಯ 
ಗೋಚರವಾದ ಪ್ರಕಾರಉಳ್ಳದ್ದು ಯಾಗಾದಿಕರ್ಮವು ಕರ್ಮಕಾಂಡವಿಚಾರಗೋಚರವಾಗಿದೆ 
ಮತ್ತು ಕರ್ಮಕಾಂಡ ತಾತ್ಪರ್ಯ ಗೋಚರವಾದ ಅಶ್ವಮೇಧತ್ವಾದಿ ಪ್ರಕಾರ ಉಳ್ಳದ್ದು ಅದರಂತೆ 
ಬ್ರಹ್ಮವೂ ಬ್ರಹ್ಮಕಾಂಡ ವಿಚಾರ ಗೋಚರವಾದ್ದರಿಂದ ಬ್ರಹ್ಮಕಾಂಡ ತಾತ್ಪರ್ಯ ಗೋಚರವಾದ 
ಸತ್ಯತ್ವಾದಿಪ್ರಕಾರಉಳ್ಳದ್ದೇ ಆಗಿರಬೇಕು, ನಿರ್ಗುಣವಾಗಿರಲಾರದು. 
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ಯದ್ಯಪಿ ವೇದಾಂತದ ಅಮುಖ್ಯ ತಾತ್ತರ್ಯಕ್ಕೆ ಸಗುಣವು ಗೋಚರವಾಗಿದ್ದು ಅಮುಖ್ಯ 
ತಾತ್ಪರ್ಯಗೋಚರ ಗುಣರೂಪ ಪ್ರಕಾರಉಳ್ಳದ್ದೆಂದು ಅದ್ವೈತಿ ಒಪ್ಪಿರುವುದರಿಂದ ಸಿದ್ಧಸಾಧನ. 
ಮುಖ್ಯತಾತ್ಸರ್ಯಗೋಚರವಾದ ಪ್ರಕಾರವತ್ತ ವನ್ನು ಸಾಧನ ಮಾಡಲು ಹೋದರೆ ಅದು 
ಅಪ್ರಸಿದ್ಧವಾದ್ದರಿಂದ  ಅಪ್ರಸಿದ್ಧವಿಶೇಷಣತಾ ದೋಷ. ಆದರೂ ಮುಖ್ಯತಾತ್ಸರ್ಯ 
ಗೋಚರಪ್ರಕಾರವತ್ತ ವನ್ನೇ ಸಾಧ್ಯಮಾಡ್ತುತಾರೆ, ಏಕೆಂದರೆ ಪ್ರಕೃತ ಸಾಧ್ಯವು ಅಪ್ರಸಿದ್ಧವಾದ್ದರಿಂದ 
ಹೇತುಸಾಧ್ಯಗಳಿಗೆ ವಿಶೇಷವ್ಯಾಪ್ತಿಗ್ರಹಣವಾಗದಿದ್ದರೂ ಪ್ರಕೃತ ಸಾಧ್ಯಸದೃಶ ಮತ್ತು ಹೇತುಸದೃಶ 
ಗಳಿಗೆ ಸಾಮಾನ್ಯವ್ಯಾಪಿ ಗೃಹೀತವಾಗುವುದರಿಂದ ಸಾಮಾನ್ಯವ್ಯಾಪ್ತಿ ಮತ್ತು ಪಕ್ಷಧರ್ಮತಾಗಳ 
ಬಲದಿಂದ ಪ್ರಕೃತ ಸಾಧ್ಯವೇ ಅನುಮಿತವಾಗುವುದು. ಉದಾ: ಈಶ್ವರನು ಸರ್ವಜ್ಞ, 
ಸರ್ವಕರ್ತನಾದ್ದರಿಂದ. ಯಾರು ಯಾವುದಕ್ಕೆ ಕರ್ತನೋ ಅವನು ಅದಕ್ಕೆ ತಜ್ಞನಾಗಿರುತ್ತಾನೆ. 
ಕುಂಬಾರನು ಘಟಕರ್ತ. ಘಟತಜ್ಞನೂ ಆಗಿದ್ದಾನೆ. ಇಲ್ಲಿ ಸಾಧ್ಯವಾದ ಸರ್ವಜ್ಞತ್ಸವು 
ಅಪ್ರಸಿದ್ದವಾದರೂ ಸಾಮಾನ್ಯವ್ಯಾಪ್ತಿ ಮತ್ತು ಪಕ್ಷಧರ್ಮತಾಗಳ ಬಲದಿಂದ ಪಕ್ಷದಲ್ಲಿ 
ಸಾಧ್ಯಸಿದ್ಧವಾಗುತ್ತದೆ. ಸಾಧ್ಯಾಪ್ರಸಿದ್ಧಿಯು ಹೀಗೆ ವ್ಯಾಪ್ತಿಗ್ರಹಣವಿರುವಾಗ ದೋಷವಾಗುವುದಿಲ್ಲ 
ಇದೇರೀತಿ ಸಾಮಾನ್ಯವ್ಯಾಪ್ತಿ ಮೂಲಕವಾದ ಇನ್ನೆರಡು ಅನುಮಾನಗಳು-- 
ಈಶ್ವರಃ ಸದಾತಪ್ಯಾಪ್ತಸಮಸ್ತ ಕಲ್ಯಾಣಗುಣ:ಃ । 
ಸದಾ ತತ್‌ಪ್ರೇಪ್ಪುತ್ತೇ ಸತಿ ತತ್ರ ಶಕ್ತತ್ವಾತ್‌ 
ಯೋ ಯದಾ ಯತ್‌ಪ್ರೇಪ್ಪುತ್ತೇ ಸತಿ ಯತ್ರ ಶಕ್ತಃ ಸ ತದಾ ತದ್ದಾನ್‌ । 
ಯಥಾ ಚೈತ್ರಃ । 
ಈಶ್ವರಃ ಸದಾ ತ್ಯಕ್ತ ಸಮಸ್ತ ದೋಷಃ 


= 


ಸದಾ ತಜ್ಜಿಹಾಸುತ್ಹೇ ಸತಿ ತತ್ರ್ಯಾಗೇ ಶಕ್ತತ್ವಾತ್‌ 
ಯೋ ಯದಾ ಯಜ್ಜಿಹಾಸುತ್ತೇ ಸತಿ ಯತಾಗೇ ಶಕ್ತಃ ಸ ತದಾ ತ್ಯಕ್ತ ತದ್ದೋಷಃ । 
ಯಥಾ ಚೈತ್ರಃ । 
ಪರಮಾತ್ಮನು ಸದಾ ಸಮಸ್ತ ಕಲ್ಯಾಣಗುಣಗಳನ್ನು ಹೊಂದಿದವನೇ. ಅವುಗಳನ್ನು 
ಹೊಂದಲು ಬಯಕೆ ಉಳ್ಳವನಾಗಿದ್ದು ಹೊಂದಲು ಶಕ್ತನೂ ಆಗಿರುವುದರಿಂದ. ಇದಕ್ಕೆ ಸಾಮಾನ್ಯ 
ವ್ಯಾಪ್ತಿ--ಯಾರು ಯಾವುದನ್ನು ಹೊಂದುವ ಬಯಕೆ ಉಳ್ಳವನಾಗಿದ್ದು ಹೊಂದಲು ಶಕ್ತನೂ 
ಆಗಿರುವನೋ ಅವನು ಅದನ್ನು ಸದಾ ಹೊಂದಿದವನೆ ಆಗಿರುತ್ತಾನೆ. ಉದಾಹರಣೆಗೆ ಚೈತ್ರ. ಅವನು 


ವಿದ್ಯೆಯನ್ನು ಹೊಂದಲು ಬಯಕೆ ಉಳ್ಳವನಾಗಿದ್ದು ಅದನ್ನು ಹೊಂದಲು ಶಕ್ತನಾಗಿದ್ದಾನೆ, ಅದರಿಂದ 
ಸದಾ ವಿದ್ಯಾವಂತನೂ ಆಗಿದ್ದಾನೆ. 


ಪರಮಾತ್ಮನು ಸದಾ ಸಮಸ್ತ ದೋಷರಹಿತನೇ. ಏಕೆಂದರೆ ಸಮಸ್ತ ದೋಷರಹಿತನಾಗಿರಲು 


ಬಯಕೆ ಉಳ್ಳವನಾಗಿದ್ದು ರಹಿತನಾಗಿರಲು ಶಕ್ತನೂ ಆಗಿದ್ದಾನೆ. ಯಾರು ಯಾವುದರಿಂದ ಸದಾ 
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ರಹಿತನಾಗಿರಲು ಬಯಕೆ ಉಳ್ಳವನಾಗಿದ್ದು ರಹಿತನಾಗಿರಲು ಶಕ್ತನೋ ಅವನು ಅದರಿಂದ ಸದಾ 
ರಹಿತನಾಗಿರುತ್ತಾನೆ. ಚೈತ್ರನಂತೆ. ಅವನು ಸದಾ ರೋಗರಹಿತನಾಗಿರಲು ಬಯಕೆ ಉಳ್ಳವನಾಗಿದ್ದು 
ಅದಕ್ಕೆ ಶಕ್ತನೂ ಆಗಿದ್ದಾನೆ. ಅದರಿಂದ ಸದಾ ರೂ:ಗರಹಿತನೂ ಆಗಿದ್ದಾನೆ. ಶಕ್ತನಾಗಿದ್ದೂ 
ಉದಾಸೀನನಾಗಿರುವವನಲ್ಲಿ ಹೇತುಗಳಿಗೆ ವ್ಯಭಿಚಾರಬಾರದಂತೆ "ಬಯಕೆ ಉಳ್ಳವನಾಗಿದ್ದು' ಎಂದು 
ವಿಶೇಷಣ. 


ತತ್‌ಪ್ರೇಪ್ಸಾದಿಕಂ ಚ ಪ್ರೇಕ್ಷಾವತ್ತಾ ದಿನಾ । 


ಬಯಕೆಗೆ ಕಾರಣ. ವಿವೇಕಿಯಾಗಿರುವುದರಿಂದ ಎಂದು. ವಿವೇಕಿಯು ಗುಣವನ್ನು ಗಳಿಸಲು 
ಮತ್ತು ದೋಷವನ್ನು ಕಳೆದುಕೊಳ್ಳಲು ಬಯಸುವುದು ಸಹಜ. ಅದರಿಂದ ವಿಶೇಷಣಾಸಿದ್ಧಿ ಇಲ್ಲ 

"ಸದಾ' ಎನ್ನುವ ಅಂಶ ಹೇತುವಿನಲ್ಲಿ ಸೇರಿಲ್ಲ ಅದು ಪ್ರಕೃತ ಪರಮಾತ್ಮನಲ್ಲಿ ಸದಾ ಬಯಕೆ 
ಸದಾ ಪ್ರಾಪ್ತಿಗಳಿವೆ ಎಂಬ ಅಭಿಪ್ರಾಯದ್ದು. 

र ೧ 

ಯದ್ಯಪಿ ಆನಂದಾದಿಗಳು ನಿತ್ಯವಾದ್ದರಿಂದ ಅವುಗಳ ಬಯಕೆ ಯುಕ್ತವಲ್ಲ. ಆದರೂ 
ಆನಂದಾದಿಗಳ ಸಂಬಂಧ ನಿತ್ಯವಾಗಬೇಕಿಲ್ಲ. ನಿತ್ಯಸಂಬಂಧವನ್ನು ಬಯಸಿ ನಿತ್ಯಸಂಬಂಧಿ 
ಯಾಗಿದ್ದಾನೆ. 

"ದೋಷತ್ಯಾಗವು ಅದ್ವೈತರೀತಿಯಿಂದ ಚರಮವೃತ್ತಿಯಿಂದ ಮಾತ್ರ ಸಾಧ್ಯ. ಅಂದಿನವರೆಗೆ 
ಅದರ ಬಯಕೆಯೂ ಶಕ್ತಿಯೂ ಇರುವುದಿಲ್ಲ. ಹೀಗಾಗಿ ಹೇತ್ತಸಿದ್ದಿ' ಎಂದರೆ ಅದು ಸರಿಯಲ್ಲ. 
ಅಜ್ಞಾನಾದಿ ದೋಷಕ್ಕೆ ವಿರೋಧಿ ಅಂತಃರಣವೃತ್ತಿಯಲ್ಲ. ಸ್ವರೂಪಜ್ಞಾನವೇ ವಿರೋಧಿ. ಅದರಿಂದ 
ಚರಮವೃತ್ತಿಗೆ ಕಾಯಬೇಕಿಲ್ಲ. 

"ಈಶ್ವರ ಪಕ್ಷಕ ಅನುಮಾನಗಳಲ್ಲಿ ಸಿದ್ಧಸಾಧನತಾ ದೋಷ. ಅದ್ವೈತಿಯೂ ಈಶ್ವರನನ್ನು 
ಗುಣಪೂರ್ಣದೋಷದೂರನೆಂದು ಅಂಗೀಕರಿಸಿದ್ದಾನೆ' ಎಂದರೆ ಅದೂ ಸರಿಯಲ್ಲ, 'ಈಶಾನಃ 
ಸರ್ವವಿದ್ಯಾನಾಂ' ಇತ್ಯಾದಿ ಕಡೆ "ಈಶ್ವರ ಶಬ್ದದ ತಾತರ್ಯವಿಷಯ'ವೆ ಇಲ್ಲಿ ಈಶ್ವರಶಬ್ದದಿಂದ 
ವಿವಕಿತವಾಗಿದೆ. ಆದು ಶುದಬ್ರಹವೆ. ಶುದಬ್ರಹವನ್ನು ಗುಣಪೂರ್ಣವೆಂದು ಅದ್ವೈತಿ 

[ed 
ಒಪ್ಪುವುದಿಲ್ಲ. 

ಸಾಧ್ಯದಲ್ಲಿ ಕಲಾಣಗುಣಗಳಿಗೆ ಜ್ಞಾನಾಬಾಧ್ಯತ್ವ ವಿಶೇಷಣ 

"ಕಲಿತಗುಣವತ ವನು ಒಪಿರುವುದರಿಂದ ಸಿದ್ದಸಾಧನ' ಎನ್ನುವಂತಿಲ್ಲ, 
"ವಿಪಕ್ಷೇ ಅಧಿಷ್ಠಾನತ್ವ ಸಂದಿಗೃತ್ವಾದಿಕಂ ನ ಸ್ಯಾತ್‌ ಇತ್ಯಾದ್ಯನುಕೂಲ ತ 


ಎವಕ್ಷಿತವಾಗಿದೆ. ಅದರಿಂದ 


ಸನಾಥಾನುಮಾನಾನಾಂ ಚ ಸತ್ವಾತ್‌ । 


"ಹೇತುವಿರಲಿ, ಸಾಧ್ಯವಿರಬೇಕಾಗಿಲ್ಲ'ಎಂದು ಹೇತುವಿಗೆ ಅಪ್ರಯೋಜಕತ್ವಶಂಕೆ ಯುಕ್ತವಲ್ಲ 
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ಸಧರ್ಮಕತ್ವರೂಪ ಸಾಧ್ಯವು ಪಕ್ಷವಾದ ಬ್ರಹ್ಮದಲ್ಲಿ ಇಲ್ಲವೆಂದರೆ ಬ್ರಹ್ಮವು ಪ್ರಪಂಚಾರೋಪಕ್ಕೆ 
ಅಧಿಷ್ಠಾನವಾಗಲಾರದು. ಶುಕ್ತಿಯು ರಜತಾರೋಪಾಧಿಷ್ಠಾನವಾಗಬೇಕಾದರೆ ಅದು ಇದಂತ್ವೇನ 
ಸಾಮಾನ್ಯರೂಪದಿಂದ ತಿಳಿದಿರಬೇಕು, ಶುಕ್ತಿತ್ವರೂಪ ವಿಶೇಷಧರ್ಮಯುಕ್ತವಾಗಿ ತಿಳಿದಿರಬಾರದು. 

ಹೀಗೆ ಸಾಮಾನ್ಯ ವಿಶೇಷ ಧರ್ಮಗಳಿಲ್ಲದಿದ್ದಲ್ಲಿ ಬ್ರಹ್ಮವು ಪ್ರಪಂಚಾರೋಪಾಧಿಷ್ಠಾನ 
ವೆನಿಸಲಾರದು. ಮತ್ತು ಬ್ರಹ್ಮವು ಸತ್ಯವೆ ಅಲ್ಲವೆ ಎಂದು ಮುಂತಾಗಿ ಸಂದೇಹಗಳೂ ಬರಲಾರವು. 
ವಸ್ತುತ್ತರೂಪ ಸಾಮಾನ್ಯ ಧರ್ಮಯುಕ್ತವಾಗಿ ಬ್ರಹ್ಮಜ್ಞಾನವು ಮೊದಲಿಗೆ ಇರಬೇಕು ಬ್ರಹ್ಮತ್ಮಾದಿ 
ವಿಶೇಷ ಧರ್ಮ ನಿಶ್ಚಿತವಾಗಿರಕೂಡದು. ಆಗಲೇ ಸಂದೇಹ ಬಂದೀತು. 


ಸತ್ಯತ್ವ ಅಥವಾ ಮಿಥ್ಯಾತ್ವಾಭಾವರೂಪ ಧರ್ಮವು ಧರ್ಮಿಯಲ್ಲಿ ನಿಶ್ಚಿತವಾಗದಿದ್ದರೆ 
ನಿರ್ಣೀತತ್ವವೂ ಬರಲಾರದು. 


ಹೀಗೆ ಸಧರ್ಮಕತ್ವಾನುಮಾನಗಳಿಗೆ ಅನುಕೂಲತರ್ಕಗಳಿರುವುದರಿಂದ ಅವು ಸಾಧಕವೆ 
ಹೊರತು ಅಪ್ರಯೋಜಕವಲ್ಲ ಎಂದು ಸಿದ್ಧವಾಗುತ್ತದೆ. ಅದರಿಂದ ಉಪಾಧ್ಯಾದಿ ದೋಷಗಳಿಗೆ 
ಎಡೆಇಲ್ಲ 


+) ಮೇ ಆ 
%* hos ಳಿ 


नचानवस्थानिरासाय कश्चिद्धर्मा निर्धर्मक इति तत्राय- 
हेतोर्ब्यभिचारः । साध्याभावस्वरूपस्य निर्धर्मकत्वस्य पदार्थ- 
त्वात्मकस्य हेतुरूपस्य च धर्मस्य भावाभावाभ्यां व्याघातात्‌ । 


प्रमेयत्वाभिधेयत्वादीनामबाधितानुभवबलेन त्वदभिमतमिथ्या - 
त्वदृइयत्वादिवत्‌ स्ववृत्तित्वाच । 


गोत्वादेरपि गोव्यक्तिरेव वा गोत्चं बा तं स्वाश्रयव्यक्ति प्रति 


अन्यस्माद्व्यावर्तकत्वं वा व्यावर्तकमिति न दुःखानात्मकत्वस्य तत्र 
ब्यभिचारः । 


आयेति ॥। पदार्थत्वादित्याद्याद्यहेतुत्रयेऽपीत्यर्थः | किंच निर्धर्मकधर्म एव न | 
सर्वत्र प्रमेयत्वादेः सत्त्वात्‌ | नच तत्रैव व्यभिचारः । आत्माश्रयेण तदनाश्रयणादिति 
वाच्यम्‌ । मिथ्यात्वदृइयत्वादिवत्‌ प्रमाणबलेन स्ववृत्तित्वसंभवादित्याह-- 
प्रमेयत्वाभिधेयत्वादीनामिति ॥। ननु दुःखानात्मकत्बहेतोर्गोत्वादौ व्यभिचारः | 
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किंचिद्वस्तु स्वत एव विलक्षणमिति न्यायेन तस्य ब्यावर्तकधर्मशून्यतया 
स्वज्ञानाबाध्यन्यार्तकधर्मवत्त्वरूपसाध्याभावादित्याञंक्याह-- गोत्वादेरपीति ।। 


CA) 
Roce ಳ್‌ ಕ್ಕಿ 


ನ ಚಾನವಸ್ಥಾ ನಿರಾಸಾಯ ಕಶ್ಚಿದ್ದರ್ಮೋ ನಿರ್ಧರ್ಮಕ ಇತಿ ತತ್ರಾದ್ಯಹೇತೋ 
ರ್ವ್ಯಭಿಚಾರಃ | ಸಾಧ್ಯಾಭಾವಸ್ಥರೂಪಸ್ಯ ನಿರ್ಧರ್ಮಕತ್ವಸ್ಯ ಪದಾರ್ಥತ್ವಾತ್ಮಕಸ್ಯ 
ಹೇತುರೂಪಸ್ಯ ಚ ಧರ್ಮಸ್ಯ ಭಾವಾಭಾವಾಭ್ಯಾಂ ವ್ಯಾಘಾತಾತ್‌ । 

ಪದಾರ್ಥತ್ವ ಭಾವತ್ವ ಅಭಾವವಿಲಕ್ಷಣತ್ವ ಎಂಬ ಮೊದಲ ಮೂರು ಹೇತುಗಳಿಗೆ ವ್ಯಭಿಚಾರ 
ದೋಷವಿದೆ. ಏಕೆಂದರೆ ಎಲ್ಲ ಪದಾರ್ಥ, ಎಲ್ಲ ಭಾವ, ಎಲ್ಲ ಅಭಾವವಿಲಕ್ಷಣ ವಸ್ತು ಸಧರ್ಮಕವೇ 
ಆಗಿರಬೇಕೆಂದು ನಿಯಮವಿಟ್ಟುಕೊಂಡರೆ, ಒಂದು ಪದಾರ್ಥಕ್ಕೆ ಧರ್ಮವಿರುವುದಾದರೆ ಆ 
ಧರ್ಮವೂ ಪದಾರ್ಥವಾಗಿರುವುದರಿಂದ ಅದರಲ್ಲಿಯೂ ಬೇರೊಂದು ಧರ್ಮವಿರಲೇ 
ಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ಆ ಧರ್ಮವೂ ಪದಾರ್ಥವೇ ಆಗಿರುವುದರಿಂದ ಇನ್ನೊಂದು ಧರ್ಮಯುಕ್ತ 
ವಾಗಿರಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ, ಹೀಗೆ ಅನವಸ್ಥಾ ಉಂಟಾಗುತ್ತದೆ. ಅದರ ಪರಿಹಾರಕ್ಕೆ ಕೊನೆಯಲ್ಲಿ ಒಂದು 
ಧರ್ಮವನ್ನಾದರೂ ನಿರ್ಧರ್ಮಕವೆನ್ನಲೇಬೇಕು. ಆಗ ಆ ಧರ್ಮದಲ್ಲಿ ಸ್ವಜ್ಜಾನಾಬಾಧ್ಯ ವ್ಯಾವರ್ತಕ 
ಧರ್ಮವತ್ನರೂಪವಾದ ಸಧರ್ಮಕತ್ತರೂಪ ಸಾಧ್ಯವಿಲ್ಲ ಪದಾರ್ಥತ್ವಾದಿ ಹೇತುಗಳಿವೆ ಎಂದು 
ಅವುಗಳಿಗೆ ವ್ಯಭಿಚಾರ ದೋಷ ಬರುತ್ತದೆ. 

ಇದಕ್ಕೆ ಪರಿಹಾರವನ್ನು ಹೀಗೆ ಹೇಳಬೇಕು-- ಈ ಅನವಸ್ಥೆ ದೋಷವಲ್ಲ ಬೀಜದಿಂದ 
ಅಂಕುರ, ಅಂಕುರದಿಂದ ಬೀಜ ಎಂದು ಅನವಸ್ಥೆ ಇದ್ದರೂ ಮೂಲಕ್ಷತಿ ಇಲ್ಲ, ಪ್ರಾಮಾಣಿಕವಾಗಿದೆ, 
ದೋಷವಲ್ಲ ಎನ್ನುವಂತೆ ಎಲ್ಲ ಧರ್ಮಗಳಲ್ಲಿಯೂ ಧರ್ಮಗಳಿರುವುದು ಪ್ರಾಮಾಣಿಕ, 
ಅಪ್ರಾಮಾಣಿಕ ಪರಂಪರಾ ಕಲ್ಪನೆ ಮಾಡಿದರೆ ಮಾತ್ರ ಮುಂದುಮುಂದಿನದು ಸಿದ್ಧವಾಗದೆ 
ಹಿಂದುಹಿಂದಿನದು ಸಿದ್ಧವಾಗದಿರುವುದರಿಂದ ಮೂಲಕ್ಷತಿ ಬರುತ್ತದೆ ಅನವಸ್ಥಾ ದೋಷವಾಗುತ್ತದೆ. 
ಬೀಜಾಂಕುರ ನ್ಯಾಯದಿಂದ ಪ್ರಾಮಾಣಿಕವಾದರೆ ಅಂಥ ದೋಷವಿಲ್ಲ. 

ಅಥವಾ ಧರ್ಮಧರ್ಮಿಗಳಿಗೆ ಅಭೇದ ಒಪ್ಪುವುದರಿಂದ ಮುಂದುಮುಂದಿನದು 
ಸಿದ್ಧವಾಗದಿದ್ದರೆ ಹಿಂದುಹಿಂದಿನದು ಸಿದ್ಧವಾಗದೆನ್ನುವ ಪರಸ್ಥರಾಪೇಕ್ಷೆ ಇಲ್ಲದ್ದರಿಂದ ಮೂಲಕ್ಷತಿ 
ಇಲ್ಲ. ದೋಷವಿಲ್ಲ. 

ಅನವಸ್ಥೆಯನ್ನು ದೋಷವನ್ನುತ್ತ ಪದಾರ್ಥತ್ವ ಮುಂತಾದ ಹೇತುಗಳಿಂದ 
ನಿರ್ಧರ್ಮಕತ್ವವನ್ನೇ ಸಾಧನೆ ಮಾಡಲು ಹೊರಟರೆ ಅದೇ "ನನ್ನ ತಾಯಿ ಬಂಜೆ' ಎನ್ನುವಂತೆ 
ವ್ಯಾಹತವಾದೀತು. ಏಕೆಂದರೆ 'ನಿರ್ಧರ್ಮಕತ್ವವೆಂಬ ಸಾಧ್ಯವಿದೆ' ಎಂದರೆ ಅದೂ ಒಂದು 
ಧರ್ಮವಾಗಿರುವುದರಿಂದ ಸಧರ್ಮಕತ್ವವೇ ಸಿದ್ಧವಾಗುತ್ತದೆ. 'ನಿರ್ಧರ್ಮಕತ್ವವಿಲ್ಲ'ವೆಂದರೂ ಅದು 
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ಅಭಾವದ ಅಭಾವವಾಗಿರುವುದರಿಂದ, ಅಭಾವದ ಅಭಾವವಿದೆ ಎಂದರೆ ಪ್ರತಿಯೋಗಿಯಾದ 
ಸಧರ್ಮಕತ್ವವಿದೆ ಎಂದೇ ಸಿದ್ಧವಾಗುತ್ತದೆ. ಹೀಗೇ ಹೇತುವೂ ಕೂಡ, ಪದಾರ್ಥತ್ವಾದಿಯು ಪಕ್ಷದಲ್ಲಿ 
ಇದೆ ಎಂದರೂ ಪದಾರ್ಥತ್ತಾದಿರೂಪ ಧರ್ಮವಿದೆ ಎಂದಂತಾಗುವುದರಿಂದ ಸಧರ್ಮಕತ್ವ 
ಬರುತ್ತದೆ, ಅದು ಇಲ್ಲವೆಂದರೂ ಸಾಧ್ಯವಾದ ನಿರ್ಧರ್ಮಕತ್ನವು ಅದರಿಂದ ಸಿದ್ಧವಾಗದಿರುವುದ 
ರಿಂದ ಸಧರ್ಮಕತ್ವವೇ ಪ್ರಾಪ್ತವಾಗುವುದು. 


ವಸ್ತುತಃ ಸಧರ್ಮಕತ್ವ ಎಂಬ ಸಾಧ್ಯವೂ ಪದಾರ್ಥವಾದ್ದರಿಂದ ಸಧರ್ಮಕತ್ನರೂಪ 
ಸಾಧ್ಯಯುಕ್ತವಾಗಿದ್ದು ಸ್ವವೃತ್ತಿಯಾಗಿದೆ. ಅಬಾಧಿತವಾದ ಅನುಭವ ಬಲದಿಂದ ಹಾಗೇ ಒಪ್ಪಬೇಕು. 
ಅಬಾಧಿತ ಅನುಭವ ಬಲದಿಂದಲೇ ನೈಯಾಯಿಕರು ಪ್ರಮೇಯತ್ವ ಅಭಿಧೇಯತ್ನಾದಿಗಳನ್ನು ಸ್ವವೃತ್ತಿ 
ಎಂದು ಸ್ವೀಕರಿಸಿದ್ದಾರೆ, ಅದ್ವೈತಿಯೂ ಘಟವು ಮಿಥ್ಯಾ, ಘಟದಲ್ಲಿರುವ ಮಿಥ್ಯಾತ್ಮವೂ ಮಿಥ್ಯಾ. 
ಮಿಥ್ಯಾತ್ವದಲ್ಲಿ ಮಿಥ್ಯಾತ್ವ ಹೇಗೆಂದರೆ ಅದು ಸ್ವವೃತ್ತಿ ಎಂದು ಹೇಳುತ್ತಾನೆ. ಘಟವು ದೃಶ್ಯ. 
ಘಟದಲ್ಲಿರುವ ದೃಶ್ಯತ್ವವೂ ದೃಶ್ಯ. ದೃಶ್ಯತ್ವದಲ್ಲಿ ದೃಶ್ಯತ್ವವು ಹೇಗೆ ಇರುತ್ತದೆ ಎಂದರೆ ಅದು ಸ್ವವೃತ್ತಿ 
ಎನ್ನುತ್ತಾನೆ. ಅದರಿಂದ ಪ್ರಮೇಯತ್ನಾದಿಗಳು ಸರ್ವತ್ರ ಇರುವುದರಿಂದ ನಿರ್ಧರ್ಮಕಧರ್ಮ 
ವೆಂಬುದೇ ಎಲ್ಲಿಯೂ ಇಲ್ಲ 


"'ಪ್ರಮೇಯತ್ವ ಎಲ್ಲ ಕಡೆ ಇದ್ದರೂ ಅದು ಆತ್ಮಾಶ್ರಯದೋಷದಿಂದ ತನ್ನಲ್ಲಿ ತಾನಿಲ್ಲ, 
ಅದರಿಂದ ಪದಾರ್ಥತ್ವ ಹೇತುವಿಗೆ ಅದರಲ್ಲಿಯೇ ವ್ಯಭಿಚಾರ' ಎನ್ನಬಾರದು. ಹಾಗೆ ಹೇಳಿದರೆ 
ಮಿಥ್ಯಾತ್ವ ದೃಶ್ಯತ್ವಾದಿಗಳೂ ಕೂಡ ಆತ್ಮಾಶ್ರಯ ದೋಷದಿಂದ ತಮ್ಮಲ್ಲಿ ತಾವಿಲ್ಲವೆಂದು, ದೃಶ್ಯತ್ವಾದಿ 
ಹೇತುಗಳಿಗೆ ಅಲ್ಲಿಯೇ ವ್ಯಭಿಚಾರ ಎನ್ನುವ ಪ್ರಸಂಗ ಅಪರಿಹಾರ್ಯ. ಅಬಾಧಿತ ಅನುಭವ 


ಬಲದಿಂದ ಆ ಪದಾರ್ಥಗಳು ಸ್ವವೃತ್ತಿ ಎಂದು ಅಂಗೀಕರಿಸಿಯೇ ವ್ಯಭಿಚಾರ ಪರಿಹಾರ 
ಮಾಡಬೇಕು 


'ಪ್ರಮೇಯತ್ವ- ಅಭಿಧೇಯತ್ಹಾದೀನಾಂ ಅಬಾಧಿತ-ಅನುಭವ ಬಲೇನ 
ತೃದಭಿಮತ ಮಿಥ್ಯಾತ್ವ ದೃಶ್ಯತ್ವಾದಿವತ್‌ ಸ್ಪವೃತ್ತಿತ್ವಾಚ್ಚ। 


“ಬ್ರಹ್ಮ ಸ್ಥಜ್ಞಾನಾಬಾಧ್ಯ ದುಃಖವ್ಯಾವರ್ತಕಧರ್ಮವತ್‌ ದುಃಖಾನಾತ್ಮಕತ್ವಾತ್‌' ಎಂಬ 
ಅನುಮಾನದಲ್ಲಿ ದುಃಖಾನಾತ್ಮಕತ್ವವಂಬ ಹೇತುವಿಗೆ ಗೋತ್ತಾದಿಗಳಲ್ಲಿ ವ್ಯಭಿಚಾರ. ಏಕೆಂದರೆ 
'ಕಿಂಚಿದ್‌ ವಸ್ತು ಸ್ವತ ಏವ ಎಲಕ್ಷಣಂ' ಎಂಬ ನ್ಯಾಯವಿದೆ. ಈ ನ್ಯಾಯದಂತೆ ವ್ಯಾವರ್ತಕವಾದ 
ಗೋತ್ವಾದಿಗಳು ಸ್ವತ ಏವ ವಿಲಕ್ಷಣ, ಅವು ವ್ಯಾವರ್ತಕವಾದ ಬೇರೆ ಧರ್ಮವಿಲ್ಲದೆ ತಾವೇ ಇತರ 
ವಿಲಕ್ಷಣವೆನಿಸುತ್ತವೆ. ಬೇರೆ ಧರ್ಮವಿದೆ ಎಂದರೆ ಅನವಸ್ಥಾ ಬರುತ್ತದೆ. ಹೀಗಾಗಿ ಗೋತ್ಹಾದಿ 
ಧರ್ಮಗಳಲ್ಲಿ ಪದಾರ್ಥತ್ನಹೇತುವಿದೆ. ಸ್ಥಜ್ಞಾನಾಬಾಧ್ಯ ವ್ಯಾವರ್ತಕಧರ್ಮ ಅವುಗಳಲ್ಲಿಲ್ಲ 
ಸಧರ್ಮಕತ್ವ ರೂಪ ಸಾಧ್ಯವಿಲ್ಲ ಎಂದು ವ್ಯಭಿಚಾರ. ಇದಕ್ಕೆ ಪರಿಹಾರ ಹೀಗೆ 
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ಗೋತ್ಸಾದೇರಪಿ ಗೋವ್ಯಕ್ತಿರೇವ ವಾ, ಗೋತ್ಸಂ ವಾ, ತಂ ಸ್ವಾಶ್ರಯವ್ಯಕ್ತಿಂ ಪ್ರತಿ 
ಅನ್ಯಸ್ಮಾದ್‌ ವ್ಯಾವರ್ತಕತ್ನಂ ವಾ ವ್ಯಾವರ್ತಕಮಿತಿ, ನ ದುಃಖಾನಾತ್ಮಕತ್ನಸ್ಯ ತತ್ರ 
ವ್ಯಭಿಚಾರಃ | 
ಗೋತ್ತಾದಿಗಳಿಗೂ ಗವಾದಿ ವ್ಯಕ್ತಿಗಳೇ ವ್ಯಾವರ್ತಕಧರ್ಮವೆನಿಸುತ್ತವೆ. ಗವಾದಿವ್ಯಕ್ಕಿಗೆ 
ಗೋತ್ಹಾದಿ ಹೇಗೆ ಇತರ ವ್ಯಾವರ್ತಕ ಧರ್ಮವಾಗುವುದೋ ಹಾಗೇ ಗೋತ್ಹಾದಿಗಳಿಗೂ ಅವುಗಳಿಗೆ 
ಆಶ್ರಯವಾದ ಗವಾದಿವ್ಯಕ್ತಿಗಳೇ ಇತರ ವ್ಯಾವರ್ತಕಧರ್ಮವಾಗುವುವು. ಅದರಿಂದ ಅವು ಸ್ವತಃ 
ವಿಲಕ್ಷಣವೆನ್ನಲಾಗದು. 'ಕಿಂಚಿದ್‌ ವಸ್ತು ಸ್ಪತ ಏವ ವಿಲಕ್ಷಣಂ' ಎಂಬ ನಿಯಮ ಅಪ್ರಾಮಾಣಿಕ. 
ಗವಾದಿವ್ಯಕ್ತಿಗಳಿಗೆ ಗೋತ್ತವು ಧರ್ಮ, ಗೋತ್ಪಾದಿಗಳಿಗೆ ಗವಾದಿವ್ಯಕ್ತಿಗಳು ಧರ್ಮ ಎಂದ 
ಮಾತ್ರಕ್ಕೆ ಅನ್ಯೋನ್ಯಾಶ್ರಯ ದೋಷವಿಲ್ಲ ಅದು ಪ್ರಾಮಾಣಿಕ, ಅದೋಷ. ಏಕೆಂದರೆ "ಗವಿ 
ಗೋತ್ಸಂ' ಎಂಬ ಪ್ರತೀತಿಯಲ್ಲಿ ಗೋತ್ಸದಲ್ಲಿ ಗೋವ್ಯಕ್ತಿ ವಿಶೇಷಣವಾಗಿ ತೋರುವುದು, 
"ಗೋತ್ಚವಾನ್‌ ಗೌಃ' ಎಂಬಲ್ಲಿ ಗೋವಿನಲ್ಲಿ ಗೋತ್ವವು ವಿಶೇಷಣವಾಗಿ ತೋರುವುದು ಅನುಭವ 
ಸಿದ್ದವೇ ಆಗಿದೆ. ಎಲ್ಲಕಡೆ ಪ್ರಥಮಾಂತಶಬ್ದೋಕ್ತವಾದುದು ವಿಶೇಷ್ಯ. 


ಅಥವಾ ಗೋತ್ಸಕ್ಕೆ ಗೋತ್ವವೇ ವ್ಯಾವರ್ತಕಧರ್ಮವಾಗಿದೆ. ಅದು ತನ್ನಲ್ಲಿ ತಾನೇ ಇದೆ. 
ಗೋತ್ಸದಲ್ಲಿ ಸ್ವೀಕರಿಸುವ ಗೋತ್ಸತ್ತವನ್ನು ಗೋತ್ಸಕ್ಕಿಂತ ಬೇರೆ ಎಂದು ಗ್ರಹಿಸಬೇಕಾಗಿಲ್ಲ 
ಗೋತ್ಸಸ್ನರೂಪವೆಂದೇ ಗ್ರಹಿಸಬಹುದು. ವಿಶೇಷಬಲದಿಂದ ಅದು ತನಗೆ ತಾನೇ ಧರ್ಮವೆನಿಸುತ್ತದೆ. 
ಅದರಿಂದ ಅದು ಸಧರ್ಮಕವೇ ಹೊರತು ನಿರ್ಧರ್ಮಕವಲ್ಲ, 


ಅಥವಾ ಗೋವನ್ನು ಮಹಿಷಾದಿಗಳಿಗಿಂತ ವ್ಯಾವೃತ್ತಿ ಮಾಡುವ ಗೋತ್ತದಲ್ಲಿ 'ಮಹಿಷಾದಿ 
ವ್ಯಾವರ್ತಕತ್ವ'ರೂಪ ಧರ್ಮವೇ ಅದಕ್ಕೆ ಇತರ ವ್ಯಾವರ್ತಕವಾದ ಧರ್ಮ. ಅದರಿಂದ 
ಗೋತ್ವಾದಿಯು ಸಧರ್ಮಕವೆ. ಅದರಲ್ಲಿ ಪದಾರ್ಥತ್ವ ಹೇತುವಿಗೆ ಸ್ವಜ್ಞಾನಾಬಾಧ್ಯವ್ಯಾವರ್ತಕ 
ಧರ್ಮವತ್ನರೂಪ ಸಾಧ್ಯದ ವ್ಯಭಿಚಾರವಿಲ್ಲ. 

"ವ್ಯಾವರ್ತಕತ್ವರೂಪ ಧರ್ಮದಲ್ಲಿಯೇ ವ್ಯಭಿಚಾರ' ಎನ್ನಬಾರದು. "ವ್ಯಾವರ್ತಕತ್ವವೂ 
ಅನ್ಯವ್ಯಾವೃತ್ತವಾಗಿದೆ' ಎಂದು ಅಬಾಧಿತ ಅನುಭವವಿರುವುದರಿಂದ ಅದರಲ್ಲಿಯೂ ಅನ್ಯವ್ಯಾವೃತ್ತಿ 
ರೂಪವಾದ ವ್ಯಾವರ್ತಕಧರ್ಮವಿದ್ದೇ ಇದೆ. 

"ವ್ಯಾವೃತ್ತಿಯೂ ಕೂಡ ಇತರ ವ್ಯಾವೃತ್ತವಾಗಿದೆ.' ಎಂಬ ಅನುಭವವಿರುವುದರಿಂದ 
ಇತರವ್ಯಾವೃತ್ತಿರೂಪ ವ್ಯಾವರ್ತಕಧರ್ಮಉಳ್ಳದ್ದೇ. ಹೀಗೆ ವ್ಯಾವೃತ್ತಿಯು 


ವ್ಯಾವೃತ್ತಿಯೂ 
ವ್ಯಾವೃತ್ತ, ಆ ವ್ಯಾವೃತ್ತಿಯೂ ವ್ಯಾವೃತ್ತ ಎನ್ನುತ್ತಿದ್ದರೆ ಅನವಸ್ಥೆಯಲ್ಲವೆ? ಎಂದರೆ ಈ 
ವೃತ್ತಿಗಳೆಲ್ಲವೂ ಪರಸ್ಪರ ಅಭಿನ್ನವಾಗಿವೆ. ಪದಾರ್ಥಾಂತರವಲ್ಲ. ಹೀಗಾಗಿ ವ್ಯಾವೃತ್ತಿಯು 


ನಲಿ ತಾನಿದೆ. ಅಬಾಧಿತ ಅನುಭವ ಹಾಗೇ ಇರುವುದರಿಂದ ಆತ್ಮಾಶ್ರಯ ದೋಷವಲ್ಲ. 


ನ್ಯ 
नट 
ಸ್ವವೃತ್ತಿ, ತನ್ನಲ್ಲಿ 
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ನ್ಯಾಯಾಮೃತಾಮೋದ-ಪರತತ್ತ ವಿಚಾರ 


"ಕೇವಲಾನ್ವಯಿಯಾದರೆ ಮಾತ್ರ ಅಭಿಧೇಯತ್ವಪ್ರಮೇಯತ್ವಾದಿಗಳಂತೆ ಸ್ವವೃತ್ತಿಯಾಗಿರು 
ಎಂದು ಹೇಳುವುದು ಯುಕ್ತವಲ್ಲ ಕೇವಲಾನ್ವಯಿಯಲ್ಲದ ಗಂಧಾತ್ಯಂತಾಭಾವದಲ್ಲಿ 


ಗಂಧಾತ್ಕಂತಾಭಾವ ಬೇರೆಯಲ್ಲ ಸ್ಪವೃತ್ತಿ ಎಂದು ಅಂಗೀಕೃತವಾಗಿದೆ. 


७, ನವಿ 
ಲ ಕ್ಕಿ ಳ್ಕ್‌ 


न च श्रुतिः सगुणब्रह्मपरा नतु परब्रह्मपरेति वाच्यम्‌ । 


सगुणातिरिक्तस्य॒ परस्याद्याप्यसिद्धेः । त्वत्पक्षेऽपि तात्विकगुण- 
वद्क्यत्तयंतराभावाच्च । परःपराणामित्यादिस्मृतौ परात्परत्वोक्तेश्र | 


अन्यथा ““सदेव सोम्येदम्‌, असद्वा इदमग्र?’ इति सदसच्छुती 


अपि परापरब्रहविषये, ग्रहणाग्रहणश्रुती अपि परापरयागविषये 
स्याताम्‌ । 


“असन्नेव स भवति असद्‌ ब्रह्मेति बेद चेत्‌’? इति श्रुतिरपि 


नासत्त्वनिंदार्था । किंतु शून्यतापत्तिरूपपरममोक्षपरेति स्यात्‌ | 


नचेदानी सगुणं दशांतरे तु निर्गुणम्‌ । तथात्वेऽपि 


गुणानामनित्यत्वमात्रापत्त्या त्वदभिमतमिथ्यात्वासिद्धेः | 


‘ea नित्यं क्रिया नित्या बलं शक्तिः परात्मनः ।'? एष 


नित्यो महिमा ब्राह्मणस्य’ इत्यादिश्रुतेश्च | 


““एष नित्य’? इतिश्रुतिश्च ब्रह्मपरा । पूर्वत्र “नावेदविन्मनुते 


तं बृहंतम्‌?' इति ब्रह्मणः प्रकृतत्वात्‌ । उत्तरत्र “न कर्मणा वर्धते नो 
कनीयान्‌ ।”? “*तस्यैव स्यात्‌ पदवित्तं विदित्वा न लिप्यते कर्मणा 
पापकेन”? इति ब्रह्मलिंगात्‌ । 


बृहदारण्यके “सर्वस्य बशी सर्वस्येशानः सर्वस्याधिपतिः, स न 


साधुना कर्मणा AT एवासाधुना कनीयान्‌ | एष सर्वेश्वर एष 


भूताधिपतिः एष भूतपाल’? इत्यादिना ब्रह्मोक्ता तत्र संमतित्वेन 
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तदेतदृचाभ्युक्तमिति ““एष नित्य’? इत्यादिमंत्रस्योदाहतत्वाच । 
अन्यथा ब्रह्मेदानीं सद्दशांतरे त्वसदिति स्यात्‌ । 


न त्विति । तस्य केवलो निर्गुणश्चेति निर्गुणत्वेनैव प्रतिपत्नत्वादिति भावः ।। 
सगुणातिरिक्तस्येति ।। निर्गुणवाक्यस्य हेयगुणनिषेधपरतया सगुणविषयत्वादिति 
भावः | त्वत्पक्षेऽपीति | अतात्विकधर्मवत्प्रतिपादने तु वाक्यस्याप्रामाण्यं 
स्यादिति भावः ॥। अन्यथेति।। सगुणवाक्यानां सगुणत्रह्मपरत्वम्‌, निर्गुणवाक्यानां 
निर्गुणब्रह्मपरत्वमित्यंगीकार इत्यर्थः ॥ ग्रहणाग्रहणश्रुती अपीति ।। “'अतिरात्रे 
षोडडिनं गृह्णाति’ ““नातिरात्रे षोडशिनं गृह्णाति’ इति श्रुती अपीत्यर्थः | 
नन्वसद्‌ब्रह्ेति न वक्तुं शक्यम्‌ | असदूब्रह्मदर्शिनो निंदाश्रवणादित्याझक्याह-- 
असन्नेवेति । इदानीमिति ॥ तथाच ब्रहमद्वैविध्यानंगीकारान्नोक्तातिप्रसंगः | 
सगुणवाक्यानां च कादाचित्कगुणप्रतिपादकत्वेनोपपत्तिश्चेते भावः । नचानित्यत्व- 
मपि | प्रमाणविरोधादित्याह-- ज्ञानमिति । अन्यथेति ।। प्रमाणविरोधसत्त्वेऽपि 
कालभेदेन सगुणनिर्गुणत्वांगीकार इत्यर्थः । 


ಮೊ ಲೇ 
ಕಳ್ಳೀ ಳ್ಳ ಳ್ಳಿ 


ನ ಚ ಶ್ರುತಿಃ ಸಗುಣಬ್ರಹ್ಮಪರಾ, ನತು ಪರಬ್ರಹ್ಮ ಪರೇತಿ ವಾಚ್ಯಂ । ಸಗುಣಾತಿ 
8३. ಪರಸ್ನಾದ್ಧಾಪಸಿದ್ದೇಃ | ತತ್‌ಪಕ್ಷೇಂಪಿ ತಾತ್ವಿಕ ಗುಣವದ್‌ ವೃಕ್ತಂತರಾ 
> 5 5 55 ೦ ಎ ಎ ವ 5% 
ಭಾವಾಚ । "ಪರಃ ಪರಾಣಾಂ' ७३२.१7 ॐ ಪರಾತ್‌ಪರತೋಕ್ಲೇಶ । 
ಚ ಕ ಆಲ ಛ್‌ ಚ 
“ನೀವು ಹೇಳುವ ಸಗುಣಶ್ರುತಿ ಎಲ್ಲವೂ ಅತಾತ್ಮಿಕಗುಣಉಳ್ಳ ಸಗುಣಬ್ರಹ್ಮನ ಪರವೇ 
ಹೊರತು ಪರಬ್ರಹ್ಮ ಪರವಲ್ಲ ನಿರ್ಗುಣ ಬ್ರಹ್ಮಕ್ಕೆ ಅದು ಬಾಧಕವಲ್ಲ' ಎಂದರೆ ಅದು ಸರಿಯಲ್ಲ. 
ಸಗುಣಕ್ಕೆಂತ ಅತಿರಿಕ್ತವಾಗಿ ನಿರ್ಗುಣ ಪರಬ್ರಹ್ಮ ಒಂದು ಇನ್ನೂ ಸಿದ್ಧವಾಗಿಲ್ಲ, "ನಿರ್ಗುಣ ಬ್ರಹ್ಮ 
ಸಿದ್ಧವಾದರೆ ಸಗುಣಶ್ರುತಿಯು ಸಗುಣಬ್ರಹ್ಮಪರ, ನಿರ್ಗುಣಬ್ರಹ್ಮಕ್ಕೆ ಬಾಧಕವಲ್ಲ ಎಂದು 
ಸಿದ್ಧವಾಗುತ್ತದೆ. ಬಾಧಕವಲ್ಲವೆಂದು ಸಿದ್ಧವಾದರೆ ನಿರ್ಗುಣಬ್ರಹ್ಮ ಸಿದ್ಧವಾಗುತ್ತದೆ.' ಹೀಗೆ 
ಅನ್ನ್ಮೋನ್ಸಾಶ್ರಯ ದೋಷ ಬರುವುದರಿಂದ ನಿರ್ಗುಣ ಬ್ರಹ್ಮ ಸಿದ್ಧವಾಗುತ್ತಿಲ್ಲ. 
“ನಿರ್ಗುಣಶ್ರುತಿಯಿಂದ ನಿರ್ಗುಣಬ್ರಹ್ಮಸಿದ್ಧಿ' ಎನ್ನುವುದು ಸ್ವವ್ಯಾವಹತ, ಏಕೆಂದರೆ 
ವಾದ ಒಂದು ಗುಣವೆ. ಹೀಗಾಗಿ ನಿರ್ಗುಣತ್ವರೂಪ ಗುಣವಿದ್ದರೂ 


ನಿರ್ಗುಣತ್ನವೂ ಅಭಾವರೂಪ 
ಅಭಾವಧರ್ಮವಾಡ್ದರಿಂದ, 


ಬ್ರಹ್ಮ ಸಗುಣವೆ, ನಿರ್ಗುಣತವಲ್ಲದಿದದ್ದರೂ, ನಿರ್ಗುಣತ್ತವು 
[2 £] ಣ್‌ ಎ pu 
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ಅದಿಲ್ಲದಿದ್ದರೆ ಪ್ರತಿಯೋಗಿಯಾದ ಗುಣವಿದೆ ಎಂದಾಗುವುದರಿಂದ ಬ್ರಹ್ಮವು ಸಗುಣವೆ. ಹೀಗೆ 
ವ್ಯಾಹತಿ ಉಂಟಾಗುವುದರಿಂದ ನಿರ್ಗುಣ ಶ್ರುತಿಯು ನಿರ್ಗುಣತ್ವವನ್ನು ಹೇಳುವುದಿಲ್ಲ ಬ್ರಹ್ಮನಲ್ಲಿ 
ಹೇಯ ಪ್ರಾಕೃತಗುಣವಿಲ್ಲ ಎನ್ನುತ್ತಿದೆ. 

ನಿನ್ನ ಪಕ್ಷದಲ್ಲಿಯೂ ತಾತ್ಮಿಕಗುಣಉಳ್ಳ ಬೇರೆ ಪರಬ್ರಹ್ಮವೆಂಬ ವ್ಯಕ್ತಿ ಇಲ್ಲ. ಇರುತ್ತಿದ್ದರೆ 

a ~ © ಎ v 4-2 = >” 

ಸಗುಣಶ್ರುತಿಯು ಆ ತಾತ್ಮಿಕಗುಣಉಳ್ಳ ನಿನ್ನ ಸಗುಣವನ್ನು ಹೇಳುತ್ತಿತ್ತು. ಹೀಗಾಗಿ ಸಗುಣಶ್ರುತಿಗೆ 
ವಿಷಯವೇ ಇಲ್ಲವಾಗುತ್ತದೆ. 

ಶ್ರುತಿಯು ಅತಾಶ್ಮಿಕಗುಣವನ್ನು ಎಲ್ಲಿಯೂ ಹೇಳುವುದಿಲ್ಲ. ತಾತ್ತಿಕವಿಷಯವನ್ನೇ 
ಹೇಳುತ್ತದೆ. ಏಕೆಂದರೆ ಅತಾತ್ಮಿಕ ವಿಷಯವನ್ನೂ ಶ್ರುತಿ ಹೇಳುವುದಾಗಿದ್ದಲ್ಲಿ 'ಯಜಮಾನಃ ಪ್ರಸ್ತರಃ' 
ಎಂಬ ಶ್ರುತಿಯೂ ಕೂಡ ಅತಾತ್ಮಿಕ ಯಜಮಾನಪ್ರಸ್ತಾರಾಭೇದವನ್ನು ಹೇಳುತ್ತಿತ್ತು. ಗೌಣೀವೃತ್ತಿ 
ಯಿಂದ ಅನ್ಯಾರ್ಥವನ್ನು ಶ್ರುತಿಗೆ ಹೇಳಬೇಕಾಗಿರಲಿಲ್ಲ. 


"ಸಗುಣಶ್ರುತಿಯು ಗುಣವನ್ನು ಮಾತ್ರ ಹೇಳುತ್ತದೆ, ಗುಣವನ್ನು ತಾತ್ಲಿಕವೆಂದು 
ಹೇಳುವುದಿಲ್ಲ' ಎನ್ನುವುದು ಸರಿಯಲ್ಲ. ನಾವು ಶ್ರುತಿಯು "ಗುಣವನ್ನು ತಾತ್ವಿಕವೆಂದು ಹೇಳುತ್ತದೆ' 
ಎನ್ನುತ್ತಿಲ್ಲ, "ತಾತ್ಮಿಕಗುಣಗಳನ್ನು ಹೇಳುತ್ತದೆ' ಎನ್ನುತ್ತಿದ್ದೇವೆ. 

“ಸಗುಣವು ಅಪರ ಬ್ರಹ್ಮ, ನಿರ್ಗುಣವೇ ಪರಬ್ರಹ್ಮ. ಸಗುಣವಾಕ್ಯವು ಅಪರಬ್ರಹ್ಮವಿಷಯ, 
ಸತ್ಯಂಜ್ಲಾನಮನಂತಂಬ್ರಹ್ಮ ಇತ್ಯಾದಿ ವಾಕ್ಯವು ಪರಬ್ರಹ್ಮವಿಷಯ' ಎಂದು ನನ್ನ ಮತದಲ್ಲಿ ವ್ಯವಸ್ಥೆ 
ಅದರಿಂದ ಸಗುಣವಾಕ್ಯದಿಂದ ಪರಬ್ರಹ್ಮನಲ್ಲಿ ಗುಣವು ಸಿದ್ಧವಾಗುವುದಿಲ್ಲ' ಎಂದು ಅದ್ವೈತಿ 
ಹೇಳುವುದು ಸರಿಯಲ್ಲ ನಾವು ಹಿಂದೆ ಹೇಳಿದ, "ತೇಜೋಬಲೈಶ್ಚರ್ಯಮಹಾವಬೋಧ' ಎಂಬ 
ವಿಷ್ಣುಪುರಾಣವಚನದಲ್ಲಿ ತೇಜ ಆದಿ ಗುಣವುಳ್ಳ ಸಗುಣಬ್ರಹ್ಮವನ್ನೇ “ಪರಃ ಪರಾಣಾಂ' ಎಂಬ 
ಮಾತಿನಿಂದ ಪರಾತ್ನರವೆಂದು ಹೇಳಿದೆ, ಹೊರತು ಬೇರೆ ನಿರ್ಗುಣಬ್ರಹ್ಮನನ್ನಲ್ಲ ಅದರಿಂದ ನಿನ್ನ 
ಪರ-ಅಪರ ಬ್ರಹ್ಮವ್ಯವಸ್ಥೆ ಸ್ಥೃತಿವಿರುದ್ಧ. "ಅನ್ಯಥಾ' ಹಾಗಿದ್ದರೂ ಈ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯನ್ನೇ ನಾನು 
ಅಂಗೀಕರಿಸುತ್ತೇನೆ ಎಂದರೆ ಅದು ಪೂರ್ವಮೀಮಾಂಸಾ ಉತ್ತರ ಮೀಮಾಂಸಾಗಳೆರಡಕ್ಕೂ 
ವಿರುದ್ಧವಾದೀತು-- 

ವೇದಾಂತದಲ್ಲಿ 'ಸದೇವ ಸೋಮ್ಯೇದಮಗ್ರ ಆಸೀತ್‌' “ಅಸದ್ವಾ ಇದಮಗ್ರ ಆಸೀತ್‌' 
ಎಂದು 'ಸತ್‌' “ಅಸತ್‌'ಗಳನ್ನು ಹೇಳುವ ಶ್ರುತಿಗಳು ಪರ-ಅಪರ ಬ್ರಹ್ಮವಿಷಯವೆನ್ನ ಬೇಕಾದೀತು. 
ಪೂರ್ವಮೀಮಾಂಸಾದಲ್ಲಿ ಗ್ರಹಣ-ಅಗ್ರಹಣ ವಾಕ್ಯಗಳೂ ಪರ-ಅಪರಯಾಗ ವಿಷಯವೆಂದು 
ಹೇಳಬೇಕಾದೀತು-- 


ಅನ್ಯಥಾ ""ಸದೇವ ಸೋಮ್ಯೇದಂ'' ""ಅಸದ್ವಾ ಇದಮುಗ್ರೇ'' ಇತಿ ಸದಸತ್‌ 
ಶ್ರುತೀ ಅಪಿ ಪರಾಪರ ಬ್ರಹ್ಮವಿಷಯೇ, ಗ್ರಹಣಾಗ್ರಹಣ ಶ್ರುತೀ ಅಪಿ ಪರಾಪರ 
ಯಾಗವಿಷಯೇ ಸ್ಯಾತಾಂ! 
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ಪರ-ಅಪರ ಬ್ರಹ್ಮವ್ಯವಸ್ಥೆಯನ್ನು ಒಪ್ಪಿದರೆ "ಸದೇವ' ವಾಕ್ಯ ಅಪರಬ್ರಹ್ಮವನ್ನು ಹೇಳುತ್ತದೆ. 
"ಅಸದೇವ' ವಾಕ್ಯ ಪರಬ್ರಹ್ಮವನ್ನು ಹೇಳುತ್ತದೆ ಎನ್ನಬೇಕಾದೀತು. ಇದು ಅಪಸಿದ್ಧಾಂತ. ಹಾಗೇ 
ಪರಯಾಗ ಅಪರಯಾಗ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯನ್ನು ಒಪ್ಪಿ "ಅತಿರಾತ್ರೇ ಷೋಡಶಿನಂ ಗೃಹ್ನಾತಿ' "ನಾತಿರಾತ್ರೇ 
ಷೋಡಶಿನಂ ಗೃಹ್ನಾತಿ' ಎಂಬ ವಾಕ್ಯಗಳು ಹೇಳುವ ಷೋಡಶಿಗ್ರಹಣಹೋಮ ಮತ್ತು 
ಷೋಡಶಿಗ್ರಹಣಹೋಮಾಭಾವಗಳು ಕಲ್ಪಿತವಾದ ಎರಡು ಪರ-ಅಪರಯಾಗಗಳಿಗೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿವೆ 
ಎಂದರೆ ಪೂರ್ವಮೀಮಾಂಸಾ ವಿರೋಧ ಬರುತ್ತದೆ. ಅದ್ವೈತ ಸಿದ್ಧಾಂತದಲ್ಲಿ "'ಸದೇವ' ವಾಕ್ಯವು 
"ಈ ಪ್ರಪಂಚವು ಸದ್ರೂಪ ಅಪರಬ್ರಹ್ಮಾತ್ಮಕ' ಎಂದೂ "ಅಸದೇವ' ವಾಕ್ಯವು "ಈ ಪ್ರಪಂಚವು ಕಲ್ಪಿತ 
ಅಸದ್ರೂಪ ಪರಬ್ರಹ್ಮಾತ್ಮಕ'ವೆಂದೂ ಹೇಳುತ್ತದೆ ಎಂದರೆ ತಪ್ಪಾಗುತ್ತದೆ. ಸಿದ್ಧಾಂತ ವಿರೋಧ 
ಬರುತ್ತದೆ. 

"ಅಸನ್ನೇವ ಸ ಭವತಿ ಅಸದ್‌ ಬ್ರಹ್ಮೇತಿ ವೇದ ಚೇತ್‌' ಇತಿ ಶ್ರುತಿರಪಿ ನಾಸತ್ವ 
ನಿಂದಾರ್ಥಾ । ಕಿಂತು ಶೂನ್ಯತಾಪತ್ತಿರೂಪ ಪರಮ ಮೋಕ್ಟಪರೇತಿ ಸ್ಯಾತ್‌ । 

"ಅಸದೇವ' ವಾಕ್ಯವು "ಅಸದ್ರೂಪ ಪರಬ್ರಹ್ಮಪರ'ವೆನ್ನಲಾಗದು. 'ಅಸತ್ವನ್ನು ಬ್ರಹ್ಮವೆಂದು 
ತಿಳಿದರೆ ಅಸತ್ತೇ ಆಗುತ್ತಾನೆ, ಅಂದರೆ ಪುರುಷಾರ್ಥದಿಂದ ವಂಚಿತನಾಗುತ್ತಾನೆ' ಎಂದು ಅದು 
ಅಸತ್ತಾದ ಬೌದ್ಧರ ಶೂನ್ಯವನ್ನು ನಿಂದಿಸುವ ಮೂಲಕ ಅದನ್ನು ನಿಷೇಧಿಸುತ್ತದೆ' ಎಂದು ಯದ್ಯಪಿ 
ಅದ್ವೈತಿ ಹೇಳುತ್ತಾನೆ. ಆದರೆ "ನಿರ್ಗುಣವು ಪರಬ್ರಹ್ಮ' ಎಂದು ಒಂದು ಬ್ರಹ್ಮವನ್ನು ಕಲ್ಪಿಸಿಕೊಂಡು 
ನಿರ್ಗುಣಶ್ರುತಿ ಆ ಪರಬ್ರಹ್ಮಪರ ಎನ್ನುವುದಾದರೆ, ಅದೇರೀತಿ ಬೌದ್ಧನೂ ಕೂಡ ಶೂನ್ಯವನ್ನೇ 
ಅಸದ್ರೂಪ ಪರಬ್ರಹ್ಮವೆಂದು ಒಪ್ಪಿಕೊಂಡು "ಅಸನ್ನೇವ ಸ ಭವತಿ ಅಸದ್‌ ಬ್ರಹ್ಮೇತಿ ವೇದ ಚೇತ್‌' 
ಶೂನ್ಯರೂಪವಾದ ಅಸದ್‌ಬ್ರಹ್ಮವನ್ನು ತಿಳಿದರೆ ಅಸತ್ತೇ ಆಗುತ್ತಾನೆ. ಅಂದರೆ, ಅಸದ್ರೂಪ 
ಶೂನ್ಯಾತ್ಮತ್ವವೆಂಬ ಪರಮಮೋಕ್ಷಕ್ಕೇ ಭಾಗಿಯಾಗುತ್ತಾನೆ ಎಂದೇ ಪ್ರಶಂಸೆ ಅದು, ಎಂದೇಕೆ 
ಹೇಳಬಾರದು? 

ಹೀಗೆ ಅತಿಪ್ರಸಂಗ ಬರುವುದರಿಂದ ಸಗುಣಕ್ಕಿಂತ ಬೇರೆ ನಿರ್ಗುಣಪರಬ್ರಹ್ಮವನ್ನು 
ಅದ್ವೈತಿಯು ಕಲ್ಪಿಸಿಕೊಂಡು ನಿರ್ಗುಣಶ್ರುತಿಯು ಆ ನಿರ್ಗುಣಬ್ರಹ್ಮಪರವೆಂದು ಹೇಳುವುದು 
ಅತ್ಯಂತ ಅನುಚಿತ. ಗುಣಶಬ್ಧಕ್ಕೆ ಅನೇಕ ಅರ್ಥಗಳಿರುವುದರಿಂದ ಪ್ರಾಕೃತಹೇಯಗುಣರಾಹಿತ್ಯವನ್ನೇ 
ಸಗುಣನಲ್ಲಿ ನಿರ್ಗುಣಶ್ರುತಿ ಹೇಳುತ್ತದೆ ಎನ್ನಬೇಕು. 

ಇಲ್ಲಿ ಅದ್ವೈತಿಯು ಹೇಳುತ್ತಾನೆ-- ನಾವು ಏಕಕಾಲದಲ್ಲಿ ಎರಡು ಬೇರೆಬೇರೆ ಪರ-ಅಪರ 
ಬ್ರಹ್ಮಗಳನ್ನು ಅಂಗೀಕರಿಸುತ್ತಿಲ್ಲ. ಹಾಗೆ ಅಂಗೀಕರಿಸಿದ್ದರೆ ನೀವು ಹೇಳಿದ ಸತ್‌-ಅಸತ್‌ ಎಂದು ಎರಡು 
ಬಗೆಯ ಬ್ರಹ್ಮಗಳ ಅಂಗೀಕಾರ ಪ್ರಸಕ್ಷಿ ಇರುತ್ತಿತ್ತು. ನಾವು ಹೇಳುತ್ತೇವೆ--“ಒಂದೇ ಬ್ರಹ್ಮ. ಅದು 


ಚರಮವೃತ್ತಿಗಿಂತ ಪೂರ್ವಾವಸ್ಥೆಯಲ್ಲಿ ಅಪರ, ಸಗುಣವಾಗಿರುತ್ತದೆ, ಮುಂದೆ 


ಚರಮವೃತ್ಯವಸ್ಥೆಯಲ್ಲಿ ಗುಣ ನಾಶವಾದಾಗ ಪರ, ನಿರ್ಗುಣವಾಗುತ್ತದೆ. ಪಾಕದಿಂದ ಕೆಂಬಣ್ಣ 
ಛಿ ಟ್‌ 
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ನಾಶವಾದಾಗ ಘಟವು ಕಪ್ಪಾಗುತ್ತದೆ. ಹಾಗೇ ಇದು. ಹೀಗಾಗಿ ಸಗುಣವಾಕ್ಯವು ಬ್ರಹ್ಮನಲ್ಲಿ 
ತಾತ್ಕಾಲಿಕವಾಗಿರುವ ಗುಣವನ್ನು ಪ್ರತಿಪಾದಿಸುತ್ತಿದೆ' ಎಂದು. ಇದು ಸರಿಯಲ್ಲ. 


ನ ಚ ಇದಾನೀಂ ಸಗುಣಂ, ದಶಾಂತರೇ ತು ನಿರ್ಗುಣಂ ॥ ತಥಾತ್ಜೇತಪಿ 
ಗುಣಾನಾಮನಿತ್ಯತ್ವ ಮಾತ್ರಾಪತ್ತ್ಯಾ ತ್ವದಭಿಮತ ಮಿಥ್ಯಾತ್ಸಾಸಿದ್ದೇಃ | 


"ಬಹ್ಮ ಈಗ ಸಗುಣವಾಗಿದೆ ಮುಂದೆ ಅದೇ ನಿರ್ಗುಣವಾಗುತ್ತದೆ' ಎನ್ನಬಾರದು. ಹಾಗೆ 
ಹೇಳಿದರೆ ಬ್ರಹ್ಮನ ಗುಣಗಳು ಅನಿತ್ಯ ಎಂದು ಮಾತ್ರ ಸಿದ್ಧವಾದೀತು. ಅದ್ವೈತಿಗೆ ಇಷ್ಟವಾಗಿರುವ 
ಮಿಥ್ಯಾತ್ವ ಸಿದ್ಧಿಸಲಾರದು. ವಸ್ತುತಃ ಅನಿತ್ಯತ್ನವೂ ಸಿದ್ಧಿಸಲಾರದು, ಶ್ರುತಿವಿರೋಧವಿರುವುದರಿಂದ. 


“ಜ್ಞಾನಂ २३.० ಕ್ರಿಯಾ २३२, ಬಲಂ ಶಕ್ತಿಃ ಪರಾತ್ನನಃ ॥' 
ಗ 5 ರೆ > 8 
"ಏಷ ನಿತ್ಯೋ ಮಹಿಮಾ ಬ್ರಾಹ್ಮಣಸ್ಯ' ಇತ್ಯಾದಿ ಶ್ರುತೇಶ್ವ !' 


"ಅನಿತ್ಯತ್ಸವನ್ನೇ ಜ್ಞಾನನಿವರ್ಶ್ಯತ್ವ ರೂಪ ಮಿಥ್ಯಾತ್ತರೂಪವೆನ್ನುತ್ತೇನೆ ಎಂದು ಅಡದ್ವೈತಿ 
ಹೇಳಿದರೂ, ಶ್ರುತಿವಿರೋಧವಿರುವುದರಿಂದ ಅನಿತ್ಯತ್ತವೂ ಸಿದ್ಧವಾಗುವುದಿಲ್ಲ ಎನ್ನುತ್ತೇವೆ. "ಜ್ಞಾನವು 
ನಿತ್ಯ, ಕ್ರಿಯೆಯೂ ನಿತ್ಯ, ಬಲವೂ ಶಕ್ತಿಯೂ ನಿತ್ಯ, ಪರಮಾತ್ಮನಲ್ಲಿ' (ಅತ್ರೃತ್ವಾಧಿಕರಣ 
ಅನುವ್ಯಾಖ್ಯಾನೋದಾಹೃತ ಪೈಂಗಿಶ್ರುತಿ) "ಈ ಪರಮಾತ್ಮನು "ಬ್ರಾಹ್ಮಣ' ಅಂದರೆ ವೇದವೇದ್ಯ, 
ವೇದವೇದ್ಯನಾದ ಅವನ ಮಹಿಮೆ ನಿತ್ಯ (ತೈತ್ರಿರೀಯಾರಣ್ಯಕ ಶ್ರುತಿ) ಎಂದು ಈ ಶ್ರುತಿಗಳು 
ಪರಮಾತ್ಮನ ಗುಣಗಳು ನಿತ್ಯವಾಗಿವೆ. ಜ್ಞಾನನಿವರ್ತ್ಯವಲ್ಲ, ಮಿಥ್ಯಾ ಅಲ್ಲ ಎನ್ನುತ್ತಿವೆ. 


"ಇಲ್ಲಿ ಬ್ರಹ್ಮನ ಮಹಿಮೆ ನಿತ್ಯ ಎಂದಿಲ್ಲ, ಬ್ರಾಹ್ಮಣನ ಅಂದರೆ ಬ್ರಹ್ಮಜ್ಞಾನಿಯ ಮಹಿಮೆ ನಿತ್ಯ 
ಎಂದಿದೆ ಎಂದರೆ, ಈ ಮಂತ್ರವು ಬ್ರಹ್ಮಪರ ಹೊರತು ಬ್ರಹ್ಮಜ್ಞಾನಿಯ ಪರವಲ್ಲ. 


"ಏಷ ನಿತ್ಯ ಇತಿ' ಶ್ರುತಿಶ್ಚ ಬ್ರಹ್ಮಪರಾ | ಪೂರ್ವತ್ರ "ನಾವೇದವಿನ್ಮನುತೇ ತಂ 
ಬೃಹಂತಂ' ಇತಿ ಬ್ರಹ್ಮಣಃ ಪ್ರಕೃತತ್ನಾತ್‌ | ಉತ್ತರತ್ರ "ನ ಕರ್ಮಣಾ ವರ್ಧತೇ ನೋ 
ಕನೀಯಾನ್‌' “ತಸ್ಯೈವ ಸ್ಯಾತ್‌ ಪದವಿತ್‌ ತಂ ವಿದಿತ್ವಾ ನ ಲಿಪ್ಯತೇ ಕರ್ಮಣಾ 
ಪಾಪಕೇನ' ಇತಿ ಬ್ರಹ್ಮಲಿಂಗಾತ್‌ ॥ 


"ಏಷ ನಿತ್ಯೋ ಮಹಿಮಾ ಬ್ರಾಹ್ಮಣಸ್ಯ' ಎಂಬುದು ತೈತ್ತಿರೀಯಾರಣ್ಯಕ ವಾಕ್ಯ. ಇದು 
ಬ್ರಹ್ಮಪರ. ಏಕೆಂದರೆ, ಇದರ ಪೂರ್ವದಲ್ಲಿ "ವೇದವನ್ನು ತಿಳಿಯದವನು ಆ ಪರಬ್ರಹ್ಮನನ್ನು 
ತಿಳಿಯುವುದಿಲ್ಲ' ಎಂದು ಬ್ರಹ್ಮನು ಪ್ರಕೃತನಾಗಿದ್ದಾನೆ. ಈ ವಾಕ್ಯದ ಉತ್ತರದಲ್ಲಿಯೂ "ಅವನ 
ಸುಖಜ್ಞಾನಾದಿ ಗುಣಗಳು ಕರ್ಮದಿಂದ ಹೆಚ್ಚುವುದೂ ಇಲ್ಲ ಕಡಿಮೆಯೂ ಆಗುವುದಿಲ್ಲ 
ಗುಣಗಳಿಗೆ ಆಶ್ರಯನಾದ ಆ ಪರಮಾತ್ಮನನ್ನೇ ತಿಳಿಯಬೇಕು. ತಿಳಿದರೆ ಆ ಜ್ಞಾನಿಯೂ 
ಪಾಪಕರ್ಮಲೇಪವನ್ನು ಹೊಂದುವುದಿಲ್ಲ' ಎಂದು ಬ್ರಹ್ಮನ ಅಸಾಧಾರಣ ಮಹಿಮೆಯೇ 
ಉಕ್ತವಾಗಿದೆ, ಹೊರತು, ಬ್ರಾಹ್ಮಣನ, ಅಂದರೆ ಬ್ರಹ್ಮಜ್ಞಾನಿಯ ಏಷಣಾತ್ಯಾಗಾನಂತರದ 
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ಅಜ್ಞಾನಾದಿ ಸರ್ವೋಪಾಧ್ಯಭಾವರೂಪ ಮಹಿಮೆಯನ್ನು "ಏಷ ನಿತ್ಲೋ ಮಹಿಮಾ ಬ್ರಾಹ್ಮಣಸ್ಯ' 
ಎಂಬ ವಾಕ್ಯ ಹೇಳುತ್ತಿಲ್ಲ 'ಏಷಣಾತ್ಯಾಗಾನಂತರ ಬ್ರಾಹ್ಮಣನಿಗೆ ಪ್ರಾಪ್ತ'ವಾಗುವ 
ಉಪಾಧ್ಯಭಾವವು ನಿತ್ಯಮಹಿಮೆಯಲ್ಲ ಎನ್ನುವುದು ನಿನಗೂ ಸಂಮತ. 
ಬೃಹದಾರಣ್ಯಕೇ "ಸರ್ವಸ್ಯ ವಶೀ ಸರ್ವಸ್ಯೇಶಾನಃ ಸರ್ವಸ್ಯಾಧಿಪತಿಃ ಸ ನ 
ಸಾಧುನಾ ಕರ್ಮಣಾ ಭೂಯಾನ್ನೋ ಏವಾಸಾಧುನಾ ಕನೀಯಾನ್‌ ಏಷ ಸರ್ವೇಶ್ವರ: ಏಷ 
ಭೂತಾಧಿಪತಿಃ ಏಷ ಭೂತ ಪಾಲಃ' ಇತ್ಯಾದಿನಾ ಬ್ರಹ್ಮ ಉಕ್ತ್ವಾ ತತ್ರ ಸಮೃತಿತ್ವೇನ 
"ತದೇತದೃಚಾಭ್ಯುಕ್ತಂ' ಇತಿ "ಏಷ ನಿತ್ಯ' ಇತ್ಯಾದಿ ಮಂತ್ರಸ್ಯ ಉದಾಷೃತತ್ವಾಚ್ಯ । 
ತೈತ್ತಿರೀಯ ವಾಕ್ಯದಲ್ಲಿ ಹೇಳಿದ ನಿತ್ಯತ್ವ ಬಹುಕಾಲೀನತ್ವಾಭಿಪ್ರಾಯದ್ದೆನ್ನಲಾಗದು. 
ಬೃಹದಾರಣ್ಯಕದಲ್ಲಿಯೂ "ಎಲ್ಲವನ್ನೂ ತನ್ನ ವಶದಲ್ಲಿಟ್ಟುಕೊಂಡಿರುವ ಪರಮಾತ್ಮನು ಬ್ರಹ್ನರುದ್ರಾದಿ 
ಗಳೆಲ್ಲರಿಗೂ ಚೇಷ್ಟಕ. ಎಲ್ಲರಿಗಿಂತ ಗುಣಾಧಿಕ, ಪುಣ್ಯಕರ್ಮಗಳಿಂದ ಸುಖಪೂರ್ಣನಾಗುವುದಿಲ್ಲ. 
ಪಾಪಕರ್ಮಗಳಿಂದ ಸುಖರಹಿತನೂ ಆಗುವುದಿಲ್ಲ ಎಲ್ಲರ ಒಡೆಯನು ಇವನು. ಅನಾದಿಯಿಂದಲೂ 
ಪಾಲಕ' ಎಂದು ಮುಂತಾಗಿ ಪರಬ್ರಹ್ಮನನ್ನು ವರ್ಣಿಸಿ, ಇದರಲ್ಲಿ ಸಂದೇಹ ಬೇಡವೆಂದು ಅದಕ್ಕೆ 
ಸಮೃತಿಯಾಗಿ ಈ ಪ್ರಮೇಯವು ನಿಶ್ಚಾಯಕವಾದ ಈ १७८०३८९०१ ಉಕ್ತವಾಗಿದೆ ಎನ್ನುತ್ತ 
"ಏಷ ನಿತ್ಯೋ ಮಹಿಮಾ ಬ್ರಾಹ್ಮಣಸ್ಥ' ಇತ್ಯಾದಿ ಮಂತ್ರವನ್ನು ನಿತ್ಯತ್ವ ವಿಷಯದಲ್ಲಿ 
ಉದಾಹರಿಸಲಾಗಿದೆ(ಬೃಹದಾರಣ್ಯಕ 6.4.22). ಅದರಿಂದ ಈ ವಾಕ್ಯವು ಬ್ರಹ್ನಪರವೇ ಆಗಿದೆ. 
ಮುಖ್ಯನಿತ್ಯತ್ವ ಪರವೇ ಆಗಿದೆ. ಬಹುಕಾಲೀನತ್ತರೂಪ ಗೌಣನಿತ್ಯತ್ವ ಪರವಲ್ಲ ಎನ್ನಬೇಕು. 
ಅನ್ಯಥಾ ಬ್ರಹ್ಮ ಇದಾನೀಂ ಸತ್‌ ದಶಾಂತರೇ ತು ಅಸತ್‌ ಇತಿ ಸ್ಯಾತ್‌ । 


ಪ್ರಮಾಣದಿಂದ ಬ್ರಹ್ಮನ ಗುಣಗಳು ನಿತ್ಯವೆಂದು ಸಿದ್ಧವಾಗುತ್ತಿದ್ದರೂ ಅವುಗಳನ್ನು 
ತಾತ್ಕಾಲಿಕವೆಂದೇ ಅಂಗೀಕರಿಸುವುದಾದರೆ, ಕಾಲ ಭೇದದಿಂದ ಬ್ರಹ್ಮನಲ್ಲಿ ಸಗುಣತ್ವ 
ನಿರ್ಗುಣತ್ವಗಳನ್ನು ಒಪ್ಪುವುದಾದರೆ "ಬ್ರಹ್ಮನು ನಿತ್ಯ ಸತ್ತಲ್ಲ ಈಗ ಸತ್‌, ಮುಂದೆ ಅಸತ್ತಾಗುತ್ತಾನೆ' 
ಎಂದೇ "ಸದೇವ' "ಅಸದೇವ' ವಾಕ್ಚಗಳು ಹೇಳುತ್ತವೆ ಎಂದೇಕೆ ಅಂಗೀಕರಿಸಬಾರದು? 


ಸ್ನ ಈ ಫೇ 
Roce Roce ಕ್ಕಿ 


नचौपाधिका धर्माः, औपाधिकत्वस्य सोपाधिकाध्यस्तत्व- 
रूपत्वे श्रुत्यप्रामाण्यापातात्‌ । वक्ष्यमाणसत्यत्वश्रुतिविरोधाच । 
उपाधिकृतत्वरूपत्वे तूक्तनित्यत्वश्रुतिबिरो | 

अंतःकरणादिरूपोपाधिसृषटः ्रागेवेक्षितृत्वादिश्रुते | 
‘स्वाभाविकी ज्ञानबलक्रिया च” इत्यादि्रुते | 
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नच योगलब्धयोगिशत्तयादिवैषम्यमात्रेण तदुक्तिः । संकोचका- 
भावेनोक्तनित्यत्वश्रुत्यनुसारेण स्वाभाविकज्ञानसमभिव्याहारेण 
चोपाधिमात्रनिषेधात्‌ । 


अन्यथा ब्रह्मणः सत्त्वमौपाधिकं असत्त्वं तु स्वाभाविकमिति 
स्यात्‌ । 

नचातात्विका गुणाः, श्रुत्या गुणमात्रोक्तया तात्विकत्वानुक्तेरिति 
वाच्यम्‌ । नित्यत्वोक्तिसामर्थ्यात्‌ विषयाबाधलक्षणप्रामाण्यस्यौ - 
त्सर्गिकत्वात्‌, “सत्यः सो अस्य महिमा’? इत्यादिश्रुतेश्च तत्सिद्धेः | 


अन्यथा “सत्यं ज्ञानं, ಭು ಟೆ इत्यादिश्रुत्युक्तं 
ब्रह्मसत्त्वैक्यादिकमपि तात्विकं न स्यात्‌ । 


निर्गुणश्रुतिविरो धस्तूद्धरिष्यते । 


ननु निर्गुणबाक्यं स्वाभाविकरूपप्रतिपादकम्‌, सगृणवाक्यं तु 
औपाथिकधर्मपरमित्यविरोधइत्याहंक्य निराकरोति-- नचेति ॥ नन्वविद्या- 
रूपोपाधेस्सत्त्वाददोष इत्यत आह-- स्वाभाविकीति ।। तथाचाविद्याया 
नोपाधित्वमिति भावः ॥। अतात्विका इति ॥। उपाधिं विनापि अध्यस्ता इत्यर्थः | 
तेन न पौनरुत्तयमिति ध्येयम्‌ ॥। नित्यत्वोक्तिसामर्थ्यादिति ।। अध्यस्तस्य च 
ज्ञाननिवर्त्यतया नित्यत्वाद्ययोगादिति भावः ॥। अन्यथेति ॥। प्रामाण्यस्वतस्त्व- 
स्यौत्सर्गिकत्वेन विषयस्य तात्विकत्वासिद्धावित्यर्थः ।। 


ಳ್‌ ಫೇ 
Roce 2004 ಳ್ಳ 


ನ ಚ ಔಪಾಧಿಕಾ ಧರ್ಮಾಃ। ಔಪಾಧಿಕತ್ನಸ್ಯ ಸೋಪಾಧಿಕಾಧ್ಯಸ್ತತ್ತರೂಪತ್ನೇ 
ಶ್ರುತ್ಯಪ್ರಾಮಾಣ್ಯಾಪಾತಾತ್‌ ವಕ್ಚ್ಯಮಾಣ ಸತ್ಯತ್ವ ಶ್ರುತಿವಿರೋಧಾಚ್ಛ ॥ ಉಪಾಧಿಕೃತತ 
ಶೆ ಬಲೆ ರಷ ೨ ಚ ಲ" "ಎ 
ರೂಪತ್ತೇ ತು ಉಕ್ತನಿತೃತ್ನ ಶ್ರುತಿ ವಿರೋಧಾತ್‌ । 
ಎ ತೆ. ಬವ 
'ನಿರ್ಗುಣವಾಕ್ಯ್ಕವು ಬ್ರಹ್ಮನ ಸ್ವಾಭಾವಿಕರೂಪ ಪ್ರತಿಪಾದಕ. ಸಗುಣವಾಕ್ಕವು ಬ್ರಹ್ಮನಲ್ಲಿ 
ಉಪಾಧಿಕೃತ ಧರ್ಮಪರ. ಅದರಿಂದ ಸಗುಣ ನರ್ಗುಣವಾಕ್ಕಗಳಿಗೆ ವಿರೋಧವಿಲ್ಲ' ಎಂದು 
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ಅದ್ವೈತಿ ಹೇಳಿದರೆ ಕೇಳಬೇಕು, ಉಪಾಧಿಕೃತ ಧರ್ಮವೆಂದರೇನು? ಉಪಾಧಿಯಲ್ಲಿ ಕಂಡು 
ಚೈತನ್ಯದಲ್ಲಿ ಆರೋಪಿತವಾದ ಧರ್ಮ ಎನ್ನುವುದಾದರೆ ಆರೋಪಿತವಾದ ಧರ್ಮವನ್ನು 
ಪ್ರತಿಪಾದಿಸುವ ಸಗುಣವಾಕ್ಯವು ಅಪ್ರಮಾಣವಾದೀತು. ಶ್ರುತಿ ಅಪೌರುಷೇಯವಾದ್ದರಿಂದ ಅದಕ್ಕೆ 
ಅಪ್ರಾಮಾಣ್ಯವನ್ನು ಹೇಳಬಾರದು. ಮುಂದೆ ಹೇಳಲಿರುವ "ಸತ್ಯಃ ಸೋ ಅಸ್ಯ ಮಹಿಮಾ' ಎಂಬ 
ಶ್ರುತಿಯ ವಿರೋಧವೂ ಬರುತ್ತದೆ. ಅದು ಪರಮಾತ್ಮನ ಮಹಿಮೆಯನ್ನು ಸತ್ಯ, ಅನಾರೋಪಿತ 
ಎನ್ನುತ್ತಿದೆ. 
“९-०? 

ಉಪಾಧಿಕೃತ ಧರ್ಮವೆಂದರೆ ಉಪಾಧಿಜನ್ಯವಾದ ಧರ್ಮ ಎನ್ನುವ ಪಕ್ಷದಲ್ಲಿ ಉಪಾಧಿ 
ಜನ್ಯ ಧರ್ಮವು ಸತ್ಯವಾಗುವುದರಿಂದ ಸಗುಣಶ್ರುತಿಯು ಔಪಾಧಿಕ ಧರ್ಮವನ್ನು ಹೇಳಿದರೂ 
ಅದಕ್ಕೆ ಅಪ್ರಾಮಾಣ್ಯಬರುವುದಿಲ್ಲ. ಪರಮಾತ್ಮನ ಮಹಿಮೆ ಸತ್ಯವೆಂದೆನ್ನುವ ಶ್ರುತಿಯ ವಿರೋಧವೂ 
ಬರುವುದಿಲ್ಲ. ಆದರೂ ಉಪಾಧಿಜನ್ಯವೆಂದ ಮೇಲೆ ಬ್ರಹ್ಮಧರ್ಮಗಳು ಅನಿತ್ಯವೆಂದಾಗುವುದು. 
ಆಗ "ಏಷ ನಿತ್ಯೋ ಮಹಿಮಾ ಬ್ರಾಹ್ಮಣಸ್ಯ' ಎಂದು ಧರ್ಮನಿತ್ಯತ್ವ ಪ್ರತಿಪಾದಕ ಶ್ರುತಿಯ ವಿರೋಧ 
ಬರುತ್ತದೆ. 

ಅಂತಃಕರಣಾದಿರೂಪೋಪಾಧಿಸೃಷ್ಟೇಃ ಪ್ರಾಗೇವ ಶತ್ಷಿತೃತ್ಹಾದಿ ಶ್ರುತೇಶ್ವ । 
"ಸ್ವಾಭಾವಿಕೀ ಜ್ಞಾನ ಬಲ ಕ್ರಿಯಾ ಚ' ಇತ್ಯಾದಿ ಶ್ರುತೇಶ್ವ । 

ಅಂತಃಕರಣಾದಿ ರೂಪವಾದ ಉಪಾಧಿಗಳ ಸೃಷ್ಟಿಗೆ ಮೊದಲೇ “ತದೈಕ್ಚತ' ಎಂದು 
ಶಕ್ಟಿತೃತ್ವಾಧಿಗಳನ್ನು ಶ್ರುತಿಯು ವರ್ಣಿಸುವುದರಿಂದ ಬ್ರಹ್ಮಧರ್ಮವಾದ ಶಕ್ಟಿತೃತ್ವಾದಿಗಳು 
ಉಪಾಧಿಜನ್ಯವಲ್ಲವೆಂದೇ ಸಿದ್ಧವಾಗುತ್ತದೆ. "ತದೈಕ್ಷತ ಬಹು ಸ್ಯಾಂ ಪ್ರಜಾಯೇಯೇತಿ' ಬ್ರಹ್ಮನು 
"ಪ್ರಪಂಚ ಸೃಷ್ಟಿಮಾಡಿ ಪ್ರಪಂಚದೊಳಗೆ ನಿಯಾಮಕಬಹುರೂಪಗಳಿಂದ ವ್ಯಕ್ತನಾಗುವೆನೆಂ'ದು 
ಸಂಕಲ್ಪಮಾಡಿ ಅನ್ನಸೃಷ್ಟಿ ಮಾಡಿ "ಅನ್ನಮಶಿತಂ ತ್ರೇಧಾ ಭವತಿ ಯೋಣಣಿಷ್ಠಸ್ತನ್ನನಃ' "ಅನ್ನ 
ಉಂಡಿದ್ದು ಸಾರ ಮಧ್ಯ ಮಲ ಭಾಗಗಳೆಂದು ಮೂರು ಭಾಗವಾದಾಗ ಅತ್ಯಂತ ಸೂಕ್ಷ್ಮವಾದ 
ಸಾರಭಾಗವು ಮನಸ್ಸಾಗಿ ಉತ್ಪನ್ನವಾಗುವುದು' ಎನ್ನುತ್ತ ಅಂತಃರಣಾದಿ ರೂಪವಾದ ಉಪಾಧಿ 
ಯನ್ನು ಸೃಷ್ಟಿ ಮಾಡುತ್ತಾನೆ ಎಂದು ಶ್ರುತಿಯು ಮುಂದೆ ಹೇಳುತ್ತಿದೆ. ಹೀಗೆ ಉಪಾಧಿಸೃಷ್ಟಿಗೆ ಮುನ್ನ 
ಈಕ್ಟಿತೃತ್ವಾದಿ  ಬ್ರಹ್ಮಧರ್ಮಗಳಿದ್ದುವು ಎನ್ನುವುದರಿಂದ ಬ್ರಹ್ಮಧರ್ಮಗಳು ಉಪಾಧಿಜನ್ಯ 
ವಾಗಿರುವುದು ಶಕ್ಯವಿಲ್ಲ, 

"ಅಂತಃಕರಣಾದಿ ಉಪಾಧಿ ಇಲ್ಲ 


ಯಿಂದಲೇ ಉಪಾಧಿಜನ್ಯ ಈಕ್ಷಿತೃತ್ನಾದಿ ಬ್ರ 
ಬಹುದು' ಎಂದರೆ ಇದು ಅಪಸಿದ್ಧಾಂತ. ಮತ್ತು ಪರಮಾತ್ಮನ ಜ್ಞಾನಬಲಕ್ರಿಯೆಗಳೆಲ್ಲವೂ 


ಸ್ವಾಭಾವಿಕ' ಎನ್ನುವ ಶ್ವೇತಾಶ್ವತರೋಪನಿ ಪತ್ತಿನ ವಿರೋಧವೂ ಬರುತ್ತದೆ. ಜ್ಞಾನಾದಿಗಳು 
ಅವಿದ್ಯೋಪಾಧಿಕವೆಂದರೆ ಉಪನಿಷತ್ತು ಹೇಳುವಂತೆ ಸ್ವಾಭಾವಿಕವಾಗಲಾರವು. 


ಹಧರ್ಮಗಳು ಅಂತಃಕರಣಾದಿ ಸೃಷ್ಟಿಗೆ ಪೂರ್ವದಲ್ಲಿರ 
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ನ ಚ ಯೋಗಲಬ್ಬ ಯೋಗಿ ಶಕ್ಕಾದಿ ವೈಧರ್ಮ್ಯಮಾತ್ರೇಣ ತದುಕ್ತಿಃ। 
ಸಂಕೋಚಕಾಭಾವೇನ, ಉಕ್ತ ನಿತ್ಯತ್ತ ಶ್ರುತ್ಯನುಸಾರೇಣ, ಸ್ವಾಭಾವಿಕ ಜ್ಞಾನ 
ಸಮಭಿವ್ಯಾಹಾರೇಣ ಚ ಉಪಾಧಿ ಮಾತ್ರ ನಿಷೇಧಾಶ್‌ । 


"ಬ್ರಹ್ಮನ ಧರ್ಮಗಳು ಔಪಾಧಿಕವೇ ಆದರೂ ಶ್ರುತಿಯು ಅವುಗಳನ್ನು 'ಸ್ವಾಭಾವಿಕ' 
ಎನ್ನುವುದು ಅವು ನಿತ್ಯ ಎನ್ನುವ ಅಭಿಪ್ರಾಯದಿಂದಲ್ಲ, "ಯೋಗಾಭ್ಯಾಸದಿಂದ ಪ್ರಯತ್ನಪಟ್ಟು 
ಸಂಪಾದಿಸಿದ್ದಲ್ಲ, ಸಹಜವಾಗಿ ಬಂದಿರುವಂಥವು' ಎಂದು ಅಭಿಪ್ರಾಯ. ಯೋಗಿಗಳು 
ಯೋಗಾಭ್ಯಾಸದಿಂದ ಪಡೆಯುವ ಯೋಗಶಕ್ತಿಯಂತೆ ಬ್ರಹ್ಮನ ಜ್ಞಾನ ಬಲ ಕ್ರಿಯೆಗಳು 
ಪ್ರಯತ್ನದಿಂದ ಸಂಪಾದಿಸಿದ್ದಲ್ಲ ಎಂಬ ವೈಷಮ್ಯ ಮಾತ್ರವೇ ಇಲ್ಲಿ ಶ್ರುತಿಗೆ ಅಭಿಪ್ರೇತವಾಗಿದೆ' 
ಎಂದರೆ ಅದು ಸರಿಯಲ್ಲ, 


"ಸ್ವಾಭಾವಿಕ' ಎಂಬ ಶಬ್ದ "ಯಾವ ಉಪಾಧಿಯಿಂದಲೂ ಪಡೆದುದಲ್ಲ ನಿತ್ಯ' ಎಂದು 
ಸ್ವರಸವಾಗಿ ಹೇಳುತ್ತಿರುವಾಗ ಅದನ್ನು ಸಂಕೋಚಮಾಡಿ "ಯೋಗಾಭ್ಯಾಸದಿಂದ ಪಡೆದುದಲ್ಲ' 
ಎಂದು ಗ್ರಹಿಸಲು ಕಾರಣವಿಲ್ಲ ಸಂಕೋಚ ಮಾಡದೆ "ನಿತ್ಯ'ವೆಂದೇ ಗ್ರಹಿಸಬೇಕು. 


"ಜ್ಞಾನಂ ನಿತ್ಯಂ ಕ್ರಿಯಾ ನಿತ್ಯಾ ಬಲಂ ಶಕ್ತಿಃ ಪರಾತ್ಮನಃ' ಎಂದು ಪರಮಾತ್ಮನ ಎಲ್ಲ ಜ್ಞಾನಾದಿ 
ಧರ್ಮಗಳನ್ನೂ ಪ್ರತ್ಯೇಕವಾಗಿ ನಿತ್ಯ ಎನ್ನುತ್ತಿರುವ ಶ್ರುತಿ ಇರುವಾಗ ಸ್ವಾಭಾವಿಕತ್ವವನ್ನು 
ಸಂಕೋಚಮಾಡುವುದು ಉಚಿತವಲ್ಲ, 


ಈಕ್ಟಿತೃತ್ವ ಅಂದರೆ ಈಕ್ಷಣಕ್ರಿಯಾ. ಇಂಥ ಕ್ರಿಯೆ ಬ್ರಹ್ಮನಲ್ಲಿ ಒಂದುವೇಳೆ ಅಸ್ಥಾಭಾವಿಕ, 
ಅನಿತ್ಯವಿರಬಹುದೆಂದು ಸಂದೇಹಕ್ಕೆ ಅವಕಾಶವಿದ್ದರೂ ಜ್ಞಾನವು ಸ್ವಾಭಾವಿಕವೆನ್ನುವಲ್ಲಿ 
ಸಂದೇಹವಿಲ್ಲ ಅಂಥ ಜ್ಞಾನದೊಂದಿಗೇ ಕ್ರಿಯೆಯನ್ನೂ ಕೂಡ ನಿತ್ಯ ಎಂದು "ಜ್ಞಾನಂ ನಿತ್ಯಂ ಕ್ರಿಯಾ 
ನಿತ್ಯಾ” ಎಂದು ಶ್ರುತಿ ಹೇಳುತ್ತಿದೆ. ಜ್ಞಾನವು ಹೇಗೆ ನಿತ್ಯ, ಸ್ವಾಭಾವಿಕವೋ ಹಾಗೇ ಕ್ರಿಯೆಯೂ ನಿತ್ಯ 
ಸ್ವಾಭಾವಿಕ. "ಸ್ವಾಭಾವಿಕೀ ಜ್ಞಾನ ಬಲಕ್ರಿಯಾಚ' ಎಂದೂ ಹೇಳುತ್ತ ಕ್ರಿಯಾ ನಿತ್ಯತ್ವ ವಿಷಯದಲ್ಲಿ 
ಏನೂ ಸಂಕೋಚಮಾಡಬಾರದು. ಯಾವ ಉಪಾಧಿಯೂ ಇಲ್ಲ ಎಂದು ಉಪಾಧಿ ಮಾತ್ರವನ್ನು, 
ಅಂದರೆ ಎಲ್ಲ ಉಪಾಧಿಯನ್ನೂ ಶ್ರುತಿಯು ನಿಷೇಧಿಸುತ್ತಿದೆ. 

ಹೀಗೆ ನಿರ್ಗುಣಬ್ರಹ್ಮಸಿದ್ಧಿಯ ಉದ್ದೇಶದಿಂದ ಪ್ರಮಾಣಸಿದ್ಧವಾದ ಸ್ವಾಭಾವಿಕತ್ವವನ್ನು 
ಬ್ರಹ್ಮನ ಈಕ್ಟಿತೃತ್ವಾದಿಗುಣಗಳಿಗೆ ಒಪ್ಪದಿದ್ದರೆ, ಅತಿಪ್ರಸಕ್ತಿ ಇದೆ 


ಅನ್ಯಥಾ ಬ್ರಹ್ಮಣಃ ಸತ್ತಮೌಪಾಧಿಕಂ ಅಸತ್ನಂ ತು ಸ್ವಾಭಾವಿಕಮಿತಿ ಸ್ಯಾತ್‌ I 


ಪ್ರಮಾಣ ಸಿದ್ಧವಾದ ಅನೌಪಾಧಿಕತ್ನವನ್ನು ತಾತ್ಲಿಕತ್ನವನ್ನು ಬ್ರಹ್ಮಧರ್ಮಗಳಿಗೆ ಒಪ್ಪದೇ 
ನಿರ್ಗುಣತ್ವವೇ ಸ್ವಾಭಾವಿಕವೆಂದು ಹೇಳಿದರೆ ಬ್ರಹ್ಮನಲ್ಲಿ ಸತ್ವವು ಔಪಾಧಿಕ, ಅಸತ್ವವೇ 
ಸ್ವಾಭಾವಿಕವೆಂದಾದೀತು. 
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ನ ಚ "७३०३5० ಗುಣಾಃ ಶ್ರುತ್ಯಾ ಗುಣಮಾತ್ರೋಕ್ವಾ ತಾತ್ವಿಕತ್ವಾನುಕ್ತೇಃ' ಇತಿ 
ವಾಚ್ಯಂ । २३३०९९ ಸಾಮರ್ಥ್ಯಾತ್‌, ವಿಷಯಾಬಾಧಲಕಣ ಪಾ ಮಾಣ್ಯಸ್ಯ 
ಔತರ್ಗಿಕತಾತ್‌, "ಸತ್ಯಃ ಸೋ ಅಸ್ತ ಮಹಿಮಾ' ಇತ್ತಾದಿ ಶುತೇಶ ತತ್‌ಸಿದೇಃ 


ಬ್ರಹ್ಮನ ಗುಣಗಳು ಬ್ರಹ್ಮನಲ್ಲಿ ಆರೋಪಿತವಾದವುಗಳೆಂದೇ ಹೇಳುತ್ತೇನೆ. ಉಪಾಧಿ 
ಇಲ್ಲದ್ದರಿಂದ ಸೋಪಾಧಿಕ ಭ್ರಮದಿಂದ ಆರೋಪಿತವಾಗಿರದಿದ್ದರೂ ನಿರುಪಾಧಿಕಭ್ರಮದಿಂದ 
ಆರೋಪಿತವಾಗಿರಲು ಶಕ್ಯವಿದೆ. ಹೀಗಾಗಿ ಬ್ರಹ್ಮನ ಗುಣಗಳು ತಾತ್ಮಿಕವಲ್ಲ. ಶ್ರುತಿಯಿಂದ ಗುಣಗಳು 
ತಾತಿಕವೆಂದು ಸಿದವಾಗುವುದಿಲ್ಲ. 'ಗುಣಗಳಿವೆ' ಎಂದು ಮಾತ, ಅದು ಹೇಳುತದೆ. "ಗುಣಗಳು 
ತಾತಿಕ' ಎಂದೇನೂ ಹೇಳುವುದಿಲ್ಲ'-ಎಂದು ಅದ್ಲೈತಿ ಹೇಳಿದರೆ ಸಮಾಧಾನ ಹೀಗೆ ಶ್ರುತಿಯು 
ಕೇವಲ "ಗುಣಗಳಿವೆ' ಎಂದಿಲ್ಲ "ಗುಣಗಳು ನಿತ್ಯ' ಎಂದಿದೆ. ಅನಿತ್ಯವಾಗಿದ್ದರೆ 
ಜ್ಞಾನನಿವರ್ತ್ಯತ್ವರೂಪಮಿಥ್ಯಾತ್ಮಕ್ಕೆ ಅವಕಾಶವಿರುತ್ತಿತ್ತು. 'ನಿತ್ಯ' ಎಂದಿದ್ದರಿಂದ ಮಿಥ್ಯಾತ್ಯ್ಕೆ 
ಅವಕಾಶವಿಲ್ಲ ತಾತಿಕವೆಂದೇ ಒಪಬೇಕು 


ಮತ್ತು "ಬ್ರಹ್ಮನಲ್ಲಿ ಗುಣಗಳಿವೆ' ಎನ್ನುವ ಮಾತೇ ಗುಣಗಳು ತಾತ್ವಿಕ ಎಂಬ ಅಂಶವನ್ನು ಸಿದ್ಧ 
ಮಾಡಿಕೊಡಬಲ್ಲದು. ಏಕೆಂದರೆ ಪ್ರಾಮಾಣ್ಯವು ಸ್ವತಃ, ಬಾಧವಿಲ್ಲದಿದ್ದರೆ ಅಬಾಧಿತಾರ್ಥತ್ವರೂಪ 
ಪ್ರಾಮಾಣ್ಯವಿದ್ದೇ ಇರುತ್ತದೆ. ಅದು ಔತ್ಸರ್ಗಿಕ. ಬಾಧವಿಲ್ಲದಿದ್ದರೆ ಈ ನಿಯಮಕ್ಕೆ ಕುಂದಿಲ್ಲ. 
ಅದರಿಂದ "ಗುಣಗಳು ಅಬಾಧಿತ, ಸತ್ಯ' ಎಂದೇ ಶ್ರುತಿಯಿಂದ ಸಿದ್ಧವಾಗುತ್ತದೆ. 'ಸತ್ಯ' ಎಂದು 
ಕಂಠತಃ ಹೇಳಬೇಕಾಗಿರುವುದಿಲ್ಲ. 

ಹೀಗೆ ಶ್ರುತಿ ಬೋಧಿತವಾದ ಗುಣಗಳನ್ನು ಅತಾತ್ಲಿಕ ಎಂದರೆ "ಸತ್ಯಂ ಜ್ಞಾನಮನಂತಂ ಬ್ರಹ್ಮ 
ಎಂದು ಶ್ರುತ್ಯುಕ್ತವಾಗಿರುವ ಬ್ರಹ್ಮಸತ್ಯತ್ವವನ್ನು ಅತಾತ್ವಿಕವೆಂದೇಕೆ ಹೇಳಬಾರದು? 'ತತ್ನಮ 
ಎಂದು ಹೇಳಿದ ಜೀವಬ್ರಹ್ಮೈಕ್ಯವನ್ನು ಅತಾತ್ಲಿಕವೆಂದೇಕೆ ಹೇಳಬಾರದು? 


ಶ್ರುತಿಯು ಹ್ಮಧರ್ಮಗಳ ಸತ್ತತವನು "ಸತಃ ಸೋ ಅಸ್ತ ಮಹಿಮಾ' ಎಂದು ಕಂಠತಃ 


ಹೇಳಿದ್ದೂ ಉಂಟು. 

ಈ ಸತ್ಯತ್ವವೂ "ಪಾರಮಾರ್ಥಿಕ ಸತ್ಯತ್ನವಲ್ಲ ವ್ಯಾವಹಾರಿಕ' ಎಂದಾದರೆ "ಸತ್ಯಂ ಜ್ಞಾನಂ' 
ಎಂದು ಹೇಳಿದ ಬ್ರಹ್ಮಸತ್ಯತ್ವವೂ "ತತ್ವಮಸಿ' ಎಂದು ಹೇಳಿದ ಐಕ್ಯವೂ ಹಾಗೇ ಎಂದಾದೀತು 
ತಾತಿಕವಾಗದಿದ್ದೀತು- 

>>) ಎ 
ಅನ್ಯಥಾ "ಸತ್ಯಂ ಜ್ಞಾನಂ' "ತತ್ನಮಸಿ' ಇತ್ಯಾದಿ ಶ್ರುತ್ಯುಕ್ತಂ ಬ್ರಹ್ಮಸತ್ವ-ಐಕ್ಯಾದಿಕಂ 
ಅಪಿ ತಾತಿಕಂ ನ ಸ್ಕಾತ್‌ । 


ತಃ ಪ್ರಾಪ್ತವಾದ ಪ್ರಾ ಮಾಣವು ಬಾಧಕದಿಂದ ಅಪೋದಿತವಾಗಬಹುದು 


ಶ್ರುತಿಗೆ 
ಪ್ರಾಮಾಣ್ಯ ವು ನಿಯಮೇನ 


ಏಕೆಂದರೆ ಅದು ಔತ್ಪರ್ಗಿಕ. ಬಾಧಕವಿಲ್ಲದಿರುವಾ ಗ ಮಾತ್ರ 
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ಪ್ರಾಪ್ತವಾಗುವುದು. ಪ್ರಕೃತ ಬ್ರಹ್ಮಧರ್ಮಗಳಿಗೆ ನಿತ್ಯತ್ನವನ್ನು ಸತ್ಯತ್ವವನ್ನು ಹೇಳುವ 
ಶ್ರುತಿಪ್ರಾಮಾಣ್ಯವೂ ನಿರ್ಗುಣಶ್ರುತಿರೂಪ ಬಾಧಕದಿಂದ ಅಪೋದಿತವಾಗುತ್ತದೆ ಎಂದರೆ-- 
ನಿರ್ಗುಣಶ್ರುತಿವಿರೋಧಸ್ತು ಉದ್ದರಿಷ್ಯತೇ । 
ಸಗುಣಶ್ರುತಿಗೆ ನಿರ್ಗುಣಶ್ರುತಿಬಾಧವನ್ನು ಮುಂದಿನ "ನಿರ್ಗುಣೇ ಪ್ರಮಾಣಭಂಗಃ' ಎಂಬ 
ಪ್ರಕರಣದಲ್ಲಿ ನಿರಾಕರಿಸುತ್ತೇವೆ. 


ಕಿ ನಮ 
ಕ್ಕಿ ho + 


किंच तद्विरोधेऽपि श्रुतेर्नातात्विकविषयता युक्ता । उक्तं हि- 


"ಇ हि मीमांसको ब्रूयाद्विरोधे शास्रयोर्मिथः । 
एकं प्रमाणमितरत्त्वप्रमाणं भवेदिति 1 इति । 


तथाहि पूर्वतंत्रे प्राप्तबाधोऽप्राप्तबाधश्चेति द्विविधो वाध उक्तः । 
तत्र दाशमिके प्राप्तबाधे प्रकृतिवत्कुर्यादित्यादिरूपस्य प्राप्तस्य 
चोदकादेः कृष्णलादाबवघातबर्जमित्यादिरूपः संकोच एव | 


एवं तातीयेऽप्यप्राप्तबाधे गार्हपत्यमिति द्वितीयाश्रुत्यनुसारेणे द्र- 
आब्दप्रयुक्तमंत्रलिगस्य गार्हपत्ये गौणत्वादिकमेव | 


एवं व्याकरणेऽपि परेण पूर्वस्य नित्येनानित्यस्य अंतरंगेण 
बहिरंगस्य प्रतिपदोक्तेन लक्षणोक्तस्येत्यादिर्बाध उक्तः । तत्रापि 
संकोच एव । 


एवं ब्रह्ममीमांसायामपि ““विकारझाब्दान्नेति चेन्न प्राचुर्यात्‌, 
उपदेशभेदान्नेति चेन्नोभयस्मिन्नप्यविरो धात्‌, गोण्यसंभवात्‌’? इत्यादौ 
झास्रयोर्विरोधे तात्तिकार्थातरत्वमेवोक्तं नत्वारोपितार्थत्वम्‌ | 
अन्यथेक्षत्याद्यधिकरणेषु सिद्धांतसाधकानां ईक्षणादीनां सांख्या- 
यभिमतप्रधानादावारोपसंभवात्‌ कापि सिद्धांतो न सिध्येदिति 
सर्वमपि शास्रमुन्मूलितं स्यात्‌ । 
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चोदकादेरिति ।। अतिदेशस्येत्यर्थः ॥। 3ಗಗಾಗಿ इति | निरपेक्षतया 
झटिति प्रवृत्तया गार्हपत्यमिति द्वितीयाश्रुत्या *“कदाचन स्तरीरसि'? इतिमंत्रस्य 
गार्हपत्योपस्थाने विनियुक्तत्वेन चरमप्रवृत्तलैंगिकविनियोगस्याप्राप्तत्वा- 
त्तार्तीयोप्राप्वाध इति भावः ॥ परेण पूर्वस्येति ।। शृणोतेर्मिपि कृते “श्रुवः शृ 
च?” इति शृशास्रेण ತ್ಯಾಗಿ ಕಡ್‌ च सति ध्लुप्रत्ययोकारस्य 
“'लोपश्चास्यान्यतरस्यां म्वोः” इति पूर्वसूत्रेण लोपे प्रप्ते झुप्रत्ययोकारस्य 
'सार्वधातुकार्थधातुकयोः”इति परशाख्रेण गुण एव भवतीति परेण पूर्वस्य संकोच 
एव कल्पितः। 

एवं 'भूयादि'त्यत्र भवतेराशिषि लिडि सति ““सार्वधातुकार्धधातुकयोः'” इति 
धातोरुवर्णस्य गुणे प्राप्ते ““यासुट्‌ परस्मैपदेषूदात्तो fea’ इति यासुडेव भवति। कृते 
अकृतेऽपिच गुणे यासुटः प्राक्षिसत्त्वेन तस्य नित्यत्वात्‌, गुणविधायकसार्वधातु- 
केत्यादिशा्रस्य तु ““किदाशिषि”” इति यासुटः कित्त्वेन fh ಇ'' इति 
गुणनिषेधेन प्राप्तेरनित्यत्वात्‌ । तथाच नित्येन आास्रेणानित्यस्य तदतिरिक्तविषयत्वं 
झुप्तम्‌ | 

भवतीत्यत्र भू अंतीति स्थिते कर्तरि शप इति झापूप्रत्यये च सति 
झबकारस्य “अतो गुणे’ इति प्रथमं पररूपे प्राप्ते सार्वधातुकार्धधातुकयोरिति 
झबूनिमित्तो गुण एव थमं भवत्यंतरंगत्वात्‌ । जाते गुणे बहिरंगं 
पररूपमित्यंतरंगेण बहिरंगस्य बाध आश्रितः । 

तथा भारतस्य श्रवणमित्यत्र कर्मणि द्वितीया इति प्राप्तायाः द्वितीयायाः 
'कर्तृकर्मणोः कृति’ इति प्रतिपदविहितया ೫೫7 संकोचोऽभ्युपगतः । तथाऽत्रापि 
संकोच एव न्याय्यः | नतु बाध इति भावः || 

तात्विकार्थातरपरत्वमेवेति ।। आनंदमयाधिकरणे अन्नमयादिषु पंचस्वपि 
विकारवाचकमयटामन्रमयादीनां ಯ ಮು ಮಹಖ च विरोधे प्राप्त 
'विकारञाब्दाननेति चेन्न प्राचुर्यात्‌’ इति सूत्रेण मयटां तात्तिकप्राचुयार्थत्वमंगीकृत्य 
विरोधः परिहृतः | 
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एवं “'छंदोऽभिधानान्नेति चेन्न तथा चेतोऽर्पणनिगदात्तथाहि दर्शनम्‌?” 
इत्यधिकरणे “त्रिपादस्यामृतं दिवि’? इत्यनेन झास्रेण गायत्र्या द्युस्थितत्वमुच्यते | 
“परो दिवो ज्योतिदीप्यते विश्वतः पृष्ठेषु सर्वतः पृष्ठेषु'' इति शास्रेण ज्योतिषो 
युपरत्वम्‌ । अतो गायत्रीज्योतिषोरुपदेशभेदः | अतो विुद्धधर्मप्रतिपादकत्वात्त- 
योर्विरोधे प्राप्ते एकस्यैव परमात्मनः श्वतद्वीपानंतासनादिद्युस्थत्वं 
मेरसूर्यमंडलाय्ुपरिस्थितत्वं च युज्यत इति तात्तविकार्थमंगीकृत्यैव ''उपदेशभेदान्नेति 
चेञ्ञोभयस्मिन्नप्यविरोधात्‌’’ इत्यनेन सूत्रेण समाधानं कृतम्‌ । 


तथा "ಸ. वियदश्रुतेः”? इत्यधिकरणे ''अनादिर्वायमाकाशः'' इति झास्रस्य 
“आत्मन आकाशः संभूतः” इत्याकाशोत्पत्त्यावेदकश्रुत्या विरोधप्रापतौ 
‘Moa’ इति सूत्रेण आकाशस्य पराधीनविरोेषलाभलक्षणोत्पत्ति- 
प्रतिपादकश्रुतेः सर्वविषयत्वान्मुख्यार्थत्वं तदनुत्पत्िश्रुतेस्तु गौणार्थत्वमिति तात्ति- 
कार्थमंगीकृत्यैवाविरोधः समर्थितः । एवं सगुणनिर्गुणश्रुत्योर्विरोधप्राप्तौ 
तात्विकार्थमंगीकृत्यैवाविरोधनयनं कर्तव्यमित्यर्थः । इईक्षत्याद्यथिकरणेत्यादिराब्देन 
'' अंतस्तद्वमोपदेशात्‌’’ इत्यधिकरणपरिग्रहः। 


+) ಮೊ .*, 
ಳ್ಳ ಳ್ಳ ಳ್ಳ 


ಕಿಂ ಚ ತದ್ದಿರೋಧೇತಪಿ ಶ್ರುತೇಃ ನಾತಾತ್ವಿಕ ವಿಷಯತಾ ಯುಕ್ತಾ । ಉಕ್ತಂ ಹಿ- 
ಕೋ ಹಿ ಮೀಮಾಂಸಕೋ ಬ್ರೂಯಾತ್‌ ವಿರೋಧೇ ಶಾಸ್ತಯೋರ್ಮಿಢಃ I 

| ಏಕಂ ಪ್ರಮಾಣಂ, ಇತರತ್‌ ತು ಅಪ್ರಮಾಣಂ ಭವೇದಿತಿ? ಇತಿ । 

ಸಗುಣ ಶ್ರುತಿಗೆ ನಿರ್ಗುಣಶ್ರುತಿ ವಿರೋಧವಿದ್ದರೂ ಆ ವಿರೋಧದಿಂದ ಸಗುಣ ಶ್ರುತಿಯು 
ಅತಾತ್ಲಿಕಗುಣವಿಷಯಕವೆನಿಸುವುದು ಯುಕ್ತವಲ್ಲ. "ಎರಡು ಶಾಸ್ತ್ರವಚನಗಳಿಗೆ ಪರಸ್ಪರ ವಿರೋಧ 
ಬಂದಾಗ ಒಂದು ಪ್ರಮಾಣ, ತಾತ್ತಿಕವಿಷಯಕ, ಇನ್ನೊಂದು ಅಪ್ರಮಾಣ, ಅತಾತ್ಲಿಕವಿಷಯಕ 
ವೆಂದಾಗುವುದೆಂದು ವೇದವಿಚಾರ ಮಾಡುವವನು ಯಾರು ತಾನೆ ಹೇಳುತ್ತಾನೆ?' ಎಂದು 
ಮೀಮಾಂಸಾವಾರ್ತಿಕದಲ್ಲಿ ಉಕ್ತವಾಗಿದೆ. 


ತಥಾಹಿ ಪೂರ್ವತಂತ್ರೇ ಪ್ರಾಪ್ತಬಾಧೋತಪ್ರಾಪ್ತಬಾಧಶ್ನೇತಿ ದ್ವಿವಿಧೋ ಬಾಧ 
ಉಕ್ತಃ । ತತ್ರ ದಾಶಮಿಕೇ ಪ್ರಾಪ್ತಬಾಧೇ "ಪ್ರಕೃತಿವತ್‌ ಕುರ್ಯಾತ್‌' ಇತ್ಯಾದಿ ರೂಪಸ್ಯ 
ಪ್ರಾಪ್ತಸ್ಯ ಚೋದಕಾದೇಃ ಕೃಷ್ಣಲಾದೌ ಅವಘಾತವರ್ಜಂ ಇತ್ಯಾದಿರೂಪಃ ಸಂಕೋಚ 
ಏವ । 


ಪೂರ್ವಮೀಮಾಂಸಾಶಾಸ್ತ್ರದಲ್ಲಿ ಪ್ರಾಪ್ತಬಾಧ ಮತ್ತು ಅಪ್ರಾಪ್ರಬಾಧವೆಂದು ಎರಡು 


ಈ 
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ಬಗೆಯ ಬಾಧ ಉಕ್ತವಾಗಿದೆ. ಅವುಗಳಲ್ಲಿ ದಶಮಾಧ್ಯಾಯೋಕ್ತವಾದ ಪ್ರಾಪ್ತಬಾಧದಲ್ಲಿ 
ಶಾಸ್ತ್ರವಚನಕ್ಕೆ ಅರ್ಥಸಂಕೋಚ ಮಾತ್ರ ವಿಹಿತವಾಗಿದೆ, ಹೊರತು, ಅಪ್ರಾಮಾಣ್ಯವನ್ನು 
ಹೇಳುವುದಲ್ಲ. ಉದಾ: ವಿಧೇಃ ಪ್ರಕರಣಾಂತರೇಂತಿದ;ಶಾತ್‌ ಸರ್ವಕರ್ಮಸ್ಯಾತ್‌ (ಜೈಮಿನಿ ಸೂತ್ರ 
10.1.1) ಎಂಬ ಅಧಿಕರಣದಲ್ಲಿ ವಿಚಾರ 'ಪ್ರಾಜಾಪತ್ಯಂ ಫೃತೇ ಚರುಂ ನಿರ್ವಪೇತ್‌ 
ಶತಕೃಷ್ಣಲಂ ಆಯುಷ್ಯಾಮಃ' "ನೂರು ಚಿನ್ನದ ಗುಲಗುಂಜಿಗಳ ಚರುವನ್ನು ಫೃತದಲ್ಲಿ ಪಾಕಮಾಡಿ 
ಪ್ರಜಾಪತಿಗೆ ಹೋಮಿಸಿದರೆ ಆಯುಷ್ಯವೃದ್ಧಿ' ಎಂದು ಶ್ರುತಿ ಇದೆ. 

ಇಲ್ಲಿ ಪೂರ್ವಪಕ್ಚ--ಚರುಪಾಕ ಮಾಡುವುದಕ್ಕೆ ಮೊದಲಿಗೆ ಅವಘಾತ ಮಾಡಬೇಕು 
ಅಂದರೆ, ಧಾನ್ಯವನ್ನು ಕುಟ್ಟಿ ಹೊಟ್ಟು ತೆಗೆಯಬೇಕು ಎಂಬುದು ಚೋದಕವಾಕ್ಯದಿಂದ, ಅಂದರೆ 
"ಪ್ರಕೃತಿಯಂತೆ ವಿಕೃತಿಯನ್ನು ಅನುಷ್ಠಾನಮಾಡಬೇಕು' ಎನ್ನುವ ಅತಿದೇಶವಾಕ್ಯದಿಂದ 


~ 
ಪ್ರಾಪ್ತವಾಗುತ್ತದೆ. ಚಿನ್ನದ ಗುಲಗುಂಜಿಯಲ್ಲಿ ಹೊಟ್ಟು ಇಲ್ಲ. ಕುಟ್ಟುವುದೇಕೆ? ಕುಟ್ಟಿ ಹೊಟ್ಟು 


ತೆಗೆಯುವುದು ಹೇಗೆ? ಪಾಕವೂ ಇಲ್ಲ ಆದರೂ "ಫೃತೇ ನಿರ್ವಪೇತ್‌' ಎಂಬ ವಚನವಿದೆ. 
ಅದಕ್ಕನುಸಾರ ಪಾಕ ಮಾಡುತ್ತೇವೆ. ಹಾಗೇ ಚೋದಕವಾಕ್ಯಾನುಸಾರ “ಅವಘಾತ' ಅಂದರೆ 
ಕುಟ್ಟುವುದೂ ಅದೃಷ್ಟಾರ್ಥವಾಗಿ ಮಾಡಬೇಕು, ಆವಶ್ಯಕವೆ. 

ಸಿದ್ಧಾಂತ--ಹೊಟ್ಟು ತೆಗೆಯುವುದು ಅಶಕ್ಯವಾದ್ದರಿಂದ ಅವಘಾತ ಬಾಧಿತವಾಗುತ್ತದೆ. 
ಚೋದಕದಲ್ಲಿ "ಪ್ರಕೃತಿವತ್‌ಕುರ್ಯಾತ್‌' "ವಿಕೃತಿಯಾಗದಲ್ಲಿ ಅಂಗಗಳನ್ನು ಪ್ರಕೃತಿಯಾಗದಲ್ಲಿ 
ಹೇಳಿದಂತೆ ಮಾಡಬೇಕು' ಎಂದು ಸಾಮಾನ್ಯವಾಗಿ ಹೇಳಿದೆ. ಅದಕ್ಕೆ ಅವಘಾತವನ್ನು ಹೊರತುಪಡಿಸಿ 
ಬೇರೆ ಅಂಗಗಳನ್ನು ಪ್ರಕೃತಿಯಂತೆ ಅನುಷ್ಠಾನ ಮಾಡಬೇಕು ಎಂದು ಅರ್ಥಸಂಕೋಚ ಮಾಡಬೇಕು' 
ಎಂದು. 

ಇಲ್ಲಿ "ಪ್ರಕೃತಿಯಂತೆ ಮಾಡಬೇಕೆ'ನ್ನುವ ಚೋದಕವಾಕ್ಕಕ್ಕೆ ಸರ್ವಥಾಬಾಧವನ್ನು 
ಶಾಸ್ತ್ರಕಾರರು ಒಪ್ಪಿಲ್ಲ; ಅರ್ಥಸಂಕೋಚ ಮಾಡಬೇಕೆಂದಿದ್ದಾರೆ. ಪ್ರಕೃತ ನಿರ್ಗುಣ ಶ್ರುತಿಗನುಸಾರ 
ಸಗುಣ ಶ್ರುತಿಗಾಗಲಿ ಸಗುಣ ಶ್ರುತ್ಯನುಸಾರ ನಿರ್ಗುಣಶ್ರುತಿಗಾಗಲಿ ಅರ್ಥಸಂಕೋಚಮಾಡಿ 
ತಾತ್ವಿಕವಾದ ಅರ್ಥವನ್ನೇ ಹೇಳಬೇಕು ಹೊರತು ಅತಾಶ್ವಿಕಾರ್ಥವನ್ನು ಹೇಳಬಾರದು. 


ಏವಂ ತಾರ್ತೀಯೇತಪ್ಯಪ್ರಾಪ್ತಬಾಧೇ ಗಾರ್ಹಪತ್ಯಮಿತಿ ದ್ವಿತೀಯಾಶ್ರುತ್ಯನು 
ಸಾರೇಣ ಇಂದ್ರಶಬ್ದ ಪ್ರಯುಕ್ತ ಮಂತ್ರಲಿಂಗಸ್ಯ ಗಾರ್ಹಪತ್ಯೇ ಗೌಣತ್ವಾದಿಕಮೇವ । 
ತೃತೀಯಾಧ್ಯಾಯೋಕ್ತ ಬಾಧವು ಅಪ್ರಾಪ್ತಬಾಧ. ವಿರೋಧಿಯು ಪ್ರಾಪ್ತವಾಗದಂತೆ 
'ಕದಾಚನಸ್ತರೀರಸಿ ನೇಂದ್ರ ಸಶ್ಚಸಿ ದಾಶುಷೇ' ಎಂಬ 


ಮಾಡುವುದು ಅಪ್ರಾಪ್ತಬಾಧ. ಉದಾ: 
ವಿನಿಯುಕ್ತವಾಗಿದೆ, "ಐಂದ್ರ್ಯಾಗಾರ್ಹ 


ಐಂದ್ರಮಂತ್ರವು ಗಾರ್ಹಪತ್ಯೊ €ಪಸ್ಥಾನದಲ್ಲಿ 
ಪತ್ಯಮುಪತಿಷ್ಠತೇ' ಎಂದು. 
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ವಿನಿಯೋಗದಲ್ಲಿ ಪ್ರಮಾಣಗಳು ಶ್ರುತಿ ಲಿಂಗ ವಾಕ್ಯ ಪ್ರಕರಣ ಸ್ಥಾನ ಸಮಾಖ್ಯಾಗಳೆಂದು 
ಆರು. ಇವು ಕ್ರಮವಾಗಿ ಹೆಚ್ಚು ಹೆಚ್ಚು ವಿಲಂಬದಿಂದ ಪ್ರವೃತ್ತಿ ಮಾಡುವವುಗಳು. ಏಕೆಂದರೆ 
ಲಿಂಗಾದಿಗಳು ಶ್ರುತ್ಯಾದಿಗಳನ್ನು ಕಲ್ಪಿಸಿಯೇ ತದ್‌ದ್ದಾರಾ ಮಂತ್ರಗಳನ್ನು ಆಯಾ ಅಂಗಗಳಲ್ಲಿ 
ವಿನಿಯೋಗ ಮಾಡಬಲ್ಲವು. ಶ್ರುತಿಯು ತಾನೇ ವಿನಿಯೋಗ ಮಾಡುತ್ತದೆ. ಪ್ರಕೃತ "ಗಾರ್ಹಪತ್ಯಂ' 
ಉಪತಿಷ್ಯತೇ ಎಂಬಲ್ಲಿ ದ್ವಿಶೀಯಾಶ್ರುತಿಯು ವಿನಿಯೋಗದಲ್ಲಿ ಪ್ರಮಾಣ. ಮಂತ್ರವನ್ನು 
ಗಾರ್ಹಪತ್ಯೋಪಸ್ಥಾನದಲ್ಲಿ ವಿನಿಯೋಗ ಮಾಡುತ್ತದೆ. ಮಂತ್ರದಲ್ಲಿ "ನೇಂದ್ರ ಸಶ್ಚಸಿ ದಾಶುಷೇ' 
ಎಂಬಲ್ಲಿ ಇಂದ್ರಶಬ್ದವಿರುವುದರಿಂದ ಮಂತ್ರಕ್ಕೆ ಇಂದ್ರಪ್ರಕಾಶನ ಸಾಮರ್ಥ್ಯರೂಪ ಲಿಂಗವಿದೆ. 
ಇಂದ್ರಶಬ್ದಪ್ರಯುಕ್ತವಾಗಿರುವ ಈ ಮಂತ್ರಲಿಂಗವೆಂಬ ಪ್ರಮಾಣವು ಸ್ವತಃ ಮಂತ್ರವನ್ನು 
ಇಂದ್ರೋಪಸ್ಥಾನದಲ್ಲಿ ವಿನಿಯೋಗ ಮಾಡಲಾರದು. 'ಐಂದ್ರಾ , ಇಂದ್ರಮುಪತಿಷ್ಠತೇ' ಎಂದು 
ಬೇರೆಯೆ ಒಂದು ದ್ವಿತೀಯಾ ಶ್ರುತಿಯನ್ನು ಕಲ್ಪನೆ ಮಾಡಬೇಕಾಗು ತ್ತದೆ. ಆ ಕಲ್ಪಿತ ಶ್ರುತಿಯು 
ಇಂದ್ರೋಪಸ್ಥಾನದಲ್ಲಿ ಮಂತ್ರವನ್ನು ವಿನಿಯೋಗ ಮಾಡಬೇಕು. ಆದರೆ ಅಷ್ಟರೊಳಗೆ 
'ಗಾರ್ಹಪತ್ಯಂ' ಎಂಬಲ್ಲಿರುವ ಪ್ರತ್ಯಕ್ಷದ್ದಿತೀಯಾಶ್ರುತಿಯು ಮಂತ್ರವನ್ನು ಗಾರ್ಹಪತ್ಯೋಪಸ್ಥಾನಕ್ಕೆ 
ಅಂಗವಾಗಿ ವಿನಿಯೋಗ ಮಾಡಿರುತ್ತದೆ. ಈಗ ವಿರೋಧಿಯಾದ ಲೈಂಗಿಕ ವಿನಿಯೋಗಕ್ಕೆ ಪ್ರಾಪ್ತಿಯೆ 
ಇಲ್ಲ, ಪ್ರಾಪ್ತಿ ಇಲ್ಲದಂತೇ ಮಾಡಿಬಿಟ್ಟಿದೆ, ಶ್ರೌತ ವಿನಿಯೋಗ. ಇದು ಅಪ್ರಾಪ್ತಬಾಧ. 


ಇಲ್ಲಿ ಈ ಅಪ್ರಾಪ್ತ ಬಾಧವು ಮಂತ್ರದಲ್ಲಿರುವ ಇಂದ್ರ ಶಬ್ದವನ್ನು ಗೌಣವಾಗಿಸಿ 
ಗಾರ್ಹಪತ್ಯಪರವಾಗುವಂತೆ ಮಾಡುತ್ತದೆ ಹೊರತು ಅಪ್ರಮಾಣವಾಗಿ ಮಾಡುವುದಿಲ್ಲ. 
ಇಂದ್ರಪ್ರತಿಪಾದನಸಾಮರ್ಥ್ಯವನ್ನೇ ನಿಷೇಧಿಸುವುದಿಲ್ಲ ಗೌಣ ಇಂದ್ರಪ್ರತಿಪಾದನ ಸಾಮರ್ಥ್ಯ 
ವನ್ನುಂಟುಮಾಡುತ್ತದೆ. ಹೀಗೆ ಪೂರ್ವಮೀಮಾಂಸಾದಲ್ಲಿ "ಗಾರ್ಹಪತ್ಯಂ' ಎನ್ನುವ 
ದ್ವಿತೀಯಾಶ್ರುತ್ಯನುಸಾರವಾಗಿ ಇಂದ್ರಶಬ್ದಪ್ರಯುಕ್ತವಾದ ಮಂತ್ರಲಿಂಗಕ್ಕೆ ಗಾರ್ಹಪತ್ಯವಿಷಯದಲ್ಲಿ 
ಗೌಣತ್ವಕಲ್ಪನೆಯನ್ನೇ ಹೇಳಿದೆ. 


ವ್ಯಾಕರಣದಲ್ಲಿಯೂ ಪರಸೂತ್ರದಿಂದ ಪೂರ್ವಸೂತ್ರಕ್ಕೆ, ನಿತ್ಯಕಾರ್ಯದಿಂದ ಅನಿತ್ಯ 
ಕಾರ್ಯಕ್ಕೆ, ಅಂತರಂಗಕಾರ್ಯದಿಂದ ಬಹಿರಂಗಕಾರ್ಯಕ್ಕೆ, ಪ್ರತಿಪದೋಕ್ತಕಾರ್ಯದಿಂದ 
ಲಕ್ಷಣೋಕ್ತಕಾರ್ಯಕ್ಕೆ ಬಾಧವೆಂದರೆ ಸಂಕೋಚವೇ ಉಕ್ತವಾಗಿದೆ, ಅಪ್ರಾಮಾಣ್ಯವಲ್ಲ-- 


ಏವಂ ವ್ಯಾಕರಣೇತಪಿ ಪರೇಣ ಪೂರ್ವಸ್ಯ, ನಿತ್ಯೇನ ಅನಿತ್ಯಸ್ಯ, ಅಂತರಂಗೇಣ 
ಬಹಿರಂಗಸ್ಯ, ಪ್ರತಿಪದೋಕ್ತೇನ ಲಕ್ಷಣೋಕ್ತಸ್ಯೇತ್ಯಾದಿ ರ್ಬಾಧ ಉಕ್ತಃ । ತತ್ರಾಪಿ 
ಸಂಕೋಚ ಏವ ॥ 


ಉದಾಹರಣೆ : “ಶೃಣೋಮಿ' ರೂಪಸಿದ್ಧಿ ಮಾಡುವಾಗ ಶ್ರು ಶ್ರವಣೇ ಧಾತುವಿಗೆ 
ಮಿಪ್‌ಪ್ರತ್ಯಯ. "ಶ್ರುವಃ ಶೃ ಚ' ಎಂಬ ಸೂತ್ರದಂತೆ ಶ್ರುವಿಗೆ ಶೃ ಆದೇಶ. ಶ್ಲು ವಿಕರಣ ಪ್ರತ್ಯಯ. 
"ಲೋಪಶ್ಚಾಸ್ಯಾನ್ಯತರಸ್ಯಾಂ ಮ್ಹೋ' ಎಂಬ ಪೂರ್ವಸೂತ್ರದಿಂದ ಶ್ನುವಿನ ಉಕಾರಕ್ಕೆ ಲೋಪ 
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ಪ್ರಾಪ್ತವಾದಾಗ “"ಸಾರ್ವಧಾತುಕಾರ್ಧಧಾತುಕಯೋಃ' ಎಂಬ ಪರಸೂತ್ರದಿಂದ ಗುಣವೇ 
ಬರುತ್ತದೆ. 'ಶೃಣೋಮಿ' ಎಂದಾಗುತ್ತದೆ. ಇಲ್ಲಿ ಪರಸೂತ್ರದಿಂದ ಪೂರ್ವಸೂತ್ರಕ್ಕೆ ಸಂಕೋಚವೇ 
ಬಾಧ. 

“ಭೂಯಾತ್‌' ರೂಪಸಿದ್ಧಿಯಲ್ಲಿ ಭೂಧಾತುವಿಗೆ ಆಶೀರ್ಲಿಜ್‌. 'ಸಾರ್ವಧಾತುಕಾರ್ಧ 
ಧಾತುಕಯೋಃ' ಎಂದು ಧಾತುವಿನ ಉವರ್ಣಕ್ಕೆ ಗುಣ ಪ್ರಾಪ್ತವಾದಾಗ ಅದನ್ನು ಬಾಧಿಸಿ 
"ಯಾಸುಟ್‌ ಪರಸ್ಕೃಪದೇಷೂದಾತ್ತೋ we ಎಂದು ಯಾಸುಟ್‌ ಆಗಮವೇ ಬರುತ್ತದೆ. 
ಏಕೆಂದರೆ ಸಾರ್ವಧಾತುಕಾರ್ಧ ಧಾತುಕ ಗುಣ ಮಾಡಿದರೂ ಮಾಡದ್ದಿದರೂ ಯಾಸುಟ್‌ ಆಗಮ 
ಪ್ರಾಪ್ತಿ ಇದ್ದೇ ಇರುವುದರಿಂದ ಅದು ನಿತ್ಯ. ಗುಣಕಾರ್ಯ ನಿತ್ಯವಲ್ಲ. “ಕಿದಾಶಿಷಿ' ಎಂಬಂತೆ 
ಯಾಸುಟ್‌ ಕಿತ್ತಾದ್ದರಿಂದ "ಕ್‌ಕ್‌ಜೌತಿ ಚ' ಎಂಬ ಸೂತ್ರಪ್ರಕಾರ ಗುಣ ನಿಷೇಧ ಬರುತ್ತದೆ. ಅದರಿಂದ 
ಗುಣ ಅನಿತ್ಯ. ಹೀಗಾಗಿ ನಿತ್ಯಕಾರ್ಯ ಪ್ರಾಪ್ತವಾಗುವಲ್ಲಿ ಆ ಸ್ಥಳವನ್ನು ಬಿಟ್ಟು ಬೇರೆ ಕಡೆಯೇ 
ಅನಿತ್ಯಸೂತ್ರ ಪ್ರವೃತ್ತಿ ಮಾಡುತ್ತದೆ. ಹೀಗೆ ಅನಿತ್ಯಸೂತ್ರಕ್ಕೆ ಸಂಕೋಚವೇ ಬಾಧ. 

“ಭವಂತಿ' ರೂಪ ಸಿದಿಯಲ್ಲಿ ಭೂ ಅಂತಿ ಎಂದಿರುವಾಗ "ಕರ್ತರಿ ಶಪ್‌' ಎಂದು ಶಪ್‌ 
ಪ್ರತ್ಯಯ. ಶಪ್‌ನ ಅಕಾರಕ್ಕೆ "ಅತೋ ಗುಣೇ' ಎಂದು ಪರರೂಪ ಮೊದಲಿಗೆ ಪ್ರಾಪ್ತವಾದರೂ 
ಸಾರ್ವಧಾತುಕಾರ್ಧಧಾತುಕಯೋಃ ಎಂಬಂತೆ ಶಪ್‌ ನಿಮಿತ್ತವಾಗಿ ಗುಣವೇ ಮೊದಲಿಗೆ ಬರುತ್ತದೆ. 
ಏಕೆಂದರೆ ಅದು ಅಂತರಂಗ. ಅಂತರಂಗ ಗುಣಕಾರ್ಯವು ಬಂದಬಳಿಕವೇ ಬಹಿರಂಗ 
ಪರರೂಪಕಾರ್ಯ. ಹೀಗೆ ಅಂತರಂಗ ಗುಣಕಾರ್ಯವು ಬಹಿರಂಗ ಪರರೂಪಕಾರ್ಯವನ್ನು 
ಬಾಧಿಸುತ್ತದೆ. 

“ಭಾರತವನ್ನು ಕೇಳುವುದು' ಎಂಬಲ್ಲಿ ಕರ್ಮಣಿ ದ್ವಿತೀಯಾ 


“ಭಾರತಸ್ತ ಶ್ರವಣಂ' 
ಪ್ರತಿಪದವಿಹಿತವಾದ 


ಪವಾದರೂ ಅದಕೆ ಬಾಧಕವಾಗಿ ಕರ್ತಕರ್ಮಣೋತಹ್ಚತಿ ಎಂದು 
ೇವಿಭಕ್ತಿಯೇ ಬರುತ್ತದೆ. ಲಕ್ಷಣೋಕ್ತವಾದ ದ್ವಿತೀಯಾಕ್ಕೆ ಸಂಕೋಚ ಉಂಟಾಗುತ್ತದೆ. 


ಹೀಗೇ ಬ್ರಹ್ಮಮೀಮಾಂಸಾಶಾಸ್ತ್ರದಲ್ಲಿಯೂ ಕೂಡ ್ಹಉ'ವಿಕಾರಶಬ್ದಾನ್ನೇತಿ ಚೇನ್ನ 


ಪ್ರಾಚುರ್ಯಾತ್‌' ಎಂದು ಆನಂದಮಯಾಧಿಕರಣ ಗುಣಸೂತ್ರ. ಅನ್ನಮಯಾದಿ ಶಬ್ದಗಳಲ್ಲಿ 
ಐದರಲ್ಲಿಯೂ ವಿಕಾರವಾಚಕ ಮಯಟ್‌ಪ್ರತ್ಯಯಗಳು ಬಂದಿವೆ. ಅನ್ನಮಯಾದಿಗಳಿಗೆ ಬ್ರಹ್ಮತ್ವ 
ಪ್ರತಿಪಾದಕವಾದ ಬ್ರಹ್ಮಶಬ್ದಗಳೂ ಬಂದಿವೆ. ಇವುಗಳಿಗೆ ವಿರೋಧ ಬಂದರೆ 'ವಿಕಾರ ಶಬ್ದಾನ್ನೇತಿ 
ಚೇನ್ನ ಪ್ರಾಚುರ್ಯಾತ್‌' ಸೂತ್ರದಿಂದ ಮಯಟ್‌ಪ್ರತ್ನ ಯಗಳಿಗೆ ಆರೋಪಿತವಿಕಾರಾರ್ಥ ಮಾಡದೆ 
ತಾತಿಕವಾದ ಪಾ ಚುರ್ಯಾರ್ಥತವನ್ನೇ ಇಟ್ಟುಕೊಂಡು ವಿರೋಧ ಪರಿಹಾರ ಮಾಡಿದ್ದಾರೆ 
“ಛಂದೋಭಿಧಾನಾನ್ನೇತಿ ಚೇನ್ನ ತಥಾ ಚೇತೋರ್ಪಣ ನಿಗದಾತ್‌ ತಥಾಹಿ ದರ್ಶನಂ' ಎಂಬ 
ಅಧಿಕರಣದಲ್ಲಿ "ತ್ರಿಪಾದಸ್ಯಾಮೃತಂ ದಿವಿ' ಎಂಬ ಶ್ರುತಿಯು ಗಾಯತ್ರಿಗೆ ದ್ಯುಸ್ಥಿತತ್ವವನ್ನು 
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ಹೇಳುತ್ತದೆ. "ಪರೋ ದಿವೋ ಜ್ಯೋತಿ ರ್ದೀಪ್ಯತೇ ವಿಶ್ವತಃ ಪೃಷ್ಠೇಷು ಸರ್ವತಃ ಪೃಷ್ಠೇಷು' ಎಂಬ 
ಶ್ರುತಿಯಲ್ಲಿ ಜ್ಯೋತಿಗೆ ದಿವಃ ಪರತ್ವ ಉಕ್ತವಾಗಿದೆ. ಹೀಗೆ ಗಾಯತ್ರಿ-ಜ್ಯೋತಿಗಳಿಗೆ ಉಪದೇಶ 
ಭೇದದಿಂದ ವಿರುದ್ಧಧರ್ಮ ಪ್ರತಿಪಾದನೆ ಇರುವುದರಿಂದ ವಿರೋಧ, ಅದರಿಂದ ಇಲ್ಲಿ ಒಂದೇ 
ವಸ್ತು ಉಕ್ತವಾಗುತ್ತಿಲ್ಲ, ಎಂದರೆ, ಒಬ್ಬನೇ ಪರಮಾತ್ಮನಿಗೆ ಶ್ಲೇತದ್ದೀಪ ಅನಂತಾಸನ ವೈಕುಂಠರೂಪ 
ದ್ಯುಸ್ಥಿತತಾಪೂ ಮೇರು ಸೂರ್ಯಮಂಡಲ ಬ್ರಹ್ನಸದನಗಳೆಂಬ ದ್ಯುಲೋಕಗಳಿಗಿಂತ 
ಮೇಲಿರುವುದೂ ಕೂಡುತ್ತದೆ ಎಂದು, ಆರೋಪಿತಾರ್ಥವಿಟ್ಟುಕೊಳ್ಳದೇ ತಾತ್ವಿಕಾರ್ಥವಿಟ್ಟುಕೊಂಡೇ 
"ಉಪದೇಶಭೇದಾನ್ನೇತಿ ಚೇನ್ನೋಭಯಸ್ಸಿನ್ನಪ್ಯವಿರೋಧಾತ್‌' ಎಂಬ ಸೂತ್ರದಿಂದ ವಿರೋಧ 
ಪರಿಹಾರ ಮಾಡಿದ್ದುಂಟು. 


“ನ ವಿಯದಶ್ರುತೇಃ' ಎಂಬ ಅಧಿಕರಣದಲ್ಲಿ "ಅನಾದಿರ್ವಾ ಅಯಮಾಕಾಶಃ' ಎಂಬ ಶ್ರುತಿ 
ಆಕಾಶಕ್ಕೆ ಉತ್ಪತ್ತಿ ಇಲ್ಲವೆನ್ನುತ್ತಿದೆ, "ಆತ್ಮನ ಆಕಾಶಃ ಸಂಭೂತಃ ಎಂಬ ಶ್ರುತಿ ಆಕಾಶಕ್ಕೆ ಉತ್ಪತ್ತಿ ಇದೆ 
ಎನ್ನುತ್ತಿದೆ, ಇದು ವಿರೋಧ. ಅದಕ್ಕೆ "ಗೌಣ್ಯಸಂಭವಾತ್‌' ಎಂಬ ಸೂತ್ರ ಸಮಾಧಾನ ಹೇಳುತ್ತದೆ. 
ಆಕಾಶಕ್ಕೆ ಪರಾಧೀನ ವಿಶೇಷಾವಾಪ್ತಿರೂಪವಾದ ಉತ್ಪತ್ತಿಯನ್ನು "ಆತ್ಮನ ಆಕಾಶಃ ಸಂಭೂತಃ' ಶ್ರುತಿ 
ಹೇಳುತ್ತಿದೆ. ಈ ಶ್ರುತಿಗೆ ಸರ್ವವಿಷಯವಾದ್ದರಿಂದ ಮುಖ್ಯಾರ್ಥತ್ವವಿದೆ. "ಅನಾದಿರ್ವಾ 
ಅಯಮಾಕಾಶಃ' ಎಂಬ ಅನುತ್ಪತ್ತಿಶ್ರುತಿ ಗೌಣಾರ್ಥಕವಾದ್ದರಿಂದ ವಿರೋಧವಿಲ್ಲ, ಹೀಗೆ ಆರೋಪಿತ 
ಉತ್ಪತ್ಯರ್ಥವಿಟ್ಟುಕೊಳ್ಳದೆ ತಾತ್ವಿಕ ಅಮುಖ್ಯಾರ್ಥವನ್ನು ಅಂಗೀಕರಿಸಿಯೇ "ಗೌಣ್ಯಸಂಭವಾತ್‌' 
ಸೂತ್ರವು ವಿರೋಧಪರಿಹಾರ ಮಾಡಿದ್ದುಂಟು. ಹೀಗೆಯೇ ಸಗುಣನಿರ್ಗುಣ ಶ್ರುತಿಗಳಿಗೆ ವಿರೋಧ 
ಬಂದಾಗ ತಾತ್ಮಿಕಾರ್ಥವನ್ನು ಅಂಗೀಕರಿಸಿಯೇ ಪರಿಹಾರ ಮಾಡಬೇಕು. 


ಹೀಗೆ ಒಪ್ಪದಿದ್ದಲ್ಲಿ "ಯಃ ಸರ್ವಜ್ಞಃ' ಶ್ರುತಿ ಆರೋಪಿತ ಸಾರ್ವಜ್ಞಾರ್ಥಕವೆನ್ನುವಂತೆ 
"ಈಕ್ಕತೇರ್ನಾಶಬ್ದಂ' "ಅಂತಸ್ತದ್ಧರ್ಮೋಪದೇಶಾತ್‌' ಎಂಬ ಅಧಿಕರಣಗಳಲ್ಲಿ ಸಿದ್ಧಾಂತ ಸಾಧಕವಾದ 
"ತದೈಕ್ಛತ'. ಎಂದು ಶ್ರುತಿಸಿದ್ಧವಾದ ಈಕ್ಟಣಕರ್ತೃತ್ವವು ಸಾಂಖ್ಯಾಭಿಮತ ಪ್ರಧಾನದಲ್ಲಿ 
ಆರೋಪಿತವಾಗಿ ಇದೆ, ಸರ್ವಪಾಪರಾಹಿತ್ಯವೂ ಸಂಸಾರ್ಯಾತ್ಮನಲ್ಲಿ ಆರೋಪಿತವಾಗಿ ಇದೆ, 
ಎಂದು ಪೂರ್ವಪಕ್ಷಿ ಹೇಳಬಹುದು. ಪ್ರಧಾನವು ಜಗತ್ಮಾರಣವೆನ್ನಲು ಬಾಧಕವಿಲ್ಲ ಎನ್ನಬಹುದು. 
ಆಗ 'ತಾತ್ವಿಕ ಈಕ್ಷಣವೇ ಶ್ರುತ್ಯರ್ಥ, ಅದು ಪ್ರಧಾನದಲ್ಲಿ ಇಲ್ಲ, ಬ್ರಹ್ಮನಲ್ಲಿಯೇ ಇದೆ. ಬ್ರಹ್ಮನೇ 
ಜಗತ್ಕಾರಣ' ಎಂದು ಸಿದ್ಧಾಂತಿಯು ಈಕ್ಷತ್ಯಧಿಕರಣದಲ್ಲಿ ಪೂರ್ವಪಕ್ಷ ನಿರಾಸ ಮಾಡಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. 
ಅಂತರಧಿಕರಣದಲ್ಲಿ ಸರ್ವಪಾಪರಾಹಿತ್ಯವೂ ಅಕ್ಟ್ಯಾದಿತ್ಯಸ್ಥತ್ವವೂ ಸಂಸಾರಿಜೀವನದಲ್ಲಿ 
ಆರೋಪಿತವಾಗಿ ಕೂಡಬಹುದು ಎಂದು ಪೂರ್ವಪ್ಚಿ ಹೇಳಿದರೆ ತಾತ್ವಿಕವೇ ಶ್ರುತ್ಕರ್ಥ, ಅದು 
ಸಂಸಾರಿಯಲ್ಲಿಲ್ಲ ಪರಮೇಶ್ವರನಲ್ಲಿಯೇ ಇದೆ ಎಂದೇ ಸಿದ್ಧಾಂತಿಯು ಪೂರ್ವಪಕ್ಷ ನಿರಾಸ 
ಮಾಡಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ 
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ಏವಂ ಬ್ರಹ್ಮಮೀಮಾಂಸಾಯಾಮಪಿ "ವಿಕಾರ ಶಬ್ದಾನ್ನೇತಿಚೇನ್ನ ಪ್ರಾಚುರ್ಯಾತ್‌' 
“ಉಪದೇಶ ಭೇದಾನ್ನೇತಿ ಚೇನ್ನೋಭಯಸ್ಮಿನ್ನಪ್ಯವಿರೋಧಾತ್‌' "ಗೌಣ್ಯಸಂಭವಾತ್‌' 
ಇತ್ಯಾದೌ ಶಾಸ್ತಯೋರ್ವಿರೋಧೇ ತಾತ್ವಿಕಾರ್ಥಾಂತರತ್ಹಮೇವೋಕ್ತಂ, ನ ತು ಆರೋಪಿ 
ತಾರ್ಥತ್ನಂ | ಅನ್ಯಥಾ ಈಕ್ಟತ್ಯಾದ್ಯಧಿಕರಣೇಷು ಸಿದ್ದಾಂತ ಸಾಧಕಾನಾಂ ಈಕಣಾದೀನಾಂ 
र ಎ ಸ 
ಸಾಂಖ್ಯಾದ್ಯಭಿಮತ ಪ್ರಧಾನಾದೌ ಆರೋಪಸಂಭವಾತ್‌ ಕ್ವಾಪಿ ಸಿದ್ಧಾಂತೋ ನ ಸಿಧ್ಯೇತ್‌ 
ಇತಿ ಸರ್ವಮಪಿ ಶಾಸ್ತ್ರಂ ಉನ್ಮೂಲಿತಂ ಸ್ಯಾತ್‌ । 


ಹೀಗೆ ಬ್ರಹ್ಮಮೀಮಾಂಸೆಯಲ್ಲಿಯೂ 
ವಿಕಾರಶಬ್ದಾನ್ನೇತಿ ಚೇನ್ನ ಪ್ರಾಚುರ್ಯಾತ್‌ 
ಉಪದೇಶ ಭೇದಾನ್ನೇತಿ ಚೇನ್ನೋಭಯಸ್ಸಿನ್ನಪ್ಯ ವಿರೋಧಾತ್‌ 
ಗೌಣ್ಯಸಂಭವಾತ್‌ 
ಇತ್ಯಾದಿ ಸೂತ್ರಗಳಲ್ಲಿ ಶಾಸ್ತ್ರಗಳಿಗೆ ವಿರೋಧ ಬಂದಾಗ ಅವುಗಳಿಗೆ ತಾತ್ವಿಕವಾದ 
ಅರ್ಥಾಂತರತ್ವವೇ ಉಕ್ತವಾಗಿದೆ ಹೊರತು ಆರೋಪಿತಾರ್ಥತ್ನವಲ್ಲ, ಆರೋಪಿತಾರ್ಥತ್ವವನ್ನು ಹೇಳಿ 
ವಿರೋಧ ಪರಿಹಾರ ಮಾಡುವುದಾದರೆ ಈಕ್ಷತ್ಯಧಿಕರಣಾದಿಗಳಲ್ಲಿ ಸಿದ್ಧಾಂತ ಸಾಧಕವಾದ 
ಈಕ್ಷಣಾದಿಗಳು ಸಾಂಖ್ಯಾದ್ಯಭಿಮತ ಪ್ರಧಾನಾದಿಗಳಲ್ಲಿ ಆರೋಪಿತವಾಗಿ ಕೂಡುವುದರಿಂದ 
ಎಲ್ಲಕಡೆ ಪೂರ್ವಪಕ್ಷವೇ ಸ್ಥಿರವಾಗಿ ನಿಲ್ಲಬಹುದು, ಸಿದ್ದಾಂತ ಎಲ್ಲಿಯೂ ಸಿದ್ದವಾಗದೇ ಹೋದೀತು. 


ಅದರಿಂದ ಎಲ್ಲ ಶಾಸವೂ ನಿರ್ಮೂಲವಾದೀತು 
ವಿಶೇಷ ವಿಚಾರ ಅದ್ವೈತ ಭಾಷ್ಯಪ್ರಕಾರವೂ ಕೂಡ 'ವಿಕಾರ ಶಬ್ದಾನ್ನೇತಿ ಚೇನ್ನ 


ಪ್ರಾಚುರ್ಯಾತ್‌' ಮುಂತಾದ ಸೂತ್ರಗಳಲ್ಲಿ ಶ್ರುತಿಗಳಿಗೆ ತಾತ್ಲಿಕಾರ್ಥವೇ ಉಕ್ತವಾಗಿದೆ. 
"ವಿಕಾರಶಬ್ದಾನ್ನೇತಿ ಚೇನ್ನ ಪ್ರಾಚುರ್ಯಾತ್‌' ಎಂಬ ಸೂತ್ರದಲ್ಲಿ ಅದ್ಹೈತಿ ರೀತಿಯಿಂದ 
"ಬ್ರಹ್ಮ ಪುಚ್ಚಂ ಪ್ರತಿಷ್ಠಾ ಎಂಬ ವಾಕ್ಯದಲ್ಲಿ ಹೇಳಿದ ಬ್ರಹ್ಮವು 'ವಿಕಾರಶಬ್ದಾನ್ನ' ವಿಕಾರಶಬ್ದ 
ವಿರುವುದರಿಂದ, ಮುಖ್ಯ ಬ್ರಹ್ನವಲ್ಲ. ‘Deo’ ಎಂದರೆ ಅವಯವ. "ಪುಚ್ಚವೆಂಬ 
ಅವಯವಳಳ್ಳದ್ದು ಬ್ರಹ್ಮ' ಎಂದು "ಬ್ರಹ್ಮ ಪುಚ್ಛಂ ಪ್ರತಿಷ್ಠಾ ಶ್ರು ತ್ವರ್ಥ. ಮುಖ್ಯವಾದ 


ನಿರ್ಗುಣಬ್ರಹ್ಮವು ಅವಯವಿಯಲ್ಲವಾದ್ದರಿಂದ ಅಮುಖ್ಯಬ್ರಹ್ಮನೇ ಇಲ್ಲಿ ಶ್ರುತಿಪ್ರತಿಪಾದ್ಕ' ಎಂದು 


ಪೂರ್ವಪಕ್ಷ, 
ಚುರ್ಯವಿರುವುದರಿಂದ, ಅಂದರೆ 


ಸಿದ್ಧಾಂತ--"ಪ್ರಾಚುರ್ಯಾತ್‌' 
ಲ್ಲಿ ಪ್ರತಿಪಾದ್ಯ. ಅನ್ನಮಯ ಪ್ರಾಣಮಯ 


ಪ್ರಾಯಪಾಠವಿರುವುದರಿಂದ ಮುಖ್ಯಬ್ರಹ್ಮನೆ 
ಮನೋಮಯ ವಿಜ್ಞಾನಮಯಗಳಲ್ಲಿ ಶಿರ ಆದಿ ಪುಚ್ಚಾಂತ ಅವಯವಗಳು ಹಿಂದೆ ಉಕ್ತವಾಗಿವೆ. 
ಈ ಪ್ರಾಯಪಾಠಾನುಸಾರ ಆನಂದಮಯನಲ್ಲಿಯೂ ಶಿರ ಆದಿ ಪುಚ್ಛಾಂತ ಅವಯವ 


254 ನ್ಯಾಯಾಮೃತಾಮೋದ-ಪರತತ್ತ ವಿಚಾರ 


ಉಕ್ತವಾಗುತ್ತಿದೆ. ಅದರಿಂದ ಅದು ನಿರ್ಗುಣಕ್ಕೆ ವಿರೋಧಿಯಲ್ಲ. ಮತ್ತು ಪುಚ್ಛ ಎಂದರೆ ಅಧಿಕರಣ. 
ಪ್ರಕೃತದಲ್ಲಿ ಆರೋಪಾಧಿಷ್ಠಾನ ಎಂದು ಲಕ್ಷಣಯಾ ಉಕ್ತವಾಗಿದೆ. ಹೀಗಾಗಿ ಆನಂದಮಯದ 
ಆರೋಪಕ್ಕೆ ಶುದ್ಧಬ್ರಹ್ಮ ಆರೋಪಾಧಿಷ್ಠಾನವಾಗಿದೆ ಎಂದು ಶ್ರುತಿಯ ಅಭಿಪ್ರಾಯ ಎಂದು 
ಸಿದ್ಧಾಂತ. ಇಲ್ಲಿ ಪುಚ್ಛಶಬ್ದಕ್ಕೆ ಅವಯವರೂಪ ಮುಖ್ಯಾರ್ಥತ್ಯಾಗಮಾಡಿದರೂ ಆರೋಪಾಧಿಷ್ಠಾನ 
ವೆಂದು ತಾತ್ವಿಕ ಅರ್ಥಾಂತರವನ್ನೇ ಲಕ್ಷಣಯಾ ಹೇಳಿದ್ದಾರೆ, ಹೊರತು, 
ಆರೋಪಿತಾವಯವಾರ್ಥತ್ವವನ್ನಲ್ಲ, 


"ಉಪದೇಶಭೇದಾನ್ನೇತಿ ಚೇನ್ನೋಭಯಸ್ಸಿನ್ನಪ್ಯವಿರೋಧಾತ್‌' ಎಂಬಲ್ಲಿಯೂ ಹೀಗೆ ಶ್ರುತಿಗೆ 
ತಾತ್ಮಿಕ ಅರ್ಥಾಂತರವನ್ನೇ ಮಾಡಿದ್ದಾರೆ. "ತ್ರಿಪಾದಸ್ಯಾಮೃತಂ ದಿವಿ' ಎಂದು ಸಪ್ತಮೀವಿಭಕ್ತಿಯಿಂದ 
“ಗಾಯತ್ರಿಯು ದ್ಯುಲೋಕದಲ್ಲಿದೆ' ಎನ್ನುತ್ತ ದ್ಯುಲೋಕಕ್ಕೆ ಆಧಾರತ್ವ ಉಕ್ತವಾಗಿದೆ. "ಅಥ ಯದತಃ 
ಪರೋ ದಿವಃ' "ದ್ಯುಲೋಕದಿಂದ ಮೇಲೆ' ಎಂದು ಪಂಚಮೀ ವಿಭಕ್ತಿಯಿಂದ 
"ದ್ಯುಲೋಕದಿಂದಾಚೆಗೆ' ಎನ್ನುತ್ತ ದ್ಯುಲೋಕಕ್ಕೆ ಮರ್ಯಾದಾತ್ವ ಉಕ್ತವಾಗಿದೆ. ಹೀಗೆ 
ಉಪದೇಶಭೇದವಿರುವುದರಿಂದ ಒಂದೇ ವಸ್ತು ಉಕ್ತವಾಗುತ್ತಿಲ್ಲ. ಎರಡರಲ್ಲಿ ಪರಸ್ಪರ ವಿರೋಧವಿದೆ 
ಎಂದು ಪೂರ್ವಪಕ್ಚ. 


ಸಿದ್ದಾಂತ--ಎರಡರಲ್ಲಿಯೂ ವಿರೋಧವಿಲ್ಲ "ಮರದ ತುದಿಯಲ್ಲಿ ಗಿಡುಗವಿದೆ' 
ಎನ್ನುವುದೂ "ಮರದ ತುದಿಗಿಂತ ಮೇಲೆ ಗಿಡುಗವಿದೆ' ಎನ್ನುವುದೂ ಒಂದೇ ಗಿಡುಗದ ಬೇರೆಬೇರೆ 
ಅವಯವ ವಿವಕ್ಷೆಯಿಂದ. ಗಿಡುಗ ಮರದ 'ತುದಿಯಲ್ಲಿದೆ' ಎನ್ನುವುದು ತುದಿಯಲ್ಲಿರುವ 
ಅವಯವವಿವಕ್ಷೆಯಿಂದ. ತುದಿಗಿಂತಲೂ ಮೇಲೆ ಇರುವ ಅವಯವ ವಿವಕ್ಷೆಯಿಂದ "ತುದಿಗಿಂತ 
ಮೇಲೆ' ಇದೆ. ಹಾಗೇ ತ್ರಿಪಾದಸ್ಯಾಮೃತಂ 'ದಿವಿ' "ದಿವಃ ಪರಃ' ಎಂದು ದ್ಯುಸ್ಥತ್ಹ ದಿವಃ 
ಪರತ್ನಗಳೆರಡೂ ಏಕತ್ರ ಇರಬಹುದು ವಿರೋಧವಿಲ್ಲ ಎಂದಿದ್ದಾರೆ ಹೊರತು ಒಂದು ತಾತ್ತಿಕ, 
ಇನ್ನೊಂದು ಅತಾತ್ಮಿಕವೆಂದು ವಿರೋಧ ಪರಿಹಾರ ಮಾಡಲಿಲ್ಲ 


ಗೌಣ್ಯಸಂಭವಾತ್‌ ಎಂಬಲ್ಲಿ ಆಕಾಶಕ್ಕೆ ಉತ್ಪತ್ತಿ ಇಲ್ಲವೆಂದು ಪೂರ್ವಪಕ್ಷ. 'ಆತ್ಮನ ಆಕಾಶಃ 
ಸಂಭೂತಃ' ಆಕಾಶಕ್ಕೆ ಉತ್ಪತ್ತಿ ಇದೆ ಎಂದು ಸಿದ್ಧಾಂತಿ ಹೇಳಿದಾಗ "ಸಂಭೂತ ಶಬ್ದವನ್ನು 
ಗೌಣವೆನ್ನಬೇಕು, ಏಕೆಂದರೆ ಉತ್ಪತ್ರಿಕಾರಣ ಅಸಂಭವಿಯಾದ್ದರಿಂದ' ಎಂದು ಪೂರ್ವಪಕ್ಷಿ 
ಹೇಳುತ್ತಾನೆ ಹೊರತು "ಉತ್ಪತ್ತಿ ಶ್ರುತಿಯು ಆರೋಪಿತ ಉತ್ಪತ್ರಿಪರ' ಎನ್ನುವುದಿಲ್ಲ. 
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किंच दशमे विकृतिभूतमहापितृयज्ञप्रकरणस्थे “-नार्षेयं 
ofa’? इत्यादिवाक्ये प्रकृतिवत्कुर्यादार्षयबरणवर्जमिति 
महापितृयज्ञीयप्रकृतिवच्छब्दैकवाक्यतया पर्युदासार्थत्वमेवेत्युक्तवा 
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यत्र प्रकृतिभूतदर्शपूर्णमासप्रकरणस्थाज्यभागविधायकवाक्यसंनिहिते 
“न तौ पशौ करोति’? इत्यादौ पाशुकप्रकृतिवच्छब्दैकवाक्यत्वा- 
योगेन नञः पर्यु दासार्थत्वासंभवात्‌ प्रकृतिवत्कुर्यादाज्यभागौ तु न 
कुर्यादिति वाक्यभेदेन प्रसज्यप्रतिषेधार्थत्वमेव युक्तम्‌, तत्र 
पशाबाज्यभागयोरन्येनाप्रसक्तेः झास्रप्रसक्तस्य च सर्वथा बाधा- 
योगात्‌ विकल्प इत्युक्तम्‌ । 

एवंच यदा प्रतिषेधोन्नीतप्रसक्तेरपि न सर्वथा बाधः तदा किमु 
वक्तव्यं प्रत्यक्षसगुणशास्रप्रमितानां गुणानां न सर्वथा बाध इति । 


किंच दशम इति ॥। एतञ्च ಭು अष्टमपादे ‘अपूर्वे चार्थवादः स्यात” 
इत्यधिकरणे चिंतितम्‌ | "ಇ. तौ पश करोति न सोमेऽध्वरे” इति 
दर्शपूर्णमासयोराज्यभागौ प्रकृत्य श्रूयते । तत्र न पशाविति नञ्‌ किं पर्युदासः 
प्रतिषेधो वेति संशये विकल्पपरिहाराय “नार्षेयं वृणीत'' इत्यादाविव पर्युदास एवेति 
प्राप्तावुच्यते पर्युदासार्थत्वे अनंत वृत्ताज्यभागविधिरोषत्वं तावत्‌ न संभवति | तस्य 
दर्पूर्णमासमात्रविषयत्वेन पशुसाधारण्याभावातू पञुव्यतिरिक्तत्वस्य च वैयर्थ्येन 
दर्झपूर्णमासविशेषणत्वायोगात्‌ | नापि पाुकप्रकृतिवच्छब्दरोषत्वम्‌ | 
तस्यात्रासन्निधानात्‌ । तच्छेषत्वे न सोमेऽध्वर इत्यर्थवादानन्वयाच्च | नह्येवं भवति 
यथा सोमस्याज्यभागव्यतिरित्मैष्टिकमंगं कर्तव्यं तथा पशोरपीति, तस्यापूर्त्वादैष्टि- 
कांगामावात्‌ । संभवति त्वेवं यथा सोमस्याज्यभागौ न कर्तव्यौ तथा पशोरपीति | 
तस्मात्‌ प्रतिषेधः। तस्य च शास््रीयप्राप्त्यपेक्षत्वातू पञ्ञावाज्यभागतत्प्रतिषेधयो- 


रगत्या विकल्प इति ।। 


ಪೂರ್ವಮೀಮಾಂಸಾ ದಶಮಾಧ್ಯಾಯದ ವಿಕೃತಿಭೂತ ಮಹಾಪಿತೃಯಜ್ಞ ಪ್ರಕರಣದಲ್ಲಿ 
“ನಾರ್ಷೇಯಂ ವೃಣೀತೇ' ಇತ್ನಾದಿ ವಾಕ್ಠದಲ್ಲಿ ನಕಾರವು ಪರ್ಯುದಾಸಾರ್ಥಕವೆ. 
“ಆರ್ಷೇಯವರಣವ್ಕತಿರಿಕ್ತ ಅಂಗಗಳನ್ನು ಪ್ರಕೃತಿ ಂತೆಯೆ ಮಾಡಬೇಕು' ಎಂದು ಮಹಾಪಿತೃ 
ಯಜ್ಞದಲ್ಲಿ ಉಪಸ್ಥಿತವಾಗುವ 'ಪ್ರಕೃತಿವತ್‌' ಶಬ್ದದೊಂದಿಗೆ ಏಕವಾಕ್ಯವಾಗಿ ಅನ್ವಯಿಸುವ 
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ಪರ್ಯುದಾಸಾರ್ಥವನ್ನೇ ಅದು ಹೇಳುತ್ತದೆ ಎಂದು ಹೇಳಿ, ಮುಂದೆ, 'ನ ತೌ ಪಶೌ ಕರೋತಿ, ನ 
ಸೋಮೇ೯ಠದ್ದರೇ' ಎಂಬ ವಾಕ್ಯದಲ್ಲಿ ನಕಾರವು ಪ್ರತಿಷೇಧಾರ್ಥಕವೆಂದಿದೆ. ಏಕೆಂದರೆ ಈ ವಾಕ್ಯ 
ಪಶುಪ್ರಕರಣಸ್ಥವಲ್ಲವಾದ್ದರಿಂದ ಪಶುಯಾಗ ಸಂಬಂಧಿ 'ಪ್ರಕೃತಿವತ್‌' ಶಬ್ದವು ಅಲ್ಲಿ 
ಉಪಸ್ಥಿತವಾಗುವುದಿಲ್ಲವಾದ್ದರಿಂದ ಅದರೊಂದಿಗೆ ಏಕವಾಕ್ಯವಾಗುವಂತೆ ನಕಾರವು 
ಪರ್ಯುದಾಸಾರ್ಥವನ್ನು ಹೇಳುವುದು ಶಕ್ಯವಿಲ್ಲ "ಪ್ರಕೃತಿಯಂತೆಯೇ ಬೇರೆ ಅಂಗಗಳನ್ನು 
ಅನುಷ್ಠಾನಮಾಡಬೇಕು, ಆಜ್ಯಹೋಮಗಳನ್ನು ಮಾತ್ರ ಮಾಡಬಾರದು' ಎಂದು ಎರಡು ಬೇರೆಬೇರೆ 
ವಾಕ್ಯಗಳಾಗುವಂತೆ ಪ್ರತಿಷೇಧವೆಂಬ ಅರ್ಥವನ್ನೇ ನಕಾರವು ಹೇಳುವುದು ಯುಕ್ತ. 


ಇಲ್ಲಿ ಪಶುಯಾಗದಲ್ಲಿ ಆಜ್ಯಹೋಮಗಳು ಬೇರೆ ಪ್ರಮಾಣದಿಂದ ಪ್ರಸಕ್ಷವಾಗಿಲ್ಲ, 
ಪ್ರತ್ಯಕ್ಷವಾದ ಬೇರೆ ವಾಕ್ಯದಿಂದಲೂ ಪ್ರಸಕ್ತಿ ಇಲ್ಲ. ಆದರೂ "ನ ಪಶೌ' ಎಂದು ನಿಷೇಧವಿದೆ ಎಂದರೆ 
ಅವು ಇನ್ನೂ ಬೇರೆಯೇ ಒಂದು ವೇದವಾಕ್ಯದಿಂದ ಪ್ರಸಕ್ತವಾಗಿರಬೇಕೆಂದು ಊಹಿಸಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. 
ಹೀಗೆ ಒಂದು ವೇದವಾಕ್ಯದಿಂದ ಪ್ರಸಕ್ತವಾದುದನ್ನು ಇನ್ನೊಂದು ವಾಕ್ಯವು ಸರ್ವಥಾ ಬಾಧಿಸು 
ವಂತಿಲ್ಲ ಸರ್ವಥಾ ಬಾಧಿಸಿದರೆ ಬಾಧಿತವಾದ ಆ ವೇದವಾಕ್ಯವು ಅಪ್ರಮಾಣವಾದೀತು. 
ಅಪೌರುಷೇಯವಾದ್ದರಿಂದ ಅದು ಅಶಕ್ಕ. ಅದರಿಂದ ವಿಕಲ್ಲವೆಂದು ಅಂಗೀಕರಿಸಬೇಕು. 


"ನ ತೌ ಪಶೌ' ವಾಕ್ಯದಲ್ಲಿ ಪ್ರತಿಷೇಧಕ್ಕೆ ಪ್ರಸಕ್ತಿ ಉಂಟುಮಾಡುವ ವಾಕ್ಯ 
ಒಂದಿರಲೇಬೇಕೆಂದು ಊಹೆ ಮಾತ್ರವಿದೆ. ಊಹೆ ಮಾತ್ರವಿದ್ದರೂ ಶ್ರುತಿಯು ಸರ್ವಥಾ 
ನಿಷೇಧಮಾಡದು, ವಿಕಲ್ಪದಿಂದ ಪಾಕ್ಚಿಕವಾಗಿ ಮಾತ್ರ ನಿಷೇಧಮಾಡೀತೆಂದಮೇಲೆ, ಪ್ರತ್ಯಕ್ಷವಾಗಿ 
ಸಗುಣವಾಕ್ಯಗಳಿಂದ ಗುಣಗಳು ಪ್ರಮಿತವಾಗಿರುವಾಗ ಅವುಗಳನ್ನು ನಿರ್ಗುಣಶ್ರುತಿಯು ಸರ್ವಥಾ 
ನಿಷೇಧಮಾಡುತ್ತಿದೆ, ಮಿಥ್ಯೆ ಎನ್ನುತ್ತಿದೆ ಎನ್ನಲಾಗದೆಂದು ಬೇರೇನು ಹೇಳಬೇಕು? 

ವಿವರಣೆ : “ಪ್ರತಿಷೇಧಃ ಪ್ರದೇಶೇ5ನಾರಭ್ಯವಿಧಾನೇ ಚ ಪ್ರಾಪ್ತಪ್ರತಿಷಿದ್ಧತ್ವಾತ್‌ ವಿಕಲ್ಪಃ 
ಸ್ಯಾತ್‌' (ಜೈ.ಸೂ.10.8.1) 

“ಪ್ರದೇಶೇ': ಚೋದಕದಿಂದ ಅತಿದೇಶ ಬರುವಾಗ ಶ್ರುತವಾದ "ನಾರ್ಷೇಯ' 
ವಾಕ್ಯದಲ್ಲಿಯೂ, ಅನಾರಭ್ಯ ವಿಹಿತವಾದ "ಯೇಯಜಾಮಹೇ' ಎಂಬಲ್ಲಿರುವ "ನಾನೂಯಾಜ' 
ವಾಕ್ಯದಲ್ಲಿಯೂ ಶಾಸ್ತ್ರಪ್ರಾಪ್ತ ಪ್ರತಿಷೇಧವಾದ್ದರಿಂದ ವಿಕಲ್ಲವೇ ಯುಕ್ತವಾಗುವುದು' ಎಂದು 
ಪೂರ್ವಪಕ್ಚ ಸೂತ್ರಾರ್ಥ. 

"ಚಾತುರ್ಮಾಸ್ಯ' ಎಂಬ ಯಾಗಸಮೂಹಾಂತರ್ಗತ ಸಾಕಮೇಧಪರ್ವ ಪ್ರಕರಣದಲ್ಲಿ 
ಮಹಾಪಿತೃಯಜ್ಞ ವಿಹಿತವಾಗಿದೆ. ಈ ಪ್ರಕರಣದಲ್ಲಿ "ನಾರ್ಷೇಯಂ ವೃಣೀತೇ' ಎಂದಿದೆ. ಇದು 
ನಿಷೇಧವೆಂದು ಪೂರ್ವಪಕ್ಚ. ಪರ್ಯುದಾಸವೆಂದು ಸಿದ್ಧಾಂತ. 


ಪೂರ್ವಪಕ್ಷಿ ಹೇಳುತ್ತಾನೆ ಪರ್ಯುದಾಸಪಕ್ಕದಲ್ಲಿ ಆರ್ಷೇಯವರಣ ವ್ಯತಿರಿಕ್ತ ಅಂಗವು 
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ಕರ್ತವ್ಯ ಎಂದರ್ಥ. "ಆರ್ಷೇಯ' ನಾಮವೂ "ವೃಣೀತೇ' ಎಂಬಲ್ಲಿರುವ "ವೃ'ಧಾತುವೂ 
ವ್ಯತಿರಿಕ್ತತ್ವದಲ್ಲಿ ವ್ಯತಿರಿಕ್ತವು ಕರ್ತವ್ಯತಾರೂಪ ವಿಧ್ಯರ್ಥದಲ್ಲಿ ಅನ್ವಯಿಸುತ್ತದೆ. ನಶಬ್ದವು ಲಕ್ಷಣಯಾ 
ಆರ್ಷೇಯವರಣ ವ್ಯತಿರಿಕ್ತ ಅಂಗಕರ್ಮವನ್ನು ಬೋಧಿಸುತ್ತದೆ. ಇದು ಲಕ್ಷಣಾದೋಷ. 
> ~ 

ಪ್ರತಿಷೇಧಪಕ್ಷದಲ್ಲಿ ಈ ದೋಷವಿಲ್ಲ “ಪ್ರಕೃತಿವತ್‌ ವಿಕೃತಿಃ ಕರ್ತವ್ಯಾ' ಎಂಬ 
ಚೋದಕವಾಕ್ಯದಿಂದ ಪ್ರಸಕ್ತವಾಗಿರುವ ಆರ್ಷೇಯವರಣವನ್ನು ನಶಬ್ದವು ನಿಷೇಧಿಸುತ್ತಿದೆ. 
"ವೃಣೀತೇ' ಎಂಬಲ್ಲಿ "ವೃ'ಧಾತುವಾಗಲಿ "ಆರ್ಷೇಯ'ನಾಮವಾಗಲಿ ಮುಖ್ಯಾರ್ಥದಲ್ಲಿಯೇ 
ಇದ್ದು ಅಕರ್ತವ್ಯತ್ನದಲ್ಲಿ ಅನ್ನಯಹೊಂದುತ್ತವೆ. 'ಆರ್ಷೇಯವರಣವು ಕರ್ತವ್ಯವಲ್ಲ' ಎಂದರ್ಥ. 
ಅದರಿಂದ ನಶಬ್ದವು ಪ್ರತಿಷೇಧಾರ್ಥಕ ಎಂದು ಪೂರ್ವಪಕ್ಷ. 

ಸಿದ್ಧಾಂತ ನಶಬ್ದವನ್ನು ಪರ್ಯುದಾಸಾರ್ಥಕವೆಂದಿಟ್ಟುಕೊಳ್ಳಬೇಕು. ನಿಷೇಧಾರ್ಥಕ 
ವೆಂದಿಟ್ಟುಕೊಂಡರೆ ಚೋದಕದಿಂದ ಪ್ರಾಪ್ತವಾಗುವ 'ಪ್ರಕೃತಿಯಂತೆ ವಿಕೃತಿಯು ಕರ್ತವ್ಯ' 
ಎನ್ನುವುದು ಬೇರೆ ವಾಕ್ತ, "ಅರ್ಷೇಯವರಣವು ಕರ್ತವ್ಯವಲ್ಲ' ಎನ್ನುವುದು ಬೇರೆ ವಾಕ್ಯ. ಹೀಗೆ 
ವಾಕ್ಯಭೇದ ದೋಷವಿದೆ. ಪರ್ಯುದಾಸಪಕ್ಷದಲ್ಲಿ ಈ ದೋಷವಿಲ್ಲ "ಆರ್ಷೇಯವರಣ 
ವ್ಯತಿರಿಕ್ತವಾದ ಅಂಗಕರ್ಮಗಳನ್ನು ಪ್ರಕೃತಿಯಂತೆಯೇ ವಿಕೃತಿಯಲ್ಲಿ ಮಾಡಬೇಕು' ಎಂದು 
ಒಂದೇವಾಕ್ಯ. 

ಆದರೂ ಪರ್ಯುದಾಸ ಪಕ್ಷದಲ್ಲಿ ಲಕ್ಷಣಾದೋಷವಿದೆ ತಾನೆ? ಎಂದರೆ, ಅದು ಅಲ್ಪದೋಷ. 
ನಿಷೇಧಫಕ್ಷದಲ್ಲಿ ಬರುವ ವಾಕ್ಯಭೇದವು ದೊಡ್ಡ ದೋಷ. ಮತ್ತು ನಿಷೇಧಪಕ್ಷದಲ್ಲಿ 
ಚೋದಕರೂಪವಾದ ಶಾಸ್ತ್ರದಿಂದ ಪ್ರಾಪ್ತವಾದುದನ್ನು 'ನಾರ್ಷೇಯಂ ವೃಣೀತೇ' ಎಂದು ಶಾಸ್ತ್ರವು 
ನಿಷೇಧಿಸಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ಶಾಸ್ತ್ರವು ಹೇಳಿದ್ದನ್ನು ಶಾಸ್ತ್ರವೇ ನಿಷೇಧಿಸಿದರೆ ಶಾಸ್ತ್ರವು ಉನ್ನತ್ತಪ್ರಲಾಪ, 
ಅಪ್ರಮಾಣವೆಂದಾದೀತೆಂದು ಭಯದಿಂದ ಆ ನಿಷೇಧವನ್ನು ಪಾಕ್ಲಿಕವೆಂದು ಸ್ವೀಕರಿಸಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. 
ಇದು ವಿಕಲ್ಪ ಅಷ್ಟದೋಷಗಳಿಂದ ದುಷ್ಟವೆನಿಸಿದೆ. ಅದಕ್ಕೆ ಅವಕಾಶ ಬಾರದಿರಬೇಕಾದರೆ 
ನಶಬ್ದವನ್ನು ಪರ್ಯುದಾಸಾರ್ಥಕವೆಂದೇ ಇಲ್ಲಿ ಸ್ವೀಕರಿಸಬೇಕು ಎಂದು ಸಿದ್ಧಾಂತ. 

[=) ವಿ 


[xe 


ಜೈಮಿನಿಸೂತ್ರವು ಹೀಗೆ ಮೊದಲನೆ ಅಧಿಕರಣದಲ್ಲಿ ಪ್ರತ್ಯಕ್ಷಶಾಸ್ತ್ರದಿಂದ ಪ್ರ 
ಷೇಧದಿಂದ 


ಸರ್ವಥಾನಿಷೇಧವು ಅಯುಕ್ತವೆಂದು ಹೇಳಿ, ಮುಂದಿನ ಅಧಿಕರಣದಲ್ಲಿ, 
ಅನುಮಿತವಾಗುವ ಶಾಸ್ತ್ರದಿಂದ ಪ್ರಸಕ್ಷಿ ಇರುವಲ್ಲಿ ಕೂಡ ಸರ್ವಥಾ ನಿಷೇಧ ಅಯುಕ್ತವೆ 


ಸಕ್ತಿ ಇರುವಲ್ಲಿ 
ನಿ 


ಎನ್ನುತ್ತಿದೆ 
“ಅಪೂರ್ವೇ ಚಾರ್ಥವಾದಃ ಸ್ಯಾತ್‌' (ಜೈ.ಸೂ.10.8.5) 
'ಸ ಸೋಮೇತಧರೇ' ಎಂದು ಅಪೂರ್ವವಾದ ಸೋಮಯಾಗದಲ್ಲಿ ಆಜ್ಯಹೋಮ 


ನಿಷೇಧವು ಅರ್ಥವಾದವೆನ್ನುವುದೇ ಯುಕ್ತ' ಎಂದು ಸೂತ್ರಾರ್ಥ. 
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ದರ್ಶಪೂರ್ಣಮಾಸ ಪ್ರಕರಣದಲ್ಲಿ "ಅಗ್ನೀಷೋಮಾಭ್ಯಾಂ ಯಜತಿ' ಎಂದು ಅಗ್ನಿ-ಸೋಮ 
ದೇವತಾಕವಾದ ಎರಡು ಆಜ್ಯಹೋಮಗಳನ್ನು ವಿಧಾನಮಾಡಿ "ನ ತೌ ಪಶೌ ಕರೋತಿ, ನ 
ಸೋಮೇ2ದ್ದರೇ' ಎಂದು ಹೇಳುತ್ತಿದೆ. ಇಲ್ಲಿ ನಶಬ್ದಕ್ಕೆ ಹಿಂದಿನ ಅಧಿಕರಣದಲ್ಲಿ 'ನಾರ್ಷೇಯಂ 
ವೃಣೀತೇ' ಎಂಬಲ್ಲಿ ಹೇಳಿದಂತೆ ಪರ್ಯುದಾಸವೆಂದೇ ಅರ್ಥವನ್ನು ಏಕೆ ಸ್ವೀಕರಿಸಬಾರದು? 
ಏಕೆಂದರೆ ನಿಷೇಧಪಕ್ಷದಲ್ಲಿ ವಿಕಲ್ಲಪ್ರಸಕ್ಷಿ ಇದೆ-ಎಂದು ಪೂರ್ವಪಕ್ಷ. 


४0203 ಹೇಳುತ್ತಾನೆ-- ಪರ್ಯುದಾಸಪಕ್ಷದಲ್ಲಿ ನಶಬ್ದವು ಪಶುವಿನಲ್ಲಿ ಅನ್ನಿತವಾಗಿ 
“ಪಶುವ್ಯತಿರಿಕ್ತವಾದ ದರ್ಶಪೂರ್ಣಮಾಸದಲ್ಲಿ ಆಜ್ಯ ಹೋಮಗಳನ್ನು ಮಾಡಬೇಕು' ಎಂದರೆ 
ದರ್ಶಪೂರ್ಣಮಾಸಕ್ಕೆ "ಪಶುವ್ಯತಿರಿಕ್ತ' ಎಂಬ ವಿಶೇಷಣವು ವ್ಯರ್ಥ. ದರ್ಶಪೂರ್ಣಮಾಸವು 
ಪಶುಯಾಗವಲ್ಲ ಬೇರೆಯೆ. ಬೇರೆ ಎಂದು ಬೇರೆ ಹೇಳಬೇಕಾಗಿಲ್ಲ ಆಜ್ಯಹೋಮವಿಧಿಯಲ್ಲಿ 
"ದರ್ಶಪೂರ್ಣಮಾಸಯಾಗದಲ್ಲಿ ಆಜ್ಯಹೋಮಗಳನ್ನು ಮಾಡಬೇಕು' ಎಂದಿಷ್ಟೇ ಹೇಳಬೇಕು. 


ಆಜ್ಯಹೋಮವಿಧಿಯು ದರ್ಶಪೂರ್ಣಮಾಸದಲ್ಲಿ ಮಾತ್ರವೇ ಹೊರತು ಪಶುಯಾಗದಲ್ಲಿ 
ಇಲ್ಲವಾದ್ದರಿಂದ ನಶಬ್ದವನ್ನು "ತೌ' ಎಂದು ಉಕ್ತವಾಗಿರುವ ಆಜ್ಯಹೋಮಗಳಿಗೆ ಅನ್ವಯಿಸಿ 
"ಪಶುಯಾಗದಲ್ಲಿ ಅಜ್ಯಹೋಮ ವ್ಯತಿರಿಕ್ತ ಅಂಗಕರ್ಮವನ್ನು ದಶಪೂರ್ಣಮಾಸದಂತೇ ಅನುಷ್ಠಾನ 
ಮಾಡಬೇಕು' ಎಂದು ಗ್ರಹಿಸೋಣ ಎಂದರೆ ಅದೂ ಸರಿಯಲ್ಲ. ಪಶುಯಾಗದಲ್ಲಿ ಆಜ್ಯಹೋಮಕ್ಕೆ 
ಪ್ರಸಕ್ತಿಯೇ ಇಲ್ಲ ಕೇವಲದರ್ಶಪೂರ್ಣಮಾಸದಲ್ಲಿ ಆಜ್ಯಹೋಮವಿಧಿ ಇದೆ. ಆಜ್ಯಭಾಗವ್ಯತಿರಿಕ್ತ 
ಪ್ರಾಕೃತ ಅಂಗಗಳನ್ನು ಪಶುಯಾಗದಲ್ಲಿ ಪಾಶುಕ ಪ್ರಕೃತಿಯಂತೆಯೇ ಅನುಷ್ಠಾನ ಮಾಡಬೇಕು 
ಎಂದರೆ ಅದೂ ಸರಿಯಲ್ಲ. 


"ಪಾಶುಕ ಪ್ರಕೃತಿವತ್‌' ಎಂಬ ಶಬ್ದ "ನ ತೌ ಪಶೌ' ಎಂಬಲ್ಲಿ ಬರುವುದೇ ಇಲ್ಲ, ಏಕೆಂದರೆ 
ಇದು ಪಶುಯಾಗದ ಪ್ರಕರಣವಲ್ಲ ದರ್ಶಪೂರ್ಣಮಾಸಯಾಗ ಪ್ರಕರಣ. ಅದರಿಂದ ಪಶುಪ್ರಕೃತಿ 
ಸಂಬಂಧಿಯಾದ 'ಪ್ರಕೃತಿವತ್‌' ಶಬ್ದವೆ ಉಪಸ್ಥಿತವಾಗಿ ಇಲ್ಲದಿರುವಾಗ, ಅದರೊಂದಿಗೆ 
ಏಕವಾಕ್ಯವಾಗುವಂತೆ ನಶಬ್ದವನ್ನು ಪರ್ಯುದಾಸಾರ್ಥಕವಾಗಿಟ್ಟುಕೊಳ್ಳುವುದು ಅಸಂಭವ. 


"ನ ತೌ ಪಶೌ ಕರೋತಿ, ನ ಸೋಮೇ ಅದ್ದರೇ' ಎಂಬಲ್ಲಿ "ನ ಸೋಮೇ' ಎಂಬಲ್ಲಿರುವ 
ನಶಬ್ದವನ್ನು "ತೌ' ಎಂದು ಉಕ್ತವಾದ ಆಜ್ಯಹೋಮಗಳಿಗೆ ಅನ್ವಯಿಸಿ, ಯಥಾಶಬ್ದಾಧ್ಯಾಹಾರ 
ಮಾಡಿ, "ಸೋಮಯಾಗದಲ್ಲಿ ಆಜ್ಯಹೋಮವ್ಯತಿರಿಕ್ತವಾದ ದರ್ಶಪೂರ್ಣ ಮಾಸಾಂಗಗಳನ್ನು ಹೇಗೆ 
ಮಾಡಬೇಕೋ ಹಾಗೇ ಪಶುಯಾಗದಲ್ಲಿಯೂ ಮಾಡಬೇಕು' ಎಂದು ಹೇಳುವುದೂ ಕೂಡುವುದಿಲ್ಲ. 
ಸೋಮಯಾಗವು ದರ್ಶಪೂರ್ಣಮಾಸೇಷ್ಟಿಯಂತೆಯೇ ಅಪೂರ್ವವಾದ ಒಂದು ಯಾಗವಾಗಿದೆ 
ಹೊರತು ದರ್ಶಪೂರ್ಣಮಾಸದ ವಿಕೃತಿಯಲ್ಲ. ಅದರಲ್ಲಿ ಅತಿದೇಶದಿಂದ ದರ್ಶಪೂರ್ಣಮಾಸಾಂಗ 
ಪ್ರಾಪ್ತಿ ಇಲ್ಲ ಉಪದೇಶದಿಂದಲೂ ಪ್ರಾಪ್ತಿಯಿಲ್ಲ 


> = 
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ಹೀಗೆ ಪರ್ಯುದಾಸಪಕ್ಕದಲ್ಲಿ "ನ ತೌ ಪಶೌ' ಎಂಬ ವಾಕ್ಯವೂ ಅಬೋಧಕ, "ನ 
ಸೋಮೇಣದಧ್ದರೇ' ವಾಕ್ಯವೂ ಅಬೋಧಕ. 

ನಿಷೇಧಪಕ್ಷದಲ್ಲಿ 'ಸೋಮಯಾಗದಲ್ಲಿ ಯಥಾ 'उरे ಆಜ್ಯಹೋಮಗಳು "ನ' ಇಲ್ಲ 
ಹೇಗೋ ಹಾಗೇ ಪಶುಯಾಗದಲ್ಲಿಯೂ "ತೌ ನ' ಅವು ಇಲ್ಲ', ಎಂದು ಎರಡೂ ವಾಕ್ಯಗಳು 
ಅರ್ಥಗರ್ಭಿತವೇ ಆಗುತ್ತದೆ. ಹೀಗಾಗಿ "ಪಶುಯಾಗದಲ್ಲಿಯೂ ಸೋಮಯಾಗದಲ್ಲಿಯೂ 
ಪ್ರಕೃತಿಯಂತೆ ಪ್ರಾಕೃತ ಅಂಗಕರ್ಮಗಳನ್ನು ಮಾಡಬೇಕು, ಆಜ್ಯಹೋಮಗಳನ್ನು ಮಾತ್ರ 
ಮಾಡಕೂಡದು' ಎಂದು ವಾಕ್ಯಭೇದವನ್ನು ಒಪ್ಪಿಕೊಂಡು ನಶಬ್ದಕ್ಕೆ ನಿಷೇಧಾರ್ಥತ್ವವನ್ನಿಟ್ಟು 
ಕೊಳ್ಳುವುದೇ ಯುಕ್ತ ಎಂದು ಪೂರ್ವಮೀಮಾಂಸಾದಲ್ಲಿ ಉಕ್ತವಾಗಿದೆ. 


ವಿಶೇಷಾಂಶ--'ನ ತೌ ಪಶೌ' ಎಂಬ ವಾಕ್ಯವು “ಪಶುಯಾಗಪ್ರಕರಣದಲ್ಲಿಲ್ಲ' ಎನ್ನುವುದು 
ವಸ್ತುಸ್ಥಿತಿ, ಎಲ್ಲ ಮೀಮಾಂಸಕರು ಇದನ್ನು ಒಪ್ಪಿದ್ದಾರೆ. ಆದರೆ ಅದ್ವೈತಸಿದ್ಧಿ ಇದನ್ನು 
ಅಪಲಾಪಮಾಡಿ, "ಆಜ್ಯಭಾಗವ್ಯತಿರಿಕ್ತ ಪ್ರಾಕೃತಸರ್ವಕರ್ಮಗಳನ್ನು ಪಶುಯಾಗದಲ್ಲಿ ಪಾಶುಕ 
ಪ್ರಕೃತಿಯಂತೆಯೇ ಅನುಷ್ಠಾನ ಮಾಡಬೇಕೆಂ'ದು "ನಕಾರವು ಪರ್ಯುದಾಸಾರ್ಥಕವೇ ಆಗಿದೆ' 
ಎನ್ನುತ್ತಿದೆ. ವಸ್ತುತಃ "ನ ತೌ ಪಶೌ' ಎಂಬಲ್ಲಿ ನಕಾರವು ನಿಷೇಧಾರ್ಥಕ ಎನ್ನುವಲ್ಲಿ ವಿವಾದವಿಲ್ಲ. 


ಪಶುಯಾಗದಲ್ಲಿಯೂ ಸೋಮಯಾಗದಲ್ಲಿಯೂ ಆಜ್ಯಹೋಮಗಳ ಪ್ರಸಕ್ತಿಯು ಬೇರೆ 
ಪ್ರಮಾಣಗಳಿಂದ ಬಂದಿಲ್ಲವಾದ್ದರಿಂದ, ಆಜ್ಯಹೋಮ ನಿಷೇಧಕ್ಕೆ ಪ್ರಸಕ್ತಿ ಆವಶ್ಯಕವಾದ್ದರಿಂದ, 
ಅನುಮಿತವಾದ ಶಾಸ್ತ್ರದಿಂದಲೇ ಪ್ರಸಕ್ತಿ ಎಂದು ಊಹೆ ಮಾಡಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ಈ ಅನುಮಿತವಾದ 
ಶಾಸ್ತ್ರವೂ ಕೂಡ ಶಾಸ್ತ್ರವೇ ಎಂದಮೇಲೆ, ಶಾಸ್ತ್ರದಿಂದ ಪ್ರಸಕ್ತವಾದುದನ್ನು ಶಾಸ್ತ್ರವು ಸರ್ವಥಾ ನಿಷೇಧ 
ಮಾಡಲಾರದೆಂದು, ವಿಕಲವನ್ನೇ ತಿಳಿಯಬೇಕು ಎಂದೂ ಮೀಮಾಂಸಕರು ಹೇಳುತ್ತಾರೆ. 


ಹೀಗೆ ಶ್ರುತವಾದ ಪ್ರತಿಷೇಧದಿಂದ ಊಹಿಸಿಕೊಳ್ಳಬೇಕಾಗಿರುವ ಪ್ರಸಕ್ತಿಯನ್ನೂ ಕೂಡ 
ಶ್ರುತಿಯು ಸರ್ವಥಾ ಬಾಧಿಸಲಾರದೆಂದಮೇಲೆ, ಪ್ರತ್ಯಕ್ಷಕಾಣುವ ಸಗುಣಶ್ರುತಿಗಳಿಂದಲೇ 
ಪರಮಾತ್ಮನಲ್ಲಿ ಗುಣಗಳು ಪ್ರಮಿತವಾಗಿರುವಾಗ ಅವುಗಳನ್ನು ನಿರ್ಗುಣಶ್ರುತಿಯು "ಸರ್ವಥಾ 
ನಿಷೇಧಿಸುತಿದೆ, ಮಿಥ್ಯೆ ಎನ್ನುತ್ತಿದೆ' ಎನ್ನಲಾಗದೆಂದು ಬೇರೇನು ಹೇಳಬೇಕು? 


ಕಿಂಚ ದಶಮೇ ವಿಕೃತಿಭೂತ ಮಹಾಪಿತೃಯಜ್ಞ ಪ್ರಕರಣಸ್ಥೇ "ನಾರ್ಷ್ಪೇಯಂ 
ವೃಣೀತೇ' ಇತ್ಯಾದಿವಾಕ್ಕೇ "ಪ್ರಕೃತಿವತ್‌ ಕುರ್ಯಾತ್‌ ಆರ್ಷೇಯ ವರಣವರ್ಜಂ' ಇತಿ 
ಲ 
ಮಹಾಪಿತ್ಸಯಜ್ಞೀಯ ಪ್ರಕೃತಿವಚ್ಚಬ್ದ-ಏಕವಾಕೃತಯಾ ಪರ್ಯುದಾಸಾರ್ಥತ್ವಮೇವ 
ಇತ್ಯುಕ್ತ್ವಾ, ಯತ್ರ ಪ್ರಕೃತಿಭೂತ ದರ್ಶಪೂರ್ಣಮಾಸಪ್ರಕರಣಸ್ಥ ಆಜ್ಯಭಾಗವಿಧಾಯಕ 
ವಾಕ್ಯ ಸನ್ನಿಹಿತೇ "ನ ತೌ ಪಶೌ ಕರೋತಿ' ಇತ್ಯಾದೌ ಪಾಶುಕ ಪ್ರಕೃತಿವಚ್ಛಬ್ಧ- 


ಏಕವಾಕ್ಯತ್ವಾಯೋಗೇನ छळ ಪರ್ಯುದಾಸಾರ್ಥತ್ವಾಸಂಭವಾತ್‌ "ಪ್ರಕೃತಿವತ್‌ 
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ಕುರ್ಯಾತ್‌, ಆಜ್ಯಭಾಗೌ ತು ನ ಕುರ್ಯಾತ್‌' ಇತಿ ವಾಕ್ಯ ಭೇದೇನ ಪ್ರಸಜ್ಯ 
ಪ್ರತಿಷೇಧಾರ್ಥತ್ವಮೇವ ಯುಕ್ತಂ, ತತ್ರ ಪಶೌ ಆಜ್ಯಭಾಗಯೋಃ ಅನ್ಯೇನಾಪ್ರಸಕ್ತೇಃ 
ಶಾಸ್ತ್ರಪ್ರಸಕ್ತಸ್ಯ ಚ ಸರ್ವಥಾ ಬಾಧಾಯೋಗಾತ್‌ ವಿಕಲ್ಪ ಇತ್ಯುಕ್ತಂ । 

ಏವಂ ಚ ಯದಾ ಪ್ರತಿಷೇಧೋನ್ನೀತ ಪ್ರಸಕ್ತೇರಪಿ ನ ಸರ್ವಥಾ ಬಾಧಃ, ತದಾ 
ಕಿಮು ವಕ್ತವ್ಯಂ, ಪ್ರತ್ಯಕ್ಷ ಸಗುಣ ಶಾಸ್ತ್ರ ಪ್ರಮಿತಾನಾಂ ಗುಣಾನಾಂ ನ ಸರ್ವಥಾ ಬಾಧ 
ಇತಿ? 

ननु निर्गुणबाक्येन निषेद्धुं सगुणवाक्यस्यानुवादकत्वेनैक- 
बाक्यत्वसंभवे वाक्यभेदेन गुणप्रापफता न युक्तेति चेन्न। 
सत्यकामत्वादीनामन्यतोऽप्राप्तेः । श्रुतिप्राप्तस्य च yen 
निषेधेऽहिंसावाक्यमग्रीषोमीयहिंसायाः, अग्रहणवाक्यं च 
षोडशिग्रहणस्य, असद्वा इत्यादिवाक्यं च ब्रह्मसत्त्वस्य, भेदवाक्यं 
चैक्यस्य निषेधकं स्यादित्युक्तत्वात्‌ | 


किंच ““मृडमृद'? इत्यादिविधिः “a क्तवा सेडि’'ति निषेधस्येव 
सगुणवाक्यमेब निर्गुणवाक्यस्य बाधकं किं न स्यात्‌ | 


निर्गुणवाक्येन सकलगुणनिषेधेऽपि तात्पर्यविषयीभूतार्थस्याबाधितत्वान्न 
सगुण-वाक्यानामप्रामाण्यमित्यावयेन शंकते--- नन्चिति ।। सत्यकामत्वादी- 
नामिति ।। तथाच नानुवादकतेति भावः | ननु भूतले घटो नास्तीत्यादौ भूतले घट 
इत्यनेन प्राप्तस्य नास्तीति निषेधवत्‌ इहापि memes निषेध इत्याशंक्याह 
्रुतिप्राप्तस्य चेति ॥। सत्यकामत्वा-दीनां मानांतराप्राप्त्या तद्वोधाकवाक्यानां 
तद्विधायकत्वमेवति न निषेधोषत्वं वक्तुं शाक्यमतिप्रसंगादिति भावः | 


(2 


ನನು ನಿರ್ಗುಣವಾಕ್ಟೇನ ನಿಷೇದ್ದುಂ ಸಗುಣವಾಕೃಸ್ಯ ಅನುವಾದಕತ್ನೇನ 
ಏಕವಾಕೃತ್ವ ಸಂಭವೇ ವಾಕ್ಯಭೇದೇನ ಗುಣಪ್ರಾಪಕತಾ ನ ಯುಕ್ತಾ ಇತಿ ಚೇನ್ನ। 
ಸತ್ಯಕಾಮತ್ತಾದೀನಾಂ ಅನ್ಯತೋತಪ್ರಾಪ್ತೇಃ । ಶ್ರುತಿ ಪ್ರಾಪ್ತಸ್ಯ ಚ ಶ್ರುತ್ಯಾ ನಿಷೇಧೇ, 
ಅಹಿಂಸಾವಾಕ್ಕಂ ಅಗ್ನೀಷೋಮೀಯಹಿಂಸಾಯಾಃ, ಅಗ್ರಹಣವಾಕ್ಕಂ ಚ ಷೋಡಶಿ 
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ಗ್ರಹಣಸ್ಯ, ಅಸದ್ವಾ ಇತ್ಯಾದಿವಾಕ್ಕಂ ಚ ಬ್ರಹ್ಮಸತ್ವಸ್ಯ, ಭೇದವಾಕ್ಕಂ ಚ ಐಕ್ಕಸ್ಯ 
ನಿಷೇಧಕಂ ಸ್ಯಾತ್‌ ಇತ್ಯುಕ್ತತ್ವಾತ್‌ । 
ಇಲ್ಲಿ ಅದ್ವೈತಿ ಹೇಳುತ್ತಾನೆ "ನಿರ್ಗುಣ ವಾಕ್ಯವು ಸಗುಣತ್ನವನ್ನು ನಿಷೇಧಿಸುತ್ತದೆ. 
ನಿಷೇಧಕ್ಕಾಗಿ ಸಗುಣತ್ನವನ್ನು ಸಗುಣವಾಕ್ಯ ಅನುವಾದಿಸುತ್ತದೆ. ಅದಕ್ಕೆ ಅದರಲ್ಲಿ ತಾತ್ಪರ್ಯ 
ಎಲ್ಲದ್ದರಿಂದ ಅದನ್ನು ನಿರ್ಗುಣವಾಕ್ಯ ಬಾಧಿಸುತ್ತದೆ. ಸಗುಣವಾಕ್ಯ ಅದರಿಂದ ಅಪ್ರಮಾಣ 
ವಾಗುವುದಿಲ್ಲ. ಹೀಗೆ ಸಗುಣ ನಿರ್ಗುಣವಾಕ್ಕಗಳಿಗೆ ವಾಕ್ಕೈಕವಾಕ್ಯತಾ ಕೂಡುವಾಗ 
ವಾಕ್ಯ ಭೇದವಿಟ್ಟುಕೊಂಡು ಸಗುಣ ವಾಕ್ಯವು ಸಗುಣತ್ವವನ್ನು ವಿಧಾನ ಮಾಡುತ್ತದೆ ಎಂದೇಕೆ 
ಹೇಳಬೇಕು?' ಎಂದು. 
ಇದು ಸರಿಯಲ್ಲ. "ಭೂತಲೇ ಘಟೋ ನಾಸ್ತಿ' ನೆಲದಲ್ಲಿ ಘಟವಿಲ್ಲ ಎಂದು ನಿಷೇಧ ಮಾಡಲು 
ಘಟವು ಆಹಾರ್ಯಾರೋಪದಿಂದ ಪ್ರಾಪ್ತವಾಗಿದ್ದು “ಘಟವು' ಎಂದು ಅನುವಾದಿಸಲ್ಪಡುತ್ತದೆ. 
ಹಾಗೆ ಸತ್ಯಕಾಮತ್ವಾದಿಗುಣನಿಷೇಧ ಮಾಡುವ ನಿರ್ಗುಣವಾಕ್ಕಕ್ಕೆ ಆ ಸತ್ಯಕಾಮತ್ತಾದಿ ಗುಣವು 
ಆಹಾರ್ಯಾರೋಪದಿಂದ ಪ್ರಾಪ್ತವಾದುದಲ್ಲ. ಸಗುಣಶ್ರುತಿಯಿಂದ ಪ್ರಾಪ್ತವಾಗಿದೆ, ಅದನ್ನು 
ಸಗುಣಶ್ರುತಿಯೇ ಅನುವಾದ ಮಾಡುತ್ತಿದೆ, ನಿರ್ಗುಣಶ್ರುತಿ ಅದನ್ನು ನಿಷೇಧ ಮಾಡುತ್ತಿದೆ, 
ಎನ್ನಬೇಕು. ಅದರಿಂದ ಶ್ರುತಿ ತಾನು ಹೇಳಿದ್ದನ್ನು ತಾನೇ ನಿಷೇಧಮಾಡುತ್ತಿದೆ ಎಂದಂತಾಗುವುದು 
ಹಾಗೆ ತಾನೇ ನಿಷೇಧಮಾಡಿದರೆ ಅದೂ ಅಪ್ರಮಾಣವಾಗುವುದು. 
ಆದರೂ ನಿಷೇಧವನ್ನು ಒಪ್ಪುವ ಪಕ್ಷದಲ್ಲಿ ಅದ್ವೈತಿಗೆ ಅನಿಷ್ಟಪ್ರಸಂಗವದೆ. ಅಹಿಂಸಾ ವಾಕ್ಯವು 
ಅಗ್ನೀಷೋಮೀಯ ಹಿಂಸಾಕ್ಕೆ ನಿಷೇಧಕವಾದೀತು. ಷೋಡಶಿಗ್ರಹಣ ನಿಷೇಧಕ ವಾಕ್ಯವು 
ಷೋಡಶಿಗ್ರಹಣಕ್ಕೆ ಸರ್ವಥಾ ನಿಷೇಧಕವಾದೀತು, ಷೋಡಶಿಗ್ರಹಣವು ಸರ್ವಥಾ ನಿಷಿದ್ದವಾದರೆ 
ಶ್ರುತಿ ಅಪ್ರಮಾಣವಾದೀತು. "ಅಸದ್‌ ವಾ ಇದಮಗ್ರ ಆಸೀತ್‌' ಎಂಬುದು 'ಸದೇವ 
ಸೋಮ್ಯೇದಮಗ್ರ ಆಸೀತ್‌' ಎನ್ನುವ ವಾಕ್ಯೋಕ್ತ ಬ್ರಹ್ಮಸತ್ನವನ್ನು ನಿಷೇಧಿಸೀತು. ಭೇದವಾಕ್ಯವು 
ಐಕ್ಯವನ್ನು ನಿಷೇಧಿಸೀತು ಎಂದು ನಾವು ಹಿಂದೆಯೇ ಹೇಳಿದ್ದೇವೆ. 
ಕಿಂ ಚ "ಮೃಡಮೃದ' ಇತ್ಯಾದಿ ವಿಧಿಃ 'ನ ಕ್ತಾ ಪೇಟ್‌' ಇತಿ ನಿಷೇಧಸ್ಯ ಇವ, 
ಸಗುಣವಾಕ್ಯಮೇವ ನಿರ್ಗುಣವಾಕ್ಯಸ್ಯ ಬಾಧಕಂ ಕಿಂ ನ ಸ್ಯಾತ್‌ | 
“ಮೃಡ-ಮೃದ-ಗುಧ-ಕುಷ-ಕ್ಲಿಶ-ವದ-ವಸಃ च्रे) ಎಂಬ ವಿಧಿಯೇ 'ನ ಕ್ರಾಸೇಟ್‌' 
ಎಂಬ ನಿಷೇಧವನ್ನು ಬಾಧಿಸುವಂತೆ ಸಗುಣವಾಕ್ಯವೇ ನಿರ್ಗುಣವಾಕ್ಯವನ್ನು ಏಕೆ ಬಾಧಿಸಬಾರದು? 
ಎಂದು ಅತಿಪ್ರಸಕ್ತಿ ಬರುತ್ತದೆ. 
"ಮೃಡ ಮೃದಾದ್ಯನುತ್ತರ ಸೇಟ್‌ಕವಾದ चरे ಪ್ರತ್ಯಯಕ್ಕೇ ಕಿತ್ತ್ವ ನಿಷೇಧವೆಂದು ಎರಡೂ 


ಇ 


ಸೂತ್ರಗಳಿಗೆ ಏಕವಾಕ್ಯತ್ವವನ್ನು ಹೇಳಲು ಬರುವಾಗ, ವಾಕ್ಕಭೇದವಿಟ್ಟುಕೊಂಡು, 'ಮೃಡಮೃದ' 
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ವಿಧಿಯು 'ನಕ್ತ್ವಾ ಸೇಟ್‌' ನಿಷೇಧಕ್ಕೆ ಬಾಧಕವಾಗಲಿ ಎಂದು ಅತಿಪ್ರಸಕ್ತಿಯನ್ನು ಹೇಳುವುದು 
ಅನುಚಿತ'--ಎಂದರೆ, ನಿರ್ಗುಣವಾಕ್ಯವೂ ಕೂಡ ಸಗುಣವಾಕ್ಯವಿಹಿತ ಸಾರ್ವಜ್ಞಾದೀತರ ಕಲ್ಪಿತ 
ಹೇಯಗುಣವನ್ನೇ ನಿಷೇಧ ಮಾಡುತ್ತದೆ ಎಂದು ಏಕವಾಕ್ಯತಾ ಹೇಳಲು ಬರುತ್ತದೆ. ಆದರೂ 
ವಾಕ್ಯಭೇದವಿಟ್ಟುಕೊಂಡು ನಿರ್ಗುಣವಾಕ್ಯವು ಸಗುಣವಾಕ್ಯಕ್ಕೆ ನಿಷೇಧಕವೆಂದೇಕೆ ಹೇಳಬೇಕು ಎಂದು 
ಕೇಳುತ್ತೇವೆ. 

“ನೇತಿ ನೇತಿ' ಎಂದು ದ್ವಿರುಕ್ತಿ ಇರುವುದರಿಂದ ಶ್ರುತಿಗೆ ಸರ್ವನಿಷೇಧದಲ್ಲಿಯೇ ತಾತ್ಪರ್ಯ. 
ಅದರಿಂದ ನಿರ್ಗುಣವಾಕ್ಯದಿಂದ ನಿಷೇಧಿಸಲು ಸಾರ್ವಜ್ಞಾದೀತರಗುಣವೂ ಉಳಿಯುವುದಿಲ್ಲ 
ವೆನ್ನುವುದು ಸರಿಯಲ್ಲ ಈ ದ್ವಿರುಕ್ತಿಯು ಸರ್ವನಿಷೇಧದಲ್ಲಿ ತಾತ್ಪರ್ಯದ್ದೆನ್ನುವ ಆವಶ್ಯಕತೆ ಇಲ್ಲ. 
"ಅಥಾತ ಆದೇಶೋ ನೇತಿ ನೇತಿ' (ಬೃ.ಉ.4.3.6) "ಪರಬ್ರಹ್ಮನ ಬಗ್ಗೆ ಇದು ಉಪದೇಶ-"ನೇತಿ 
ನೇತಿ'--ಎಂದು ಉಪದೇಶ ತಾತ್ಸರ್ಯದಿಂದ ಶ್ರುತಿ ಹೊರಟಿದೆ. ಅದರಿಂದ ಸಗುಣಶ್ರುತಿ 
ವಿರೋಧವಿರುವಾಗ ಅದು ಸರ್ವನಿಷೇಧ ಮಾಡದು. 

ಉಪದೇಶ ತಾತ್ತರ್ಯವಿರುವಲ್ಲಿ ಅದಕ್ಕೆ ದ್ಯೋತಕವಾಗಿ ದ್ವಿರುಕ್ತಿ ಆವೃತ್ತಿಗಳಿರುತ್ತವೆ. 
“ಆವೃತ್ತಿರಸಕೃದುಪದೇಶಾತ್‌' (ಬ್ರ.ಸೂ.4.1.1)' ಉಪಾಸನೆಯ ಉಪದೇಶದಲ್ಲಿ ಆದರದ್ಯೋತಕ 
ವಾದ ದ್ವಿರುಕ್ತಿ ಆವೃತ್ತಿಗಳಿರುವುದರಿಂದ ಉಪಾಸನೆಯಲ್ಲಿ ಆವೃತ್ತಿಬೇಕು' ಎಂದು ಬ್ರಹ್ಮಸೂತ್ರವು 
ಹೇಳುತ್ತಿದೆ. 


७, ನಿವ್‌, 
ಳ್ಳಿ ಳ್ಳಿ Roce 


नच जगत्क्तुत्वेनाक्षिप्स्य सार्वज्ञादे्निषे धायानुवादः । 
रुत्याक्षिप्तस्य पुनः श्रुत्या निषेधायोगात्‌ । अन्यथा ga 
ज्ञाननिवर्त्यत्वेन जगदारोपाधिष्ठानत्वेन "ಇಇ. एवेदं सर्व” 
“आत्मैवेदं सर्वम्‌’? इति श्रुतेन जीबब्रह्मणोः सार्वात्म्येन चाक्षिप्त 
सर्वमिथ्यात्वं ब्रह्मसत्त्वं जीवब्रह्मैक्यं च ““विइवं सत्यम्‌’? इत्यनेन 
“असद्वा इदम्‌’? इत्यनेन “द्वा सुपर्णा’? इत्यनेन च निषेद्धुं “नेह 
नाना?” इत्यनेन “सत्यं ज्ञानम्‌’? इत्यनेन “'तत्त्वमसि’? इत्यनेन 
waa इति स्यात्‌ | 

किंच श्रुत्याक्षिप्तस्य सार्वज्ञादेः श्रुत्या निषेधेऽपि श्रुतस्य 
सर्वकर्तृत्वादेः कथं निषेधः | 
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किं चाद्वैतश्रुतेः निर्गुणश्रुत्यंतरस्य वा तात्पर्यापरिज्ञानप्रापं 
निर्गुणत्वमेव सगुणवाक्येन निषेद्धुं निर्गुणवाक्येनानूद्यत इति किं न 
स्यात्‌ । ““वैगुण्यमेब ಕಾಸಗಿ न गुणानि नियुंजत’'इति भारतोक्तेः 1 


किंच निर्गुणवाक्य एब “साक्षी चेता? इत्यादिना 
दरष्टत्वादिगुणविधानान्न तेन तन्निषेध इति न ಕಾಳೆ 
सार्वज्ञादिवाक्यमनुवादकम्‌ | 


अन्यथा सार्वज्ञादे्व्याबहारिकं सत्त्वमपि न स्यात्‌ । नहि 
निषिद्धे ब्रा्मणहननादौ अवांतरमपि तात्पर्यम्‌ । नचौपनिषदस्य 
ब्रह्मणः सार्वज्ञादिकमनुमानादिसिद्धम्‌ । 
ननु “यः सर्वज्ञः सर्ववित्‌’? इत्यादिवाक्यस्य न सार्वज्ञादिविधिपरत्वम्‌ | तस्य 
जगत्कर्तृत्वान्यथानुपपत्तिलभ्यत्वात्‌। अतो निषेधायैवानुवाद इत्याझांक्य 
निराकारोति-_ नचेति ॥। श्रुतेनेति ।। “तदा विद्वान्नामरूपाद्विमुक्त'’ 
इत्यादिश्रुतिप्रतिपन्नत्वेन त्वदभिमतेनेत्यर्थः | अभ्युपेत्याप्याह- किंचेति ॥। ननु 
सर्वकर्तृत्वादेः श्रुतितात्पर्यापरिज्ञानपरप्तत्वानिर्गुणवाक्येन तन्निषेधो न विरुध्यत 
इत्याशंक्य वैपरीत्येन समाधत्ते किंचेति । अन्यथेति ।। we: 
्रुतितात्पर्याविषयत्व इत्यर्थः । ननु सार्व ज्ञ्यादिश्रुते: निषेधे weeds 
स्वार्थेऽप्यवांतरतात्पर्यात्‌ व्यावहारिकसत्त्वसिद्धिरित्याशंक्याह--- नहीति ॥ 
ननु ब्रह्म सर्वज्ञं सर्वकर्तृत्वादित्याचनुमानेनैव सार्वजष्यदेः प्राप्तत्वाद्यः सर्वज्ञ 
इत्यादि श्रुतिर्न Rhema निराकरोति नचेति । औपनिषदस्येति ।। 


उपनिषदेकगम्यस्येत्यर्थः | 
ನ ಚ ಜಗತ್‌ಕರ್ತ್ಕತ್ಹೇನಾಕ್ಷಿಪ್ತಸ್ಯ ಸಾರ್ವಜ್ಞಾದೇರ್ನಿಷೇಧಾಯಾನುವಾದಃ । 
ಆ ~ ಬ ಜ್‌ 
ಶ್ರುತ್ಯಾಕ್ಟಿಪ್ರಸ್ಯು ಪುನಃ ಶ್ರುತ್ಯಾ ನಿಷೇಧಾಯೋಗಾತ್‌ । ಅನ್ಯಥಾ ಶ್ರುತೇನ 
~ v 
ಜ್ಞಾನನಿವರ್ತ್ಯತ್ನೇನ ಜಗದಾರೋಪಾಧಿಷ್ಠಾನತ್ನೇನ “ಸ ವಿವೇದಂ ಸರ್ವಂ ಆತ್ಮೈವೇದಂ 
ಸರ್ವಂ' ಇತಿ ಶ್ರುತೇನ ಜೀವಬ್ರಹ್ಮಣೋಃ ಸಾರ್ವಾತ್ಮ್ಯೇನ ಚ ಆಕ್ಷಿಪಂ ಸರ್ವಮಿಥ್ಯಾತ್ನಂ, 
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ಬ್ರಹ್ಮಸತ್ತಂ, ಜೀವಬ್ರಹ್ಮೈಕ್ಕಂ ಚ 'ವಿಶ್ಚಂ ಸತ್ಯಂ' ಇತ್ಯನೇನ, "ಅಸದ್ವಾ ಇದಂ' 
ಇತ್ಯನೇನ, 'ದ್ಧಾಸುಪರ್ಣಾ' ಇತ್ಯನೇನ ಚ ನಿಷೇದ್ಭುಂ, "ನೇಹನಾನಾ' ಇತ್ಯನೇನ, 
"ಸತ್ಯಂಜ್ಞಾನಂ' ಇತ್ಯನೇನ, "ತತ್ತ್ವಮಸಿ' ಇತ್ಯನೇನ ಚ ಅನೂದ್ಯತೇ ಇತಿ ಸ್ಯಾತ್‌ । 


"ಯಃ ಸರ್ವಜ್ಞಃ ಸರ್ವವಿತ್‌' ಇತ್ಯಾದಿ ವಾಕ್ಯವು ಸಾರ್ವಜ್ಞಾದಿ ಗುಣ ವಿಧಿಯಲ್ಲ, 
ಅನುವಾದ. ಏಕೆಂದರೆ, ಸಾರ್ವಜ್ಞಾದಿಗುಣವು ಜಗತ್‌ಕರ್ತೃತ್ವಾದಿಗಳ ಅನ್ಯ ಥಾನುಪಪತ್ತಿಯಿಂದಲೇ 
ಸಿದ್ಧವಾಗಿದೆ. ಸಿದ್ಧವಾಗಿರುವುದನ್ನೇ ನಿಷೇಧಕ್ಕಾಗಿ ಶ್ರುತಿಯು ಅನುವಾದ ಮಾಡುತ್ತಿದೆ' ಎಂದರೆ 
ಅದು ಸರಿಯಲ್ಲ 


ಶ್ರುತಿಸಿದ್ದವಾದ ಜಗತ್‌ಕರ್ತೃತ್ವದಿಂದ ಅರ್ಥಾತ್‌ ಸಿದ್ಧವಾಗುವ ಸಾರ್ವಜ್ಞಾದಿ ಗುಣವನ್ನು 
ಶ್ರುತಿಯೇ ನಿಷೇಧ ಮಾಡುವುದು ಯುಕ್ತವಲ್ಲ ಶ್ರುತ್ಯಾಕ್ಷಿಪ್ತವಾದುದನ್ನು ಶ್ರುತಿಯು ನಿಷೇಧಿ 
ಸುವುದಾದರೆ, “ತದಾ ವಿದ್ವಾನ್‌ ನಾಮರೂಪಾದ್‌ ವಿಮುಕ್ತಃ' "ಬ್ರಹ್ಮಜ್ಞಾನಿಗೆ ನಾಮರೂಪಾತ್ಮಕ 
ಪ್ರಪಂಚವು ಜ್ಞಾನದಿಂದ ನಿವೃತ್ತವಾಗುತ್ತದೆ' ಎಂದು ಶ್ರುತಿಯು ಹೇಳುವುದರಿಂದಲೇ 

we ಇ er 

ಸರ್ವಮಿಥ್ಯಾತ್ಚವು ಅರ್ಥಾತ್‌ ಸಿದ್ಧವಾಗುವುದರಿಂದ “ನೇಹ ನಾನಾಸ್ತಿ ಕಿಂಚನ' ಶ್ರುತಿಯು 
ಸರ್ವಮಿಥ್ಯಾತ್ಸವನ್ನು ಹೇಳುತ್ತಿಲ್ಲ, ಅನುವಾದಿಸುತ್ತಿದೆ. ಅನುವಾದವು "ವಿಶ್ವಂ ಸತ್ಯಂ' ಎಂದು 
ನಿಷೇಧ ಮಾಡುವುದಕ್ಕಾಗಿ ಎಂದಾದೀತು. 


"ಜಗತ್‌ ಕರ್ತೃತ್ವದಿಂದ ಅರ್ಥಾತ್‌ ಸಿದ್ಧವಾಗಿರುವ ಸಾರ್ವಜ್ಞಾದಿಗುಣವನ್ನು “ಯಃ 
ಸರ್ವಜ್ಞ; ಸರ್ವವಿತ್‌' ಎಂಬ ಸಗುಣ ಶ್ರುತಿಯು ಅನುವಾದ ಮಾಡುತ್ತಿದೆ, ಇದು 
ನಿರ್ಗುಣವಾಕ್ಕದಲ್ಲಿ ನಿಷೇಧಮಾಡುವುದಕ್ಕಾಗಿ' ಎಂದು ಅದ್ವೈತಿ ಹೇಳುವುದು ಸರಿಯಲ್ಲ 
ಜಗತ್‌ಕರ್ತೃತ್ವವು ಶ್ರುತಿಸಿದ್ದವಾದ್ದರಿಂದ ಸಾರ್ವಜ್ಞಾದಿಗುಣವು ಅರ್ಥಾತ್‌ಸಿದ್ಧವಾಗಿದೆ ಎಂದಮೇಲೆ 
ಶ್ರುತಿಯಿಂದ ಅರ್ಥಾತ್‌ಸಿದ್ಧವಾದುದನ್ನು ಪುನಃ ಶ್ರುತಿಯೆ ನಿಷೇಧಮಾಡಬಾರದು, ಅಪ್ರಾಮಾಣ್ಯ 
ಬಂದೀತು. 


ಅನ್ಯಥಾ ಶ್ರುತೇನ ಜ್ಞಾನನಿರ್ವತ್ಯತ್ನೇನ ಆಕ್ಷಿಪ್ತಂ ಸರ್ವಮಿಥ್ಯಾತ್ನಂ "ವಿಶ್ವಂ ಸತ್ಯ' 
ಮಿತ್ಯನೇನ ನಿಷೇದ್ದುಂ "ನೇಹನಾನಾ' ಇತ್ಯನೇನ ಅನೂದ್ಯತ ಇತಿಸ್ಯಾತ್‌ । 

“ಅನ್ಯಥಾ' ಆದರೂ "ಶ್ರುತಿಯು ನಿಷೇಧಿಸುತ್ತದೆ' ಎಂದು ಒಪ್ಪಿದರೆ, “ಶ್ರುತೇನ' 
"ನಾಮರೂಪಾದ್‌ವಿಮುಕ್ತಃ' ಎಂದು ಶ್ರುತಿಸಿದ್ದವಾದ ಜ್ಞಾನನಿವರ್ತ್ಯತ್ವದಿಂದ ಅರ್ಥಾತ್‌ 
ಸಿದ್ಧವಾಗುವ ಸರ್ವಮಿಥ್ಯಾತ್ಸವನ್ನು "ವಿಶ್ವಂ ಸತ್ಯಂ' ಎಂಬ ಶ್ರುತಿಯಿಂದ ನಿಷೇಧಿಸುವುದಕ್ಕಾಗಿಯೇ 
"ನೇಹ ನಾನಾಸ್ತಿ ಕಿಂಚನ' ಎಂದು ಶ್ರುತಿ ಅನುವಾದಿಸುತ್ತಿದೆ ಎಂದಾದೀತು. 

ಶ್ರುತೇನ ಜಗದಾರೋಪಾಧಿಷ್ಠಾನತೇನ ಆಕಿಪ್ತಂ ಬ್ರಹಸತಂ "ಅಸದ್ದಾ' ಇತ್ಯ್ಸನೇನ 
° ಐಂ a ಆ ವ ವ ಶೆ 
ನಿಷೇದ್ಭುಂ "ಸತ್ಯಂಜ್ಞಾನ'ಮಿತ್ಯನೇನ ಅನೂದ್ಯತ ಇತಿಸ್ಯಾತ್‌ । 
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"ಶ್ರುತೇನ' "ವಾಚಾರಂಭಣಂ' ಎಂದು ಶ್ರುತಿಸಿದ್ದವಾದ ಜಗದಾರೋಪಾಧಿಷ್ಠಾನತ್ತದಿಂದ 
ಅರ್ಥಾತ್‌ ಸಿದ್ಧವಾಗುವ ಬ್ರಹ್ಮಸತ್ವವನ್ನು "ಅಸದ್ವಾ ಇದಮಗ್ರ ಆಸೀತ್‌' ಎಂಬ ಶ್ರುತಿಯಿಂದ 
ನಿಷೇಧಿಸುವುದಕ್ಕಾಗಿಯೇ "ಸತ್ಯಂ ಜ್ಞಾನಂ ಅನಂತಂ ಒ್ರಷ್ಣ' ಎಂಬ ಶ್ರುತಿಯು ಅನುವಾದಿಸುತ್ತಿದೆ 
ಎಂದಾದೀತು. 

"ಸ ಏವೇದಂ ಸರ್ವಂ' "ಆತ್ಮೈವೇದಂ ಸರ್ವಂ' ಇತಿ ಶ್ರುತೇನ ಜೀವಬ್ರಹ್ಮಣೋಃ 
ಸಾರ್ವಾತ್ಮ್ಯೇನ ಆಕ್ಷಿಪ್ತಂ ಜೀವಬ್ರಹ್ಮೈಕ್ಕಂ "ದ್ವಾಸುಪರ್ಣಾ' ಇತ್ಯನೇನ ನಿಷೇದ್ದುಂ 
'ತತ್ನಮಸಿ' ಇತ್ಯನೇನ ಅನೂದ್ಯತ ಇತಿ ಸ್ಯಾತ್‌ । 


'ಸ ಏವೇದಂ ಸರ್ವಂ' ಈ ಪ್ರಪಂಚವೆಲ್ಲವೂ ಭಗವಂತನೆ, ಎಂದು 'ಶ್ರುತೇನ' ಶ್ರುತಿ 
ಸಿದ್ಧವಾದ ಬ್ರಹ್ಮನ ಸರ್ವಾತ್ಮತ್ವದಿಂದ ಮತ್ತು "ಆತ್ಮೈವೇದಂ ಸರ್ವಂ' ಈ ಪ್ರಪಂಚವೆಲ್ಲವೂ 
ಜೀವಾತ್ಮನೆ ಎಂದು ಶ್ರುತಿಸಿದ್ದವಾದ ಜೀವನ ಸರ್ವಾತ್ಮತ್ವದಿಂದ ಅರ್ಥಾತ್‌ ಸಿದ್ಧವಾಗುವ 
ಜೀವ-ಬ್ರಹ್ಟೃಕ್ಯವನ್ನೇ "ದ್ವಾಸುಪರ್ಣಾ' ಶ್ರುತಿಯಿಂದ ನಿಷೇಧಿಸುವುದಕ್ಕಾಗಿ "ತತ್ವಮಸಿ' ಶ್ರುತಿಯು 
ಅನುವಾದಿಸುತ್ತಿದೆ ಎಂದಾದೀತು. 

"ವಿಶ್ವಂ ಸತ್ಯಂ' ಎಂಬ ವಾಕ್ಯದಲ್ಲಿ "ಅದು ವಿಶ್ವಮಿಥ್ಯಾತ್ವ ನಿಷೇಧವೆನ್ನಲು ನಕಾರವಿಲ್ಲ' 
ಎನ್ನಬಾರದು. "ಶರಮಯಂ ಬರ್ಹಿರ್ಭವತಿ' ಎಂಬಲ್ಲಿ “ಬರ್ಹಿ' ಅಂದರೆ ವೇದ್ಯಾಸ್ತರಣವು 
"ಶರಮಯ' ಶರದಿಂದ ಮಾಡಬೇಕಾದುದು ಹೊರತು, "ಕುಶಮಯ' 'ಕುಶದಿಂದ ಮಾಡುವುದು 
ಅಲ್ಲ' ಎಂದು ನಕಾರವಿಲ್ಲದ ಶರಶಬ್ದವೇ ಕುಶವನ್ನು ನಿಷೇಧಿಸುವುದು ಕಂಡಿದೆ. 

"ಚೋದನಾಲಿಂಗ ಸಂಯೋಗೇ ತದ್ವಿಕಾರಃ ಪ್ರತೀಯೇತ ಪ್ರಕೃತಿಸನ್ನಿಧಾನಾತ್‌' (ಜೈಮಿನಿ 
ಸೂತ್ರ. 10.4.2) ಸೋಮಾರೌದ್ರಚರು ಹೋಮದಲ್ಲಿ "ಶರಮಯಂ ಬರ್ಹಿರ್ಭವತಿ' ಎಂದಿದೆ. 
ಪ್ರಕೃತಿಯಲ್ಲಿ ವೇದ್ಯಾಸ್ತರಣವನ್ನು ಕುಶದಿಂದ ಮಾಡುವುದು ವಿಹಿತವಾಗಿದೆ. ಅಂದರೆ, 
ಸಾಧನವಾಗುವ ಲವನಾದಿ ಸಂಸ್ಕೃತವಾದ ದ್ರವ್ಯವು ಪ್ರಕೃತಿಯಲ್ಲಿ 


ವೇದ್ಯಾಸ್ತರಣಕ್ಕೆ 
ಪ್ರಕೃತಿಯಲ್ಲಿ ವೇದ್ಯಾಸ್ತರಣ ಸಾಧನದ್ರವ್ಯ ಪ್ರಕೃತಿಯಾಗಿ 


ಕುಶಪ್ರಕೃತಿಕವಾಗಿದೆ. ಹೀಗೆ 
ಪ್ರಾಪ್ತವಾಗಿದ್ದ ಕುಶವು ಚೋದಕದಿಂದ ವಿಕೃತಿಯಲ್ಲಿ ಪ್ರಾಪ್ತವಾಗುವಾಗ ಅದನ್ನು 'ಶರಮಯಂ' 
ಎಂದು ವಿಶೇಷ ವಿಹಿತವಾದ ಶರವು ಬಾಧಿಸುತ್ತದೆ ನಕಾರವಿಲ್ಲದಿದ್ದರೂ ನಿಷೇಧಿಸುತ್ತದೆ. ಹೊರತು 


ವೇದ್ಯಾಸ್ತರಣರೂಪವಾದ ಒಂದು ಕಾರ್ಯದಲ್ಲಿ ಕುಶ-ಶರಗಳೆರಡರ ಸಮುಚ್ಚಯವು 


ಸಾಧನವಾಗುವುದಿಲ್ಲ ಎಂದೇ ಸಿದ್ಧಾಂತ ಮಾಡಿದ್ದಾರೆ. 
"ಅಸದ್ದಾ ಇದಮಗ್ರ ಆಸೀತ್‌' ಎಂಬಲ್ಲಿ "ಅಸತ್ತು ಹಿಂದೆ ಇತ್ತು' ಎಂದು ಹೇಳುತ್ತಿದೆ ಹೊರತು 
टी * 


"ಬ್ರಹ್ಮ ಸತ್‌ ७९) ಎಂದು ನಿಷೇಧ ಮಾಡುತ್ತಿಲ್ಲ ನಿಷೇಧ ಮಾಡಲು ಯದ್ಯಪಿ "ಅಸತ್‌' ಎಂಬಲ್ಲಿ 
"ಅ'ಕಾರರೂಪವಾದ ನಕಾರವದೆ. ಆದರೆ ಅದು ಕ್ರಿಯಾಪದ ಸಂಗತವಾಗಿಲ್ಲ ನಾಮಪದ 
ಸಂಗತವಾಗಿದೆ. ಅದರಿಂದ ಅದು ನಿಷೇಧಕವಲ್ಲ' ಎಂದರೆ ಅದು ಸರಿಯಲ್ಲ. 
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“ಘಟಃ ನಪಟಃ' ಎಂಬಲ್ಲಿ ನಕಾರವು ನಾಮಪದಸಂಗತವಾದರೂ ಘಟದಲ್ಲಿ 
ಪಟತಾದಾತ್ಮ ನಿಷೇಧ ಮಾಡುವುದು ಕಂಡಿದೆ. ಪ್ರಕೃತ "ಅ-ಸತ್‌' ಎಂಬಲ್ಲಿರುವ ನಕಾರವೂ 
ಬ್ರಹ್ಮನಲ್ಲಿ ಸದಾತ್ಮತ್ವನಿಷೇಧಕವಾಗಿದೆ. "ಅಸೂರ್ಯಂಪಶ್ಯಾ ರಾಜದಾರಾಃ' ಎಂಬಲ್ಲಿ ನಕಾರವು 
“ಸೂರ್ಯ' ಎಂಬ ನಾಮಪದದೊಂದಿಗೇ ಸಂಗತವಾಗಿದ್ದರೂ ಸೂರ್ಯದರ್ಶನ ಕ್ರಿಯಾ 
ನಿಷೇಧಕವಾಗುವುದು ಕಂಡಿದೆ. 

ಕಿಂ ಚ ಶ್ರುತ್ಯಾಕ್ಲಿಪಸ್ಯ ಸಾರ್ವಜ್ಞಾದೇ: ಶ್ರುತ್ಯಾ ನಿಷೇಧೇತಪಿ ಶ್ರುತಸ್ಯ 
ಸರ್ವಕರ್ತೃತ್ವಾದೇಃ ಕಥಂ ನಿಷೇಧಃ? 


ಜಗತ್‌ಕರ್ತೃತ್ವ ಶ್ರುತಿಯಿಂದ ಅರ್ಥಾತ್‌ ಸಿದ್ಧವಾಗುವ ಸಾರ್ವಜ್ಞಾದಿಗುಣವನ್ನು 
ನಿರ್ಗುಣಶ್ರುತಿಯು ನಿಷೇಧಿಸುತ್ತದೆ ಎಂದು ಒಪ್ಪಿದರೂ, ಶ್ರುತಿಯಲ್ಲಿ ಸ್ಪಷ್ಟ ಉಕ್ತವಾಗಿರುವ 
ಸರ್ವಕರ್ತ್ಯತ್ವಾದಿ ಗುಣವನ್ನು ನಿರ್ಗುಣಶ್ರುತಿ ಹೇಗೆ ನಿಷೇಧಿಸುವುದು? 

“ಸರ್ವಕರ್ತೃತ್ವಶ್ರುತಿಯು ದ್ವೈತಶ್ರುತಿತಾತರ್ಯದ ಅಪರಿಜ್ಞಾನಪ್ರಾಪ್ರವಾದ ಸರ್ವಕರ್ತೃತ್ವ 
ವನ್ನು ನಿರ್ಗುಣಶ್ರುತಿಯಲ್ಲಿ ನಿಷೇಧಿಸುವುದಕ್ಕಾಗಿ ಅನುವಾದ ಮಾಡುತ್ತದೆ, ಹೊರತು, ವಿಧಾನ 
ಮಾಡುವುದಿಲ್ಲ. ಅದರಿಂದ ಅದರ ವಿರೋಧವು ನಿರ್ಗುಣಶ್ರುತಿಗೆ ಬರುವುದಿಲ್ಲ ಎಂದು ಅದ್ವೈತಿ 
ಹೇಳಿದರೆ ನಾವು ವಿಪರೀತವಾಗಿ ಕೇಳುತ್ತೇವೆ-- 


ಕಿಂಚ ಅದ್ವೈತಶ್ರುತೇಃ ನಿರ್ಗುಣಶ್ರುತ್ಯಂತರಸ್ಯ ವಾ ತಾತ್ಸರ್ಯಾಪರಿಜ್ಞಾನ 
ಪ್ರಾಪ್ತಂ ನಿರ್ಗುಣತ್ಮಮೇವ ಸಗುಣವಾಕ್ಕೇನ ನಿಷೇದ್ದುಂ ನಿರ್ಗುಣ ವಾಕ್ಕೇನ ಅನೂದ್ಯತೇ 
ಇತಿ ಕಿಂ ನ ಸ್ಯಾತ್‌? "ವೈಗುಣ್ಯಮೇವ ಪಶ್ಯಂತಿ ನ ಗುಣಾನಿ ನಿಯುಂಜತೇ' ಇತಿ 
ಭಾರತೋಕ್ತೇಃ । 
ಅದ್ವೈತ ಶ್ರುತಿಯ ಅಥವಾ ಬೇರೆ ನಿರ್ಗುಣಶ್ರುತಿಯ ತಾತ್ಪರ್ಯದ ಅಪರಿಜ್ಞಾನದಿಂದ 
ಪ್ರಾಪ್ತವಾದ ನಿರ್ಗುಣತ್ನವನ್ನು ಸಗುಣವಾಕ್ಯದಿಂದ ನಿಷೇಧಿಸಲೆಂದೇ ಈ ನಿರ್ಗುಣವಾಕ್ಯವು 
ಅನುವಾದಿಸುತ್ತದೆ ಎಂದು ನಾವೇಕೆ ಹೇಳಬಾರದು? ಎಂದು. ವಸ್ತುತಃ ಹೀಗೇ ಹೇಳಬೇಕು. 
ಏಕೆಂದರೆ ಭಾರತ ಮೋಕ್ಷಧರ್ಮವಚನ ಹೀಗೇ ಹೇಳುತ್ತದೆ--'ಶ್ರುತಿಗಳಲ್ಲಿ ಗುಣಗಳು 
ಉಕ್ತವಾಗುತ್ತಿರುವುದನ್ನು ಇವರು ಸಹಿಸುವುದಿಲ್ಲ. ನಿರ್ಗುಣತ್ವವೇ ಈ ಶ್ರುತಿಗಳ ತಾತ್ಪರ್ಯಾರ್ಥ 
ವೆಂದು ಕಂಡುಕೊಳ್ಳುತ್ತಾರೆ' ಎಂದು. 
ಕಿಂ ಚ ನಿರ್ಗುಣವಾಕ್ಕ ಏವ “ಸಾಕ್ಷೀ ಚೇತಾ' ಇತ್ಯಾದಿನಾ ದ್ರಷ್ಟೃತ್ನಾದಿ 


ಗುಣವಿಧಾನಾತ್‌ ನ ತೇನ ತನ್ನಿಷೇಧ ಇತಿ ನ ತದರ್ಥಂ ಸಾರ್ವಜ್ಞಾದಿವಾಕ್ಯಂ 
ತದನುವಾದಕಂ । 


ನಿಗುರ್ಣವಾಕ್ಯದಲ್ಲಿಯೇ “ಸಾಕ್ಷೀ ಚೇತಾ ಕೇವಲೋ ನಿರ್ಗುಣಶ್ಚ' ಎಂದು ನಿರ್ಗುಣತ್ನವನ್ನು 
ಹೇಳುತ್ತಲೇ ದ್ರಷ್ಟೃತ್ವ ಚೇತನತ್ಹಾದಿ ಗುಣಗಳನ್ನು ವಿಧಾನಮಾಡುವುದರಿಂದ ನಿರ್ಗುಣವಾಕ್ಯ್ಕವು ಆ 
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ದ್ರಷ್ಟೃತ್ನಾದಿ ಗುಣಗಳನ್ನು ನಿಷೇಧ ಮಾಡುವುದು ಶಕ್ಯವಿಲ್ಲ, ಅದರಿಂದ “ಎಲ್ಲ ಗುಣಗಳನ್ನು 
ಸಾಮಾನ್ಯವಾಗಿ ಆ ವಾಕ್ಯ ನಿಷೇಧ ಮಾಡಲಿ' ಎಂಬ ಅಭಿಪ್ರಾಯದಿಂದ ಸಾರ್ವಜ್ಞಾದಿಶ್ರುತಿಯು 
ಸಾರ್ವಜ್ಞಾದಿ ಗುಣಗಳನ್ನು ಅನುವಾದ ಮಾಡುತ್ತದ ಎನ್ನಲಾಗದು. ಹೀಗಾಗಿ ಸಗುಣವಾಕ್ಯವು 
ನಿರ್ಗುಣವಾಕ್ಕಕ್ಕೆ ಬಾಧಕವೇ. 


ಅನ್ಯಥಾ ಸಾರ್ವಜ್ಞಾದೇಃ ವ್ಯಾವಹಾರಿಕಂ ಸತ್ತಮಪಿ ನ ಸ್ಯಾತ್‌ । ನಹಿ ನಿಷಿದ್ಧೇ 
ಬ್ರಾಹ್ಮಣ ಹನನಾದೌ ಅವಾಂತರಮಪಿ ತಾತ್ಪರ್ಯಂ । 

'ಸಾರ್ವಜ್ಞಾದಿಗುಣಗಳಲ್ಲಿ ಸಗುಣಶ್ರುತಿಗೆ ತಾತ್ಪರ್ಯವಿಲ್ಲ, ಅವುಗಳ ನಿಷೇಧದಲ್ಲಿಯೇ 
ತಾತ್ಪರ್ಯ" ಎನ್ನುವುದಾದರೆ ಅದ್ವೈತಮತದಲ್ಲಿ ಸಾರ್ವಜ್ಞಾದಿ ಗುಣಗಳಿಗೆ ಅವರು ಸ್ವೀಕರಿಸಿರುವ 
ವ್ಯಾವಹಾರಿಕ ಸತ್ವವೂ ಸಿದ್ಧಿಸಲಾರದು. 

"ಗುಣನಿಷೇಧದಲ್ಲಿಯೇ ಶ್ರುತಿಗೆ ತಾತ್ಪರ್ಯ' ಎಂದರೆ ಮಹಾತಾತ್ಚರ್ಯವೆಂದೇ 
ಅಭಿಪ್ರಾಯ. ಅವಾಂತರ ತಾತ್ಪರ್ಯ ಗುಣಗಳಲ್ಲಿ ಇದ್ದೇ ಇದೆ. ಅದರಿಂದ ಗುಣಗಳಿಗೆ 
ವ್ಯಾವಹಾರಿಕ ಸತ್ವ ಕೂಡುತ್ತದೆ' ಎಂದರೆ ಅದು ಸರಿಯಲ್ಲ. 

ಶ್ರುತಿಗೆ ತಾನು ನಿಷೇಧ ಮಾಡಿದ ವಿಷಯದಲ್ಲಿ ಅವಾಂತರ ತಾತ್ನರ್ಯವೂ ಇರುವುದಿಲ್ಲ. 
ಇರುವುದು ಎಲ್ಲೂ ಕಂಡಿಲ್ಲ ಉದಾಹರಣೆಗೆ-- "ಬ್ರಾಹ್ಮಣೋ ನ ಹಂತವ್ಯಃ' ಎಂದು ಶ್ರುತಿಯು 
ಬ್ರಹ್ಮಹತ್ಯೆಯನ್ನು ನಿಷೇಧಿಸಿದೆ. ಅದರಿಂದ ಬ್ರಹ್ಮಹತ್ಯೆಗೈೆಯುವುದರಲ್ಲಿ ಶ್ರುತಿಗೆ ಮಹಾ 
ತಾತ್ಪರ್ಯವೂ ಇಲ್ಲ ಅವಾಂತರ ತಾತ್ಸರ್ಯವೂ ಇಲ್ಲ, ಎಂದೇ ಕಂಡಿದೆ. ಬ್ರಹ್ಮಹತ್ಯೆಗೈಯುವುದನ್ನು 
ವ್ಯಾವಹಾರಿಕವಾಗಿಯೂ ಸರಿಯೆಂದು ಶ್ರುತಿ ಒಪ್ಪುವುದಿಲ್ಲ. 

"ಘಟಾದಿಗಳು ವ್ಯಾವಹಾರಿಕವಾಗಿ ಅನುಮಾನಾದಿ ಪ್ರಮಾಣಸಿದ್ಧವಾಗಿರುವುದರಿಂದ 
ಶ್ರುತಿಯು ಅವುಗಳ ವ್ಯಾವಹಾರಿಕಸತ್ವವನ್ನು ನಿಷೇಧಿಸದೆ ಕೇವಲ ಪಾರಮಾರ್ಥಿಕಸತ್ವವನ್ನೇ 
ನಿಷೇಧಿಸುತ್ತದೆ. ಹಾಗೇ ಸಾರ್ವಜ್ಞಾದಿಗುಣಗಳ ವ್ಯಾವಹಾರಿಕ ಸತ್ವವನ್ನು ನಿರ್ಗುಣ ಶ್ರುತಿಯು 
ಬಾಧಿಸುವುದಿಲ್ಲ. ಅದರಿಂದ "ಬ್ರಹ್ಮನು ಸರ್ವಜ್ಞ, ಸರ್ವಕರ್ತನಾದ್ದರಿಂದ' ಎಂದು ಅನುಮಾನಾದಿ 
ಪ್ರಮಾಣಸಿದ್ಧವಾದ ಸಾರ್ವಜ್ಞಾದಿ ಗುಣಗಳು ವ್ಯಾವಹಾರಿಕ ಸತ್ಯವೆನ್ನುವುದು ಅದ್ವೈತಕ್ಕೆ ಸಮೃತವೆ' 
ಎಂದರೆ ಅದೂ ಸರಿಯಲ್ಲ 

ನ ಚೌಪನಿಷದಸ್ಯ ಬ್ರಹ್ಮಣಃ ಸಾರ್ವಜ್ಞಾದಿಕಂ ಅನುಮಾನಾದಿಸಿದ್ದಂ । 

ಸರಿಯಲ್ಲ ಏಕೆಂದರೆ ಉಪನಿಷದೇಕವೇದ್ಯವೆಂದು ಅದ್ವೈತಿಯು ಒಪ್ಪಿರುವ ಬ್ರಹ್ಮನಲ್ಲಿ 
ಸಾರ್ವಜ್ಞಾದಿ ಗುಣಗಳು ವ್ಯಾವಹಾರಿಕವಾಗಿಯಾದರೂ ಬೇರೆ ಅನುಮಾನಾದಿ ಪ್ರಮಾಣ 
ಸದ್ಧವೆನ್ನಲಾಗದು. ಅದರಿಂದ "ಅ ಗುಣಗಳ ವ್ಯಾವಹಾರಿಕ ಸತ್ವವನ್ನು ನಿರ್ಗುಣಶ್ರುತಿಯು 


ಬಾಧಿಸುವ ಪ್ರಸಕ್ತಿಯೆ ಇಲ್ಲ. 
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ननु सगुणवाक्यं (“ಇತ धेनुमुपासीत’? इत्यादिवदुपासनार्थम्‌। 
उपासनायाः कर्तव्यत्वे गुणेषु च तात्पर्ये वाक्यभेदादिति चेन्न | 

““उपासनायाः कार्यत्वे विष्णोरात्मत्व एव च || 

उभयत्रापि तात्पर्यमात्मोपासादिके विधौ ।।'? 


इति स्मृतिविरो धात्‌ । 


“'यः सर्वज्ञः’? इत्यादौ उपासनाविधेरश्रवणाञ्च। कल्पनस्य च 
निर्गुणवाक्येऽपि शक्यत्वात्‌ । 


किंच ““आत्मेत्येबोपासीत”' ''अथ योऽन्यां देवतामुपास्ते? 
इत्यादावद्वैतस्याप्युपास्यत्वं श्रूयते । 


किंच त्वयैव तृतीयस्य तृतीये पादे ““आनंदादयः?” इतिसूत्रे 
“आनंदं ब्रह्म’? इत्यादिश्रुतिसिद्धा आनंदादयः, “ व्यतिहार’? इतिसूत्रे 
““तद्योऽहम्‌?? fee जीवस्येश्वरत्वमीश्वरस्य च 
जीवत्वमुपास्यमित्युक्तम्‌ । तथा 


“ उत्तरस्मिंस्तापनीये शैब्यप्रश्नेऽथ काठके | 

मांडूकादौ च सर्वत्र निर्गुणोपास्तिरीरिता ॥।'” 
इति निर्गुणं ब्रह्माप्युपास्यमित्युक्तम्‌ | 

एवं चोपास्यत्वेऽप्यानंदादेरिव ऐक्यस्येव निर्गुणब्रह्मण इब च 
सत्यकामत्वादेरपि तात्विकतास्तु । भाषितं हि त्वयैव ““व्यतिहार’? 
इतिसूत्रे यथा ध्यानार्थेऽपि सत्यकामत्वाद्युपदेशे तद्गुण ईश्वर: सिध्यति 
तद्वंदैक्यमिति । भामत्यां च “तादात्म्यदाढ्य तु भवन्नोपेक्षामहे । 
सत्यकामादिगुणोपदेश इव तद्रुणेशवरसिद्धेः। इति । 

नचानंदादिवाक्यसत्यकामादिबाक्ययोर्मानांतराविरोधे तदप्राप्तौ 
उपासनाविध्यश्रबणे निर्गुणश्रुतिविरोधे च तुल्येऽपि आनंदादयो 
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वास्तवाः सत्यकामादयस्तु वाग्धेनुत्वादिवत्‌ पुंतंत्रा वा व्यावहारिका 
वेति युक्तम्‌ । 
यदि चानंदादयः स्वरूपभूता इति न निर्गुणश्रुतिबिरोधः तर्हि 
बलशत्तयादयोऽपि तथैव । “ज्ञानात्मको भगवान्‌ बलात्मको 
भगवान्‌?” इत्यादिश्रुतेः । ''समस्तकल्याणगुणात्मक’? इत्यादि- 
स्मृतेश्च । 
उभयत्र तात्पर्यस्य स्मृतिसिद्धत्वाद्‌ वाक्यभेदो न दूषणमित्याह- उपासनाया 
इति ॥। आत्मत्वे स्वामित्वे । “अथ योऽन्यां देवताम्‌’” इति यद्यप्यद्वैतोपासना न 
प्रतीयते । तथापि “'आत्मेत्येवोपासीत'' इति पूर्ववाक्यविहितामेदोपासनाविधि- 
झेषत्वेनास्योदाहरणमिति ध्येयम्‌ ।। व्यतिहार सूत्र इति ॥ “व्यतिहारो विशिंषंति 
ಕ इति सूत्र इत्यर्थः ॥ तयोऽहमिति ॥। "ಇಸ सोऽसौ योऽसौ 
aise’ इति श्रुत्युक्तमित्यर्थः ।। उत्तरस्मिन्निति ।। सर्वसंहारसमर्थः परिभवासहः 
प्रभुर्व्याप्तः सदोज्चलोऽविद्याकार्यहीनः स्वात्मबंधहरः सर्वदा द्वैतरहितः आनंदरूप: 
सर्वाधिष्ठानसन्मात्रो निरस्ताविद्यातमोऽहमेवेति तस्मादेवात्मानं परं बह्मानुसंदध्यात्‌' 
इत्युत्तरतापनीये, ''अथ हैनं शैब्यः सत्यकामः पप्रच्छ स यो ह वै तद्वन्‌ 
मनुष्येषु प्रायणांतमाकारमभिध्यायीत कतमं वाव स तेन लोकं जयतीति। तस्मै स 
होवाच एतद्वै सत्यकाम परं चापंर च ब्रह्म यदयमोकारः”” इत्यादिना द्विविधमपि ब्रह्म 
उत्ता यः पुनरेतं त्रिमात्नेणोमित्येतेनैवाक्षरेण परं पुरुषमभिध्यायीत’ इति 
िर्गुणब्रह्मोपासनाप्रतिपादके ದೂ 
'आइाब्दमस्पर्दमरूपमव्ययं तथाऽरसं नित्यमगंधवन्च यत्‌ | 
अनाद्यनंतं महतः परं ध्रुवं निचाय्य तं मृत्युमुखात्प्रमुच्यते ।। 
तं दुर्दशञ गूढमनुप्रविष्टं गुहाहितं TRS पुराणम्‌ | 
अध्यात्मयोगाधिगमेन देवं मत्वा धीरो हर्षशोकौ जहाति ।। इति काठके, 


‘age न बहिःप्रज्ञं नोभयतःप्रज्ञं न प्रज्ञानघनं नप्रज्ञं नाप्रज्ञं अदृष्टमव्य- 
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वहार्यमग्राह्ममलक्षणमचिंत्यमव्यपदेइयमैकात्म्यप्रत्ययसारं प्रपंचोपज्ञमं शिवमद्वैतं चतुर्थ 
मन्यंते स आत्मा स विज्ञेयः” इति मांडूक्यादी च 


“तमेवैकं जानथ आत्मानमन्या वाचो विमुंचथामृतस्यैष सेतुः’ 


इति मुंडकादौ च निर्गुणोपासनोक्तावित्यर्थः । उपास्यत्वस्य तात्विकत्वविरोधित्वे 
परस्य स्ववचनविरोध इति भावेनाह-- भाषितं हीति । तदप्राप्ताविति ।। 
मानांतराप्राप्तावित्यर्थः ।। उपासनाविध्यश्रनण इति ॥। यद्यपि “सोऽन्वेष्टव्यः स 
विजिज्ञासितव्यः’? इति सत्यकामादिवाक्ये उपासनाविधिः श्रूयते । तथापि स 
विजिज्ञासितव्यः इति ज्ञेयत्वमेवोच्यते न तृपास्यत्वमिति वा, प्रजापातिवाक्ये तथा 
श्रवणेऽपि दहरविद्यादिप्रकरणाम्नाते तस्मिन्‌ तदश्रबणमिति वा तथोक्तमिति ध्येयम्‌ 
॥। पुंतंत्रा वेति ॥। पुरुषबुद्धिकल्पिता वेत्यर्थः । 


ಸ ಮೊ ವೆ 
ಳ್ಳಿ ಕ್ಕಿ ಕಿ 


ನನು ಸಗುಣವಾಕ್ಯಂ ವಾಚಂ ಧೇನುಮುಪಾಸೀತ ಇತ್ಯಾದಿವತ್‌ 
ಉಪಾಸನಾರ್ಥಂ | ಉಪಾಸನಾಯಾಃ ಕಾರ್ಯತ್ಹೇ ಗುಣೇಷು ಚ ತಾತ್ಸರ್ಯೇ 
ವಾಕ್ಯಭೇದಾದಿತಿ ಚೇನ್ನ! 


ಉಪಾಸನಾಯಾಃ ಕಾರ್ಯತ್ಹೇ ವಿಷ್ಣೋರಾತ್ಮತ್ವ ಏವ ಚ । 
ಉಭಯತ್ರಾಪಿ ತಾತ್ಪರ್ಯಂ ಆತ್ಮೋಪಾಸಾದಿಕೇ ವಿಧೌ ॥ 
ಇತಿ ಸ್ಮೃತಿವಿರೋಧಾತ್‌ 
`“ವಾಚಂ ಧೇನುಮುಪಾಸೀತ' (ಬೃ.ಉ.7.10.1) "ವಾಕ್ಕನ್ನು ಹಸುವೆಂದು ಉಪಾಸನ 
ಮಾಡಬೇಕು' ಈ ವಾಕ್ಯದಲ್ಲಿ "ವಾಕ್‌ ಹಸುವೆ ಆಗಿದೆ' ಎನ್ನುತ್ತಿಲ್ಲ ಹಸುವೆಂದು ಉಪಾಸನ 
ಮಾಡಬೇಕೆನ್ನುತ್ತಿದೆ. ಹಾಗೇ ಸಗುಣವಾಕ್ಯವು ಬ್ರಹ್ಮವನ್ನು ಸಗುಣವೇ ಆಗಿದೆ ಎನ್ನುತ್ತಿಲ್ಲ 
ಸಗುಣವೆಂದು ಉಪಾಸನೆ ಮಾಡಬೇಕು ಎನ್ನುತ್ತಿದೆ. ಹಸುವೆಂದು ಉಪಾಸನೆ ಮಾಡಲು ವಾಕ್‌ 
ಹಸುವೇ ಆಗಿರಬೇಕೆಂದಿಲ್ಲ ಅದರಿಂದ ಉಪಾಸನಾ ವಾಕ್ಯವು "ವಾಕ್‌ ಹಸುವೇ ಆಗಿದೆ' ಎನ್ನುವಲ್ಲಿ 
ಪ್ರಮಾಣಿವಾಗುವುದಿಲ್ಲ ಹಾಗೇ ಸಗುಣವಾಕ್ಕವು ಉಪಾಸನಾ ವಾಕ್ಯವಾದ್ದರಿಂದ "ಬ್ರಹ್ಮನು 
ಸಗುಣನೇ ಆಗಿದ್ದಾನೆ' ಎನ್ನುವಲ್ಲಿ ಪ್ರಮಾಣವಾಗುವುದಿಲ್ಲ. "ಬ್ರಹ್ಮನಲ್ಲಿ ಗುಣೋಪಾಸನೆಯು 
ಕರ್ತವ್ಯವಾಗಿದೆ' ಮತ್ತು “ಬ್ರಹ್ಮನಲ್ಲಿ ಗುಣಗಳು ಇವೆ' ಎಂದು ಎರಡನ್ನೂ ಉಪಾಸನಾವಾಕ್ಯವು 
ಹೇಳುತ್ತದೆ ಎರಡರಲ್ಲಿಯೂ ತಾತ್ತರ್ಯವಿದೆ ಎಂದರೆ ವಾಕ್ಯಭೇದದೋಷ ಬರುತ್ತದೆ' ಎಂದು 
ಅದ್ವೈತಿ ಹೇಳುತ್ತಾನೆ. ಇದು ಸರಿಯಲ್ಲ 
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"ಆತ್ಮೋಪಾಸನಾದಿ ವಿಧಿ ವಾಕ್ಯದಲ್ಲಿ "ಆತ್ಮನೆಂದು ಸ್ವಾಮಿ ಎಂದು ವಿಷ್ಣೂಪಾಸನೆ ಕರ್ತವ್ಯ' 
ಎನ್ನುವುದರಲ್ಲಿ ಮತ್ತು "ವಿಷ್ಣುವು ಆತ್ಮ ಸ್ವಾಮಿಯಾಗಿದ್ದಾನೆ' ಎನ್ನುವುದರಲ್ಲಿ ಎರಡರಲ್ಲಿಯೂ 
ತಾತ್ಪರ್ಯ ವಿರುತ್ತದೆ' ಎಂದು ಸ್ಕೃತಿವಚನದ ವಿರೋಛ ಬರುತ್ತದೆ. ಎರಡರಲ್ಲಿಯೂ ತಾತ್ಪರ್ಯವು 
ಸ್ಕೃತಿಸಿದ್ದವಾಗಿರುವಾಗ ಎರಡನ್ನೂ ಒಪ್ಪಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ಆಗ ವಾಕ್ಯಭೇದವು ದೋಷವಾಗುವುದಿಲ್ಲ 


ವಿಶೇಷವಿಚಾರ--"ಆತ್ಮತ್ವವಿಶಿಷ್ಟನಾದ ವಿಷ್ಣು ಉಪಾಸ್ಯ ' ಎಂದು ಉಪಾಸನಾವಿಧಿವಾಕ್ಯವು 
ಹೇಳುತ್ತಿರುವುದರಿಂದ ಆತ್ಮತ್ವರೂಪ ವಿಶೇಷಣಾಂಶದಲ್ಲಿಯೂ ವಾಕ್ಯಕ್ಕೆ ತಾತ್ಸರ್ಯವಿದ್ದೇ ಇದೆ. 
ವಿಶಿಷ್ಟ ಬೋಧಸ್ಥಳದಲ್ಲಿ ವಿಶೇಷಣದಲ್ಲಿಯೂ ತಾತ್ಪರ್ಯವಿರುವುದು ಸರ್ವತ್ರ ಕಂಡಿದೆ. 
"ಪ್ರಾಪ್ತವಾದ ಒಂದು ಕರ್ಮದಲ್ಲಿ ಅನೇಕ ಗುಣವಿಧಾನ ಕೂಡುವುದಿಲ್ಲ. ಕರ್ಮ ಅಪ್ರಾಪ್ತವಾಗಿದ್ದರೆ 
ದ್ರವ್ಯದೇವತಾದಿ ಅನೇಕಗುಣವಿಶಿಷ್ಟವಾದ ಒಂದು ಕರ್ಮದ ವಿಧಾನವು ಶಕ್ಕ. ಆದರೆ ಅನೇಕ 
ವಿಧಿಕಲ್ಪನೆಗೆ ಸಮರ್ಥವಾದ ಏಕವಿಶಿಷ್ಟವಿಧಿ ಇದ್ದರೆ ಅದರ ಬಲದಿಂದ ಅನೇಕ ಗುಣವಿಧಾನಕಲ್ಪನೆ 
ಸಾಧ್ಯ' ಎಂದು ವಾರ್ತಿಕದಲ್ಲಿ ವಿಶೇಷಣದಲ್ಲಿ ವಿಶಿಷ್ಟವಿಧಿತಾತ್ಪರ್ಯ ಸ್ವೀಕೃತವಾಗಿದೆ. 
ಅದ್ವೈತಸಿದ್ಧಿಯಲ್ಲಿ ವಿಶೇಷಣ ತಾತ್ಪರ್ಯ ನಿರಾಕರಣೆ ಮಾಡಿರುವುದು ಪೂರ್ವಮೀಮಾಂಸಾಕ್ಕೆ 
ವಿರುದ್ಧವಾಗಿದೆ. 


"ಹೀಗೆ ವಿಶೇಷಣ ತಾತ್ಪರ್ಯ ಪೂರ್ವಮೀಮಾಂಸಾದಲ್ಲಿಯೇ ಸಿದ್ಧವಿರುವಾಗ 
ಸ್ಕೃತಿಪ್ರಮಾಣವನ್ನೇಕೆ ದ್ವೈತಿಗಳು ಉದಾಹರಿಸುತ್ತಾರೆ ? ವಾಕ್ಯಭೇದವನ್ನು ಪರಿಗಣಿಸದ 
ಸ್ಪೃತಿಯನ್ನೇ ಅಪ್ರಮಾಣವೆಂದು ಅದ್ವೈತಿ ಹೇಳುತ್ತಿದ್ದಾನೆ” ಎಂದರೆ "ಯೋಷಿತಮಗ್ನಿಂ ಧ್ಯಾಯೀತ' 
ಎಂಬಲ್ಲಿ ಯೋಷಿತ್ತಿನಲ್ಲಿ ಅಗ್ನಿಸಾದೃಶ್ಯವನ್ನು ಚಿಂತಿಸಬೇಕು ಹೊರತು ಅಗ್ನಿತ್ವವನ್ನಲ್ಲ, ಅದು ಬಾಧಿತ. 
ಹೀಗಾಗಿ ಅಲ್ಲಿ ಅಗ್ನಿಪದಕ್ಕೆ ಅಮುಖ್ಯಾರ್ಥವಿವಕ್ಲೆ ಇದೆ. ಆದರೆ ಆತ್ಮೋಪಾಸನೆಯ ಸ್ಥಳದಲ್ಲಿ ಆತ್ಮಾ 
ಅಂದರೆ ಸ್ವಾಮಿ. ಅದರಿಂದ ವಿಷ್ಣುವಿನಲ್ಲಿ ಆತ್ಮಶಬ್ದ ಮುಖ್ಯವೆ. ಅದರಿಂದ "ಆತ್ಮನೆಂದು 
ವಿಷ್ಣೂಪಾಸನೆ ಕರ್ತವ್ಯ ’ ಎನ್ನುವುದರಲ್ಲಿಯೂ, "ವಿಷ್ಣುವು ಆತ್ಮ' ಎನ್ನುವುದರಲ್ಲಿಯೂ ಉಪಾಸನಾ 
ವಾಕ್ಯಕ್ಕೆ ತಾತ್ತರ್ಯವಿದೆ ಎಂದು ಸ್ಥೃತಿವಚನವು ಹೇಳುತ್ತದೆ. 

ಆತ್ಮೋಪಾಸನಾವಿಧಿವಾಕ್ಯದಿಂದ ಬರುವ ಬೋಧವು ಹೀಗೆ ಸಮೂಹಾಲಂಬನಾತ್ಮಕ 
ವಾಗಿದ್ದರೆ ವಾಕ್ಯಭೇದದೋಷಕ್ಕೆ ಪ್ರಸಕ್ತಿ. ಸ್ಮೃತಿವಚನದ ಅಭಿಪ್ರಾಯ ಹಾಗೆ ಇಲ್ಲ 
"ಆತತವಿಶಿಷಾಕಾರೇಣ ವಿಷ್ಣೂಪಾಸನೆ ಕರ್ತವ್ರ' ಎಂದು ವಿಶಿಷ್ಠಬೋಧವೆ ಅಭಿಪ್ರೇತವಾಗಿದೆ. 

೮ಎ ಆ ? < 
ಅದರಿಂದ ವಾಕ್ಯಭೇದದೋಷ ಸ್ಫೃತ್ಯಭಿಪ್ರೇತವಾದ ವಿಶಿಷ್ಟಮೋಧದಲ್ಲಿ ಬರುವುದಿಲ್ಲ 
ಸ್ಮೃತಿಯನ್ನು ಅಪ್ರಮಾಣವೆನ್ನಬೇಕಾಗಿಲ್ಲ. 
“ಯಃ ಸರ್ವಜ್ಞ' ಇತ್ಯಾದೌ ಉಪಾಸನಾವಿಧೇರಶ್ರವಣಾಚ್ಚ । 
ನಾ 
ಕಲ್ಪನಸ್ಯಚ ನಿರ್ಗುಣವಾಕ್ಕೇತಪಿ ಶಕ್ಯತ್ವಾತ್‌ । 
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"ಸಗುಣವಾಕ್ಯವು ಉಪಾಸನಾ ಪರವಾದ್ದರಿಂದ ಗುಣವತ್ತ ೫ ವಿಷಯದಲ್ಲಿ ಅದಕ್ಕೆ 
ತಾತ್ತರ್ಯವಿಲ್ಲ ನಿರ್ಗುಣವಾಕ್ಯವು ಉಪಾಸನಾಪರವಲ್ಲವಾದ್ದರಿಂದ ನಿರ್ಗುಣತ್ನವಿಷಯದಲ್ಲಿ 
ತಾತ್ತರ್ಯವಿದೆ. ಅದರಿಂದ ನಿರ್ಗುಣವಾಕ್ಯಕ್ಕೆ ಸಗುಣವಾಕ್ಕದಿಂದ ಬಾಧ ಕೂಡುವುದಿಲ್ಲವೆ'ಂದು 
ಅದ್ವೈತಿ ಹೇಳುವುದು ಸರಿಯಲ್ಲ ಸಗುಣವಾಕ್ಯವೆಲ್ಲವೂ ಉಪಾಸನಾ ಪರವೆನ್ನಲಾಗುವುದಿಲ್ಲ. 
"ಯಃ ಸರ್ವಜ್ಞಃ' ಎಂಬ ಸಗುಣಶ್ರುತಿಯಲ್ಲಿ "ಉಪಾಸೀತ' ಎಂದು ಶಬ್ದವಿಲ್ಲ ತಾತ್ಚರ್ಯವಶಾತ್‌ 
"ಉಪಾಸೀತ' ಎಂಬ ಶಬ್ದವನ್ನು ಕಲ್ಲಿಸುತ್ತೇವೆ ಎಂದರೆ ನಿರ್ಗುಣ ವಾಕ್ಯದಲ್ಲಿಯೂ ಹಾಗೆ 
ಕಲ್ಪಿಸುವುದು ಶಕ್ಕ. ' 

ಕಿಂಚ "ಆತ್ಮೇತ್ಯೇವೋಪಾಸೀತ' "ಅಥ ಯೋತನ್ಯಾಂ ದೇವತಾಮುಶಾಸ್ತೇ' 
ಇತ್ಯಾದೌ ಅದ್ದೈತಸ್ಕಾಪಿ ಉಪಾಸ್ಯತ್ನಂ ಶ್ರೂಯತೇ । 

"ಆತ್ಮೇತ್ಯೇವೋಪಾಸೀತ'.. ಎಂಬ ವಾಕ್ಯ (ಬೃ.ಉ.3.5.1) ಅದ್ವೈತಮತದಲ್ಲಿ 
ಅದ್ವೈತೋಪಾಸನಾ ವಿಧಿವಾಕ್ಯ. "ಆತ್ಮ' ಎಂದರೆ ಜೀವಾತ್ಮ. ಬ್ರಹ್ಮನನ್ನು ಜೀವಾತ್ಮಾಭೇದೇನ 
ಉಪಾಸನಾ ಮಾಡಬೇಕು. ಭೇದೋಪಾಸನೆ ಕೂಡದು. 


ಅಥ ಯೋಕನ್ಯಾಂ ದೇವತಾಮುಪಾಸ್ತೇ ಅನ್ಯೋತಸಾವನ್ಕ್ಮೋತಹಮಸ್ಸೀತಿ ನ ಸ ವೇದ 
ಯಥಾ ಪಶುಃ (ಬೃ.ಉ.3.5.4) "ಪರಮಾತ್ಮನನ್ನು ಅವನು ಬೇರೆ ನಾನು ಬೇರೆ ಎಂದು ಉಪಾಸನೆ 
ಮಾಡುವವನು ಅಜ್ಞಾನಿ, ಪಶುವಿನಂತೆ' ಎಂದು ಭೇದೋಪಾಸನಾ ನಿಂದೆ ಮಾಡುವ ಅರ್ಥವಾದ 
ವಾಕ್ಯ ಇದು. ಈ ವಾಕ್ಯದಲ್ಲಿಯೂ ಅದ್ವೈತೋಪಾಸನೆ ವಿಹಿತವಾಗಿದೆ. 


ಯದ್ಯಪಿ ಇದು ಅರ್ಥವಾದ. ಅದರಿಂದ ಉಪಾಸನೆ ವಿಹಿತವಾಗಿಲ್ಲ ಆದರೂ 
"ಆತ್ಮೇತ್ಯೇವೋಪಾಸೀತ' ಎಂಬ ಅದ್ವೈತೋಪಾಸನೆಯು ಪ್ರಶಸ್ತ ಎನ್ನಲು ಭೇದೋಪಾಸನಾ 
ನಿಂದೆಯನ್ನು ಮಾಡುವುದರಿಂದ ಅರ್ಥಾತ್‌ ಅದ್ವೈತೋಪಾಸನೆ ವಿಹಿತವಾಗುತ್ತಿದೆ ಎಂದು 
ಅಭಿಪ್ರಾಯ. 
ಕಿಂ ಚ ತ್ವಯೈವ ತೃತೀಯಸ್ಯ ತೃತೀಯೇ ಪಾದೇ ಆನಂದಾದಯಃ ಇತಿಸೂತ್ರೇ 
“ಆನಂದಂ ಬ್ರಹ್ಮ' ಇತ್ಯಾದಿ ಶ್ರುತಿಸಿದ್ದಾಃ ಆನಂದಾದಯಃ, ವ್ಯತಿಹಾರ ಇತಿ ಸೂತ್ರೇ 
"ತದ್ಯೋತಹಂ' ಇತಿ ಶ್ರುತ್ಯುಕ್ತಂ ಜೀವಸ್ಯ ಈಶ್ನರತ್ನಂ ಈಶ್ವರಸ್ಯ ಚ ४९७३० 
= ಎವಿ ಎ ४ ವ 
ಉಪಾಸ್ಯಮಿತ್ಯುಕ್ತಂ | ತಥಾ 
ಉತ್ಪರಸ್ಮಿಂಸ್ತಾಪನೀಯೇ ಶೈಬ್ಯಪ್ರಶ್ಲೇsಥ ಕಾಠಕೇ 
ಮಾಂಡೂಕಾದೌ ಚ ಸರ್ವತ್ರ ನಿರ್ಗುಣೋಪಾಸ್ತಿರೀರಿತಾ ॥ 
ಇತಿ ನಿರ್ಗುಣಂ ಬ್ರಹ್ನಾಪ್ಯಪಾಸ್ಯಮಿತ್ಯುಕ್ತಂ । 
ಮತ್ತು ನೀನೇ ಬ್ರಹ್ಮಸೂತ್ರ ತೃತೀಯಾಧ್ಯಾಯ ತೃತೀಯಪಾದದಲ್ಲಿ ಆನಂದಾದಯಃ 
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ಪ್ರಧಾನಸ್ಯ (ಬ್ರ.ಸೂ.3.3.12) ಎಂಬ ಸೂತ್ರದಲ್ಲಿ "ಆನಂದಂ ಬ್ರಹ್ಮ ರಾತಿರ್ದಾತುಃ ಪರಾಯಣಂ' 
(ಬೃ.ಉ.5.9.28) ಎಂಬ ಶ್ರುತ್ಯುಕ್ತವಾದ ಆನಂದಾದಿಗಳು ಉಪಾಸ್ಯವೆಂದು ಹೇಳಿರುವೆ. 


“ವ್ಯತಿಹಾರೋ ವಿಶಿಂಷಂತಿ ಹೀತರವತ್‌' (ಬ್ರ.ಸೂ.3.3.38) ಎಂಬ ಸೂತ್ರ 
ಶಾಂಕರಭಾಷ್ಯದಲ್ಲಿಯೂ 'ತದ್ಯೋಂಹಂ ಸೋ5ಸೌ, ಯೋಸೌ ಸೋತಹಮಸ್ಸಿ' ನಾನು ಅವನೇ 
ಅವನು ನಾನೇ ಆಗಿದ್ದೇನೆ' ಎಂಬ ಐತರೇಯಾರಣ್ಯಕ ವಾಕ್ಯದಲ್ಲಿ ಹೇಳಿದಂತೆ "ಜೀವನಲ್ಲಿ ಈಶ್ವರತ್ವ 
ಈಶ್ವರನಲ್ಲಿ ಜೀವತ್ನಗಳು ಎರಡೂ ಉಪಾಸ್ಯವಾಗಿವೆ' ಎಂದಿದೆ. 

ಮತ್ತು ನೃಸಿಂಹೋತ್ತರತಾಪನೀಯದಲ್ಲಿ 'ಸರ್ವಸಂಹಾರ ಸಮರ್ಥ, ತಿರಸ್ಕಾರವನ್ನು 
ಸಹಿಸದವನು, ಸರ್ವಶಕ್ತ ಸರ್ವವ್ಯಾಪ್ತ ಸದಾಉಜ್ವಲ ಅವಿದ್ಯಾಕಾರ್ಯರಹಿತ ತನ್ನ ಬಂಧನವನ್ನು 
ತಾನೇ ಪರಿಹರಿಸಿಕೊಂಡಿರುವವನು ಸರ್ವದಾ ದ್ವೈತರಹಿತ ಅನಂದಸ್ನ್ಥರೂಪ ಸರ್ವಾಶ್ರಯ 
ಸತ್ಯಸ್ವರೂಪ ಅವಿದ್ಯೆ ತಮಸ್ಸುಗಳನ್ನು ದೂರಮಾಡಿಕೊಂಡವನು ನೃಸಿಂಹ ನಾನೇ. ಅದರಿಂದ 
ಆತ್ಮನನ್ನು ಪರಬ್ರಹ್ಮನೆಂದು ಅನುಸಂಧಾನ ಮಾಡಬೇಕು' ಎಂದು ನಿರ್ಗುಣಬ್ರಹ್ಮನ ಉಪಾಸನೆ 
ವಿಹಿತವಾಗಿದೆ. 

ಹಾಗೇ ಪ್ರಶ್ನೋಪನಿಷತ್ತಿನಲ್ಲಿ ಶೈಬ್ಯ ಸತ್ಯಕಾಮನು ಪಂಚಮಪ್ರಶ್ನೆಯನ್ನು ಮಾಡುತ್ತಾನೆ- 
ಣವೋಪಾಸನೆಗೆ ಯಾವ ಲೋಶಪ್ರಾಪ್ತಿಯು ಫಲವಾಗಿ ಲಭಿಸುತ್ತದೆ? ಎಂದು ಕೇಳುತ್ತಾನೆ. 
ಪ್ಲಲಾದರು ಪರ ಅಪರ ಬ್ರಹ್ಮಗಳನ್ನು ಉಪದೇಶಿಸಿ "ತ್ರಿ ಮಾತ್ರಪ್ರಣವೋಪಾಸಕನು ಪರಮ 
ರುಷಧ್ಯಾನದಿಂದ ಬ್ರಹ್ಮಲೋಕವನ್ನು ಹೊಂದುತ್ತಾನೆ' ಎನ್ನುತ್ತ ಸಗುಣಬ್ರ ಹ್ಹೋಪಾಸನೆಯನ್ನು 
ವಿಧಾನ ಮಾಡುತ್ತಾರೆ. 

ಹಾಗೇ ಕಾಠಕದಲ್ಲಿಯೂ "ಅಶಬ್ದ ಅಸ್ಪರ್ಶ ಅರೂಪ ಅರಸ ಅಗಂಧ ಅನಾದಿ ಅನಂತನಾದ 
ಪರಬ್ರಹ್ಮನ ಉಪಾಸನೆಯಿಂದ ಮುಕ್ತಿ ಲಭಿಸುತ್ತದೆ. ಆ ಪರಬ್ರಹ್ಮ ಕಾಣಲು ಸಿಗುವವನಲ್ಲ 
ಗುಪ್ತವಾಗಿ ಹೃದಯ ಗುಹೆಯಲ್ಲಿ ಅವನನ್ನು ಧ್ಯಾನಮಾಡಿದರೆ ಹರ್ಷಶೋಕಗಳಿಂದ 
ಮುಕ್ತನಾಗುತ್ತಾನೆ (ಕಠ. 3.15,16) ಎಂದು ನಿರ್ಗುಣೋಪಾಸನೆ ವಿಹಿತವಾಗಿದೆ. 


tal 


4. & 


ಹಾಗೇ ಮಾಂಡೂಕ್ತದಲ್ಲಿಯೂ 'ಅಂತಃಪ್ರಜ್ಞನಲ್ಲ ಬಹಿಃಪ್ರಜ್ಞನಲ್ಲ ಉಭಯತಃಪ್ರಜ್ಞನ 
ಪಜಾನ ಘನನಲ್ಲ ಅಪ್ರಜನಲ್ಲ ಅದೃಷ್ಟ ಅವ್ಯ ವಹಾರ್ಯ ಅಗ್ರಾಹ್ನ ಅಲಕಣ ಅಚಿಂತ್ಯ 


ದೇಶ್ವ ಐಕಾತ ಪತ್ನ ಯಸಾರ ಪೃಪಂಚೋಪಶಮ ಶಿವ ಅದ್ದೈತನಾದ ತುರೀಯನೇ ಆತ್ತ 


ಅವನನು ಉಪಾಸನೆ ಮಾಡಬೇಕೆ'ಂದು ನಿರ್ಗಣೋಪಾಸನೆ ವಿಹಿತವಾಗಿದೆ. 
ನೆ ಮಾಡಿರಿ ಬೇರೆಲ್ಲವನ್ನೂ 
ಬ್ರಹ್ನನ ಉಪಾಸನೆಯೇ 


ಲ್ರ 


“ತಮೇವೆಕಂ ಜಾನಥ ಆತಾನಂ' ಆ ನಿರ್ಗುಣ ಆತನನೇ ಉ 
ಬಿಡಿರಿ. ಅವನೇ ಮೋಕಕಾರಣ ಎಂದು ಮುಂಡಕದಲ್ಲಿಯೂ ನಿಗು 


ವಿಹಿತವಾಗಿದ ಎಂದು ನೀನೇ ಹೇಳಿರುವಿ 
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ಉಪಾಸನೆ ಭ್ರಮರೂಪವಾದ್ದರಿಂದ ಉಪಾಸ್ಯನು ಅತಾತ್ಮಿಕನೆಂದಾದರೆ ಅದ್ವೈತಿಗೇ ಇದು 
ಅನಿಷ್ಟ ನಿರ್ಗುಣ ಬ್ರಹ್ಮ ಅತಾತ್ವಿಕ ಎಂದಾದೀತು. 


ಏವಂ ಚ ಆನಂದಾದಿಗಳೂ ಐಕ್ಯವೂ ನಿರ್ಗುಣಬ್ರಹ್ಮವೂ ಉಪಾಸ್ಯವಾಗಿದ್ದರೂ ಹೇಗೆ 
ತಾತ್ವಿಕವೋ ಹಾಗೇ ಸತ್ಯಕಾಮತ್ತಾದಿ ಬ್ರಹ್ಮಗುಣಗಳು ಉಪಾಸ್ಯವಾದರೂ ತಾತ್ಲಿಕವೇ ಎಂದಾಗಲಿ. 


ಮತ್ತು ಸತ್ಯಕಾಮತ್ತಾದಿ ಅವಾಸ್ತವವೆಂದರೆ ಅದ್ವೈತಿಗೆ ಸ್ವವಚನ ವಿರೋಧವೂ ಬರುತ್ತದೆ. 
ಶಾಂಕರಭಾಷ್ಯದಲ್ಲಿ' 'ವ್ಯತಿಹಾರೋ ವಿಶಿಂಷಂತಿ ಹೀತರವತ್‌' ಎಂಬ ಸೂತ್ರದಲ್ಲಿ ಹೇಳಿದೆ-- 
"ಧ್ಯಾನೋಪಾಸನೆಗಾಗಿ ಸತ್ಯಕಾಮತ್ವಾದಿ ಗುಣಗಳನ್ನು ಉಪದೇಶಿಸಿದ್ದರೂ ಆ ಗುಣಗಳಲ್ಲಿಯೂ 
ಶ್ರುತಿಗೆ ತಾತ್ತರ್ಯವಿರುವುದರಿಂದ ಆ ಗುಣವುಳ್ಳ ಈಶ್ವರನು ಸಿದ್ಧನಾಗುತ್ತಾನೆ. ಹಾಗೇ ಐಕ್ಯವು 
ಉಪಾಸ್ಯವಾದರೂ ಐಕ್ಯದಲ್ಲಿಯೂ ತಾತ್ಸರ್ಯವಿರುವುದರಿಂದ ಐಕ್ಯ ಸಿದ್ಧಿಸುತ್ತದೆ' ಎಂದು. 


ಭಾಮತಿಯಲ್ಲಿಯೂ ಹೀಗೆ ಹೇಳಿದ ಶ್ರುತಿಯು ಐಕ್ಯೋಪಾಸನೆಯನ್ನು ವಿಧಿ 
ಸುವುದರಿಂದ ಏಕ್ಯಕ್ಕೆ ದಾರ್ಥ್ಯವೇ ಬರುತ್ತದೆ. ಅದನ್ನು ನಾವು ಉಪೇಕ್ಷೆ ಮಾಡುವುದಿಲ್ಲ, ಇದಕ್ಕೆ 
ಉದಾಹರಣೆ ಸತ್ಯಕಾಮತ್ವಾದಿ ಉಪಾಸನೆಯನ್ನು ವಿಧಿಸುವುದರಿಂದ ಆ ಗುಣಉಳ್ಳ ಈಶ್ವರನು 
ಸಿದ್ಧಿಸುತ್ತಾನೆ' ಎಂದು-- 


ಏವಂಚ ಉಪಾಸ್ಯತ್ವೇತಪಿ, ಆನಂದಾದೇರಿವ, ಐಕ್ಯಸ್ಯೇವ, ನಿರ್ಗುಣಬ್ರಹ್ಮಣ ಇವ 
ಚ ಸತ್ಯಕಾಮತ್ವಾದೇರಪಿ ತಾತ್ಲಿಕತಾ ಅಸ್ತು । ಭಾಷಿತಂ ಹಿ ತ್ವಯೈವ "ವ್ಯತಿಹಾರ' ಇತಿ 
ಸೂತ್ರೇ "ಯಥಾ ಧ್ಯಾನಾರ್ಥೇಪಿ ಸತ್ಯಕಾಮತ್ವಾದ್ಯುಪದೇಶೇ ತದ್ಗುಣಃ ಈಶ್ಚರಃ ಸಿಧ್ಯತಿ, 
ತದ್ದತ್‌ ಐಕ್ಕಮಿ'ತಿ | ಭಾಮತ್ಕಾಂ ಚ "ತಾದಾತ್ಮ್ಯ ದಾರ್ಥ್ಯಂ ತು ಭವತ್‌ 
ನೋಪೇಕ್ಷಾಮಹೇ । ಸತ್ಯಕಾಮಾದಿ ಗುಣೋಪದೇಶೇ ಇವ ತದ್ಗುಣೇಶ್ವರಸಿದ್ಧೇಃ' ಇತಿ | 


` ವಿಶೇಷವಿಚಾರ ಇಲ್ಲಿ ಅದ್ವೈತಸಿದ್ಧಿಯಲ್ಲಿ ಹೀಗೆ ಆಕ್ಷೇಪವಿದೆ--'ತದ್ಗುಣನಾದ ಈಶ್ವರನು 
ಸಿದ್ಧನಾಗುತ್ತಾನೆ' ಎಂದು ಭಾಷ್ಯದಲ್ಲಿರುವ "ತದ್ಗುಣ' ಶಬ್ದವು ಅತದ್ಗುಣ ಸಂವಿಜ್ಞಾನ ಬಹುವ್ರೀಹಿ 
ತಾತ್ತರ್ಯದಿಂದ ಗುಣರಹಿತಪರಬ್ರಹ್ಮಪರವೆಂದು ಗ್ರಹಿಸಬೇಕು. ಹಾಗೇ "ಟೀಕಾ ನೇಯಾ' ಅಂದರೆ 
ಭಾಮತಿಯಲ್ಲಿ "ಸತ್ಯಕಾಮಾದಿಗುಣೋಪದೇಶಾತ್‌ ತದ್ದುಣೇಶ್ವರಸಿದ್ದಿಃ' ಎಂದುದನ್ನೂ ಇದಕ್ಕೆ 
ಅನುಗುಣವಾಗಿ ನಯನ ಮಾಡಬೇಕು, ' 


ಇಲ್ಲಿ ಸಿದ್ಧಿಕಾರ 'ಟೀಕಾ ನೇಯಾ' ಎಂದು ಹೇಳುತ್ತ ಹಾಗೆ ಹೇಳುವಲ್ಲಿ ಕ್ಲೇಶ 
ಉಂಟೆಂಬುದನ್ನೂ "ಭಾಷ್ಯ ಟೀಕಾವಚನಗಳು ಪ್ರಮಾಣವೇ' ಎಂಬುದನ್ನೂ ಪರ್ಯಾಯವಾಗಿ 
ಅವನೇ ಒಪ್ಪಿಕೊಂಡಂತಾಗಿದೆ. ಅದರಿಂದ ಅವನ ಆಕ್ಷೇಪವನ್ನು ನಾವು ಉಪೇಕ್ಷೆ ಮಾಡಬಹುದು, 
ಉತ್ತರ ಕೊಡಬೇಕಾಗಿಲ್ಲ "ಗುಣದಲ್ಲಿ ತಾತ್ಸರ್ಯವಿಲ್ಲ ಗುಣೋಕ್ತಿ ಪ್ರಮಾಣವಲ್ಲ' "ಅದರಿಂದ 
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ಅರ್ಥಾತ್‌ ಗುಣಉಳ್ಳ ಈಶ್ವರನು ಸಿದ್ಧನಾಗುತ್ತಾನೆ' ಎನ್ನುವುದು ವ್ಯಾಹತವಾಗುತ್ತದೆ. ಗುಣವಿದೆ 
ಎನ್ನುವಲ್ಲಿ ತಾತ್ತರ್ಯವಿಲ್ಲದಿದ್ದರೆ ಗುಣಸಿದ್ದಿಯಾಗದು, ಗುಣಸಿದ್ದಿಯಾಗದಿದ್ದರೆ ಗುಣದಿಂದ 
ಈಶ್ವರಸಿದ್ಧಿ ಹೇಗಾದೀತು? ಅಸಿದ್ಧಹೇತುವಿನಿಂದ ಸಾಧ್ಯಸಿದ್ಧಿ ಉಂಟೆ? 
"ಬ್ರಹ್ಮನಲ್ಲಿ ಆನಂದಾದಿಗಳು ವಾಸ್ತವ, ಕಾರಣಾಂತರದಿಂದ ಸತ್ಯಕಾಮತ್ವಾದಿಗಳು ಮಾತ್ರ 
ಅವಾಸ್ತವ' ಎನ್ನಲು ಏನೂ ಕಾರಣವಿಲ್ಲ 
ನ ಚ ಆನಂದಾದಿವಾಕ್ಕ-ಸತ್ಯಕಾಮಾದಿವಾಕ್ಕಯೋಃ ಮಾನಾಂತರಾವಿರೋಧೇ, 
ತದಪ್ರಾಪ್ತೌ, ಉಪಾಸನಾವಿಧ್ಯಶ್ರವಣೇ, ನಿರ್ಗುಣಶ್ರುತಿವಿರೋಧೇ ಚ ತುಲ್ಯೇತಪಿ 
ಆನಂದಾದಯೋ ವಾಸ್ತವಾಃ ಸತ್ಯಕಾಮಾದಯಸ್ತು ವಾಗ್‌ಧೇನುತ್ತಾದಿವತ್‌ ಪುಂತಂತ್ರಾ 
ವಾ, ವ್ಯಾವಹಾರಿಕಾ ವಾ ಇತಿ ಯುಕ್ತಂ | 


ಆನಂದಾದಿಗಳನ್ನು ಹೇಳುವ ಶ್ರುತಿವಾಕ್ಯಗಳಿಗೂ ಸತ್ಯಕಾಮತ್ವಾದಿಗಳನ್ನು ಹೇಳುವ 
ಶ್ರುತಿವಾಕ್ಯಗಳಿಗೂ ಪ್ರಮಾಣಾಂತರ ವಿರೋಧವಿಲ್ಲದಿರುವುದು ಸಮಾನವೆ. ಅವು ಹೇಳುವ 
ವಿಷಯಗಳು ಪ್ರಮಾಣಾಂತರ ಸಿದ್ದವಾಗಿಲ್ಲದಿರುವುದು ಸಮಾನವೆ. ಆ ವಿಷಯಗಳು 
ಉಪಾಸನೆಗಾಗಿ  ಉಕ್ತವಾಗದಿರುವುದೂ ಸಮಾನವೆ. ಅವುಗಳಿಗೆ ನಿರ್ಗುಣಶ್ರುತಿವಿರೋಧ 
ಬರುತ್ತಿರುವುದೂ ಸಮಾನವೆ. ಹಾಗಿದ್ದರೂ ಆನಂದಾದಿಗಳು ವಾಸ್ತವ, ಸತ್ಯಕಾಮತ್ವಾದಿಗಳು ಮಾತ್ರ 
ವಾಸ್ತವವಲ್ಲ ಏಕೆ? ಸತ್ಯಕಾಮತ್ವಾದಿಗಳು “ವಾಚಂ ಧೇನುಮುಪಾಸೀತ' ಇತ್ಯಾದಿ ವಾಕ್ಯಗಳು 
ಹೇಳುವಂತೆ ಪುರುಷ ಪ್ರಯತ್ನಾಧೀನವಾಗಿ ಉಪಾಸನೆಗಾಗಿ ಕಲ್ಪಿತವಾದವುಗಳು ಎನ್ನುವುದಾಗಲಿ, 
ಕೇವಲ ಪ್ರಾತಿಭಾಸಿಕ ಅಥವಾ ವ್ಯಾವಹಾರಿಕ ಎನ್ನುವುದಾಗಲಿ ಏಕೆ? ಏನೂ ವಿಶೇಷ ಕಾರಣವಿಲ್ಲ 


ವಿಶೇಷವಿಚಾರ--ಯದ್ಯಪಿ ಸತ್ಯಕಾಮಾದಿ ವಾಕ್ಯಗಳಲ್ಲಿ "ಸೋನನ್ಮೇಷ್ಠವ್ಯಃ ಸ 
ವಿಜಿಜ್ಞಾಸಿತವ್ಯಃ' ಎಂದಿದೆ. (ಛಾಂ.8.2.1) "ಅನ್ವೇಷ್ಠವ್ಯಃ' ಪರೋಕ್ಷವಾಗಿ ತಿಳಿಯಬೇಕು, 
"ವಿಜಿಜ್ಞಾಸಿತವ್ಯಃ' ಉಪಾಸನ ಮಾಡಬೇಕು' ಎಂದು ಉಪಾಸನಾವಿಧಿ ಮೇಲ್ನೋಟಕ್ಕೆ ಕಾಣುತ್ತದೆ. 

ಇ 


ಆದರೆ "ವಿಜಿಜ್ಞಾಸಿತವ್ಯಃ' ಎಂದರೆ ವಿಚಾರದಿಂದ ತಿಳಿಯಬೇಕೆಂದಿಷ್ಟೇ ಅರ್ಥ. ಧ್ಯಾನೋಪಾಸನೆ 
ಇ 


ಮಾಡಬೇಕೆಂದಲ್ಲ. 
ಇಂದ್ರವಿರೋಚನರಿಗೆ ಉಪಾಸನೆಗಾಗಿ ಪ್ರಜಾಪತಿಯ ಉಪದೇಶವಿದೆಂದಿಟ್ಟುಕೊಂಡರೂ 

ಸತ್ಯಕಾಮಾದಿ ವಾಕ್ಯಗಳು ದಹರವಿದ್ದಾದಿ ಪ್ರಕರಣ (ಛಾ.8.1.2)ದಲ್ಲಿಯೂ ಬರುತ್ತವೆ. 

"ಯದಿದಮಸ್ಸಿನ್‌ ಬ್ರಹ್ನಪುರೇ ದಹರಂ ಪುಂಡರೀಕಂ ವೇಶ್ಚ' ಎಂದು ಪ್ರಾರಂಭಿಸಿ "ಏತತ್‌ ಸತ್ಯಂ 


ಬ್ರಹ್ಮಪುರಂ ಏಷ ತ ಆತ್ಮಾ ಅಪಹತ ಪಾಪ್ಕಾ...ಸತ್ಯಕಾಮಃ ಸತ್ಯಸಂಕಲ್ಲಃ' ಎಂದು ಮುಂತಾಗಿ 


ಸತ್ಯಕಾಮತ್ವಾದಿಗಳು ಇಲ್ಲಿ ಉಕ್ತವಾಗಿವೆ, ಉಪಾಸನಾವಿಧಿ ಇಲ್ಲ. 
ಯದಿಚ ಆನಂದಾದಯಃ ಸ್ಹರೂಪಭೂತಾಃ ಇತಿ ನ ನಿರ್ಗುಣಶ್ರುತಿ ವಿರೋಧಃ 
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ತರ್ಹಿ ಬಲಶಕ್ಕಾದಯೋಪಪಿ ತಥೈವ । ಜ್ಞಾನಾತ್ಸಕೋ ಭಗವಾನ್‌ ಬಲಾತ್ಮಕೋ ಭಗವಾನ್‌ 
ಇತ್ಯಾದಿ ಶ್ರುತೇಃ । "ಸಮಸ್ತಕಲ್ಯಾಣ ಗುಣಾತ್ಮಕಃ' ಇತ್ಯಾದಿಸ್ಕೃತೇಶ್ವ । 
ಆದರೂ ಆನಂದಾದಿಗುಣಗಳು ಬ್ರಹ್ಮನಿಗಿಂತ ಬೇರೆಯಲ್ಲ ಅವನ ಸ್ವರೂಪಭೂತವಾಗಿವೆ, 
ಅದರಿಂದ ಅವುಗಳಿಗೆ ನಿರ್ಗುಣಶ್ರುತಿವಿರೋಧವಿಲ್ಲ, ನಿರ್ಗುಣ ಶ್ರುತಿಯು ಬ್ರಹ್ಮನಿಗಿಂತ ಭಿನ್ನವಾದ 
ಅವನ ಗುಣಗಳನು ಮಾತ ನಿಷೇಧಿಸುತ್ತವೆ'--ಎನ್ನುವುದಾದರೆ, “ಬಲಾದಿಗುಣಗಳೂ ಕೂಡ ಹಾಗೇ 
ಹೃಸ್ತ್ವರೂಪಭೂತವಾಗಿವೆ' ಎಂದು ಶ್ರುತಿಸ್ಥೃತಿಗಳು ಹೇಳುತ್ತಿವೆ. ಅದರಿಂದ ನಿರ್ಗುಣ 
ಶ್ರುತಿ ರೋಧಕ್ಕೆ ಅವಕಾಶವಿಲ್ಲ "ಜ್ಲಾನಸ್ಪರೂಪನು ಭಗವಂತ, ಬಲಸ್ನರೂಪನು ಭಗವಂತ' ಎಂದು 
ಶ್ರುತಿ ಇದೆ. “ಸಮಸ್ತಕಲ್ಯಾಣಗುಣಸ್ವರೂಪನು ಭಗವಂತನೆಂ'ದು ಸ್ಮೃತಿ ಇದೆ. 
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२, .१, ವೇ 
04 hoa 


ननु निर्गुणायुपासनं भ्रमोऽपि मणिप्रभायां मणिभ्रम इव 
फलसंवादि | उक्तं हि 


“ad भ्रमोऽपि संवादी यथा सम्यक्‌ फलप्रदः । 
ब्रह्मतत्त्वोपासनापि तथा मुक्तिफलप्रदा 1 इति | 


नचैवं ब्रह्मासिद्धिः, उपासनस्य भ्रमत्वेऽपि इाब्दजन्यस्य ज्ञानस्य 
प्रमात्वादिति चेन्न | 


प्रकृतेऽपि तथात्वोपपत्तेः । मणिप्रभायां मणित्वस्येव ब्रह्मणो 
मिथ्यात्वाभावेन ध्यानस्यापि सत्यब्रह्मविषयत्वाच | नच 
ब्रह्मविषयझाब्दधीजन्यस्य तदपरोक्षधीजनकस्य च ब्रह्मध्यानस्या- 
ब्रह्मविषयता युक्ता, ब्रह्मज्ञानहेतूनां श्रबणादीनामपि तथात्वा- 
पातात्‌ । 

““ईक्षतिकर्म? इतिसूत्रे - 


““इक्षणध्यानयोरेकः कार्यकारणभूतयोः । 
अर्थ औत्सर्गिकं तत्वविषयत्चं तथेक्षतेः ॥।'? 


इति भामत्यां ““परात्परं पुरिशयं पुरुषमीक्षते’? इति ईक्षणकर्मणः 
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परब्रह्मण एव "ಸ್‌. पुरुषमभिध्यायीत’? इति ध्यातव्यत्वोत्तया 
तद्विरोधाच । 


ननु ऐक्यायुपासनं परोक्षप्रमाप्रवाहरूपम्‌, नतु “वाचं 
धेनुमुपासीत” इत्यादाविव ज्ञानविजातीयं ृत्त्यंतरं बुद्धिपूर्वकारोपो 
वेति चेत्‌ समं प्रकृतेऽपि । 

नचैक्यादिकं ध्येयं ज्ञेयं च, साार्बज्ञादिकं तु ध्येयमेवेति 
युक्तम्‌ । तत्र “"तत्त्वमसि’’ इत्यादेरिवेहाप्यविधिरूपस्य वस्तुतत्व- 
निष्ठस्य “य: सर्वज्ञ’ इत्यादेः सत्त्वेन विशेषहेत्वभावात्‌ । 

ब्रह्मणो जगत्कर्तृत्वादिनारोप्योपास्यत्वे अः्निश्रह्मवाक्यवत्‌ 
ब्रह्मण्यपि कारणवाक्यानां समन्वयस्यावक्तव्यत्वेन समन्वयाध्याया- 
नारंभापाताच । 

“य आत्माऽऽपहतपाप्मा’' इत्यारभ्य “सत्यकामः सत्यसंकल्पः 
सोऽन्वेष्टव्यः स विजिज्ञासितव्य’? इति सत्यकामत्वादी- 
नामपहतपाप्मत्वादिभिः सह जिज्ञास्यत्वश्रवणाच | अपहतपाप्मत्वा- 
दीनामप्युपास्यत्वे तस्य भूताकाशेऽपि संभवेन दहराकाशस्य 
ब्रह्मत्वप्रतिपादकदहराधिकरणविरोधः । 

““एष सर्वेश्वर एष भूताधिपतिः’? इत्यादिधर्मानुत्तवा तेषां 
“तमेतं वेदानुवचनेन ब्राह्मणा aka’ इति मुमुक्षुज्ञे- 
यत्वोक्तेश्च । "ಇ. सर्वज्ञः सर्वविद्यस्यैष महिमा भुवि’ इत्यायुत्तवा 
““तद्विज्ञानेन परिपइ्यंति धीरा?” इत्यपरोक्षप्रमाविषयत्वोक्तेश्च | 
““तुर्य तत्सर्बदृक्सदा?” इति तुरीये सार्वज्ञश्रबणा्च । 

उपास्यत्वेऽपीति निर्गुणब्रहाण इव सत्यकामत्वादीनामपि तात्विकता 
स्यादित्यक्तस्योद्वारमाझंकते-- नन्विति । स्वयमिति ॥। मणिप्रभायां मणिप्रत्यय 
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इत्यर्थः । दृष्टांतोऽपि विषम इत्याह--- मणिप्रभायामिति ।। ननूपासनस्याब्रह्म 
विषयत्वात्‌ ware निराकरोति-तथात्वापातादिति ।। अब्रह्मविषयत्वा- 
पातादित्यर्थः | ध्यानस्याब्रह्मविषयत्वांगीकारे स्ववचनविरोधमप्याह-- ईक्षतीति ॥ 
नन्विति ।॥। सत्यकामत्वाद्युपासनं तु वाग्धेनुत्वाद्युपासनसदृशमिति भावः 
॥ ध्येयमेबेति ॥॥ तथाच ज्ञेयमेव aa न ध्येयमिति भावः || 
अग्निब्रह्मबाक्यबदिति ।। '“योषितमग्निं ध्यायीत'' ““नाम ब्रह्मेत्युपासीत’ इति 
योषिन्नाम्नोरग्नब्रह्मत्वप्रतिपादकवाक्यवदित्यर्थः | 


CA 
ಳ್ಳಿ ಇ hos 


"ಆನಂದಾದಿಗುಣವೂ ಐಕ್ಯವೂ ನಿರ್ಗುಣಬ್ರಹ್ನ್ಮವೂ ಉಪಾಸ್ಯವೇ ಆದರೂ ತಾತ್ವಿಕವೆ 
ಎನ್ನುವುದಾದರೆ ಸತ್ಯಕಾಮತ್ತಾದಿ ಗುಣವೂ ಉಪಾಸ್ಯವಾದರೂ ತಾತ್ಲಿಕ ಏಕಾಗಬಾರದು?' ಎಂದು 
ನಾವು ಕೇಳಿದ್ದಕ್ಕೆ ಅದ್ವೈತಿ ಪ್ರಶ್ನೆ ಮಾಡುತ್ತಾನೆ--ಯದ್ಯಪಿ ಉಪಾಸನೆ ಭ್ರಮರೂಪ 
ವಾಗಿರುವುದರಿಂದ ನಿರ್ಗುಣಬ್ರಹ್ಮ, ಆನಂದಾದಿಗುಣ ಮತ್ತು ಐಕ್ಯಗಳ ಉಪಾಸನೆಗಳೂ ಭ್ರಮವೆ. 
ಆದರೂ ಅವು ಫಲಸಂವಾದಿ, ಫಲಜನಕ. ಶುಕ್ತಿರಜತಾದಿ ಭ್ರಮಗಳಂತೆ ಫಲವಿಸಂವಾದಿಯಲ್ಲ, 
ಅವು ಭ್ರಮವೇ ಆದರೂ ಅರ್ಥಕ್ರಿಯಾರೂಪಫಲಜನಕವಲ್ಲದಿದ್ದರೂ ಮಣಿಪ್ರಭೆಯಲ್ಲಿ 
ಮಣಿಭ್ರಮ ಉಂಟಾದರೆ ಮಣಿಪ್ರಾಪ್ತಿ ರೂಪಫಲ ಸಿಗುವಂತೆ ನಿರ್ಗುಣಬ್ರಹ್ಮಾದಿಗಳ 
ಉಪಾಸನೆಯು ಮುಕ್ತಿಫಲ ಜನಕವಾಗಿದೆ. ಇದನ್ನು ಪೂರ್ವಿಕರು ಹೀಗೆ ಹೇಳಿದ್ದಾರೆ-- 
'ಮಣಿಭ್ರಮವು. ಸ್ವತಃ ಭ್ರಮೆಯೆ ಆದರೂ ಮಣಿಪ್ರಾಪ್ತಿರೂಪ ಫಲಪ್ರದವಾಗುವಂತೆ 
ಬ್ರಹ್ಮತತ್ಹೋಪಾಸನೆಯೂ ಸ್ವತಃಭ್ರಮವೇ ಆದರೂ ಮುಕ್ತಿಫಲಪ್ರದವಾಗುತ್ತದೆ'-- 

ನನು ನಿರ್ಗುಣಾದ್ಯುಪಾಸನಂ ಭ್ರಮೋತಪಿ ಮಣಿಪ್ರಭಾಯಾಂ ಮಣಿಭ್ರಮ ಇವ 
ಫಲ ಸಂವಾದಿ | ಉಕ್ತಂ ಹಿ-- 

ಸ್ವಯಂ ಭ್ರಮೋತಪಿ ಸಂವಾದೀ ಯಥಾ ಸಮ್ಯಕ್‌ ಫಲಪ್ರದಃ। 

ಬ್ರಹ್ಮತತ್ಟೋಪಾಸನಾಷಿ ತಥಾ ಮುಕ್ತಿಫಲಪ್ರದಾ ॥ ಇತಿ । 

ಯದ್ಯಪಿ ಮಣಿಪ್ರಭೆಯಲ್ಲಿ ಮಣಿತ್ವಾರೋಪರೂಪವಾದ ಮಣಿಭ್ರಮವು 
ಮಣಿಪ್ರಾಪ್ತಿರೂಪ ಫಲಕ್ಕೆ ಕಾರಣವಾದರೂ ಆ ಭ್ರಮದಿಂದ ಮಣಿಪ್ರಭೆಯಲ್ಲಿ ಮಣಿಯ 
ಅಭೇದರೂಪ ವಿಷಯಸತ್ಯತ್ಥಕ್ಕೆ ಅದು ಸಾಧಕವಾಗದು. ಹಾಗೇ ಬ್ರಹ್ಮೋಪಾಸನೆಯೂ 
ಭ್ರಮವೆಂದು ಒಪ್ಪಿದರೆ ಅದು ಬ್ರಹ್ಮಸತ್ಯತ್ಥಕ್ಕೆ ಸಾಧಕವಾಗಲಾರದು ಎಂಬ ಸಮಸ್ಯೆ ಬರುತ್ತದೆ. ಅದಕ್ಕೆ 
ಅದ್ವೈತಿ ಹೀಗೆ ಉತ್ತರ ಕೊಡುತ್ತಾನೆ-- ಬ್ರಹ್ಮೋಪಾಸನೆಗೆ ಮೊದಲು ಅದಕ್ಕೆ ಕಾರಣವಾದ 
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ಹೃಜ್ಞಾನ ಬೇಕು. ಬ ಹ್ನಜ್ಞಾನವು ಉಪನಿಷದ್‌ವಾಕ್ಕಜನ್ಮವಾಗಿದು ಯಥಾರ್ಥಜಾನವೇ 
ಆಗಿರುವುದರಿಂದ ಆ ಜ್ಞಾನದಿಂದ ಬ ಹ್ಮಸತ್ಯ ತ್ವ ಸಿದ್ಧಿಯಾಗುವುದು ಎಂದು. 


ಹಾಗಾದರೆ ನಾವೂ ಹೇಳುತ್ತೇವೆ, ಸತ್ತಕಾಮತಾದಿ ಉಪಾಸನೆಯು ಭ್ರಮರೂಪವಾಗಿದ್ದು 
ಸತ್ಯಕಾಮತ್ತಾದಿ ಗುಣಗಳ ಸತ್ಯತ್ತಕ್ಕೆ ಸಾಧಕವಾಗದಿದರೂ ಆ ಉಪಾಸನೆಗೆ ಕಾರಣವಾಗಿ ಮೊದಲಿಗೆ 
ಉಪನಿಷದ್‌ವಾಕ್ಯಗಳಿಂದ ಬರುವ ಸತ್ಯಕಾಮತ್ನಾದಿ ಜ್ಞಾನವು ಯಥಾರ್ಥವಾದ್ದರಿಂದ ಆ 
ಜ್ಞಾನದಿಂದಲೆ ಸತ್ಯಕಾಮತ್ನಾದಿ ಗುಣಗಳಿಗೆ ಸತ್ಯತ್ವಸಿದ್ಧಿ ಎನ್ನಲು ಬರುತ್ತದೆ-- 
ನ ಚೈವಂ ಬ್ರಹ್ಠಾಸಿದ್ಧಿಃ । ಉಪಾಸನಸ್ಯ ಭ್ರಮತ್ಹೇತಪಿ ಶಬ್ದಜನ್ಯಸ್ಯ ಜ್ಞಾನಸ್ಯ 
ಪ್ರಮಾತ್ನಾದಿತಿ ಚೇನ್ನ । ಪ್ರಕೃತೇತಪಿ ತಥಾತ್ಪೋಪಪತ್ತೇಃ ॥ 
ವಸ್ತುತಃ ಬ್ರಹ್ಮೋಪಾಸನೆಯನ್ನು ಭ್ರಮೆ ಎಂದು ಅದ್ವೈತಿ ಒಪ್ಪಿರುವುದೇ ಸರಿಯಲ್ಲ. 
ಭ್ರಮೆಯೆಂದು ಒಪ್ಪಿ ಮಣಿಭ್ರಮೆಯ ದೃಷ್ಟಾಂತದಿಂದ ಫಲಜನಕತ್ನವನ್ನು ಉಪಪಾದನ ಮಾಡಿದ್ದು 
ಸರಿಯಲ್ಲ-- 
ಮಣಿಪ್ರಭಾಯಾಂ ಮಣಿತಸ್ಕೇವ ಬ್ರಹ್ಮಣೋ ಮಿಥ್ಕಾತಾಭಾವೇನ ಧ್ಲಾನಸ್ಥಾಪಿ 


ಮಣಿಪ್ರಭೆಯಲ್ಲಿ ಮಣಿತ ಮಿಥ್ಕಾ. ಮಿಥ್ಯಾಭೂತವಾದ ಮಣಿತ್ವ ಧ್ಯಾನವು 
ಭ್ರಮೆಯಾಗಿರಲಿ. ಆದರೆ, ಬ್ರಹ್ಮ ಸತ್ಯ ಬ್ರಹ್ಮ ವಿಷಯದಲ್ಲಿ ಬರುವ ಧ್ಯಾನರೂಪ ಉಪಾಸನೆ 
ಏಕೆ ಭ್ರಮೆಯಾಗಿರಬೇಕು? ಅದು ಪ್ರಮಾರೂಪವೆ. ಅದರಿಂದ ಬ್ರಹ್ಮೋಪಾಸನೆಯಿಂದ ಮುಕ್ತಿಫಲ 
ಬರುವುದು ಸಹಜವೆ. ಅದಕ್ಕೆ ಮಿಥ್ಯಾಭೂತ ಮಣಿತ್ವ ಭ್ರಮವು ಫಲಜನಕವಾಗುವುದನ್ನು 
ಉದಾಹರಣೆಯಾಗಿ ಏಕೆ ಕೊಡಬೇಕು? ಅದು ಅಸಂಗತ. 
ನಚ ಬ್ರಹ್ಮವಿಷಯ ಶಾಬ್ದಧೀಜನ್ಯಸ್ಯ ತದಪರೋಕ್ಷ ಧೀಜನಕಸ್ಯ ಚ ಬ್ರಹ್ಮ 
ಧ್ಯಾನಸ್ಯ ಅಬ್ರಹ್ಮವಿಷಯತಾ ಯುಕ್ತಾ । ಬ್ರಹ್ಮಜ್ಞಾನ ಹೇತೂನಾಂ ಶ್ರವಣಾದೀನಾಮಪಿ 
ತಥಾತ್ವಾಪಾತಾತ್‌ | 
"ಶುದ್ಧ ಬ್ರಹ್ಮ ಸತ್ಯವೇ ಆದರೂ ನಿರ್ಗುಣ-ಸಗುಣರೂಪವಾದ ಎರಡೂ ವಿಶಿಷ್ಟ ಬ್ರಹ್ನಗಳು 
ಬ್ರ ಹ್ನವೇ ಅಲ್ಲ ಅವು ಎರಡೂ ಮಿಥಾ.. ಅದರಿಂದ ಅವುಗಳ ಉಪಾಸನೆಯೂ ಅಬ್ರಹ್ಮ ವಿಷಯಕ. 
ಭ್ರಮವೆ ಎನುತೇನೆ' ಎಂದು ಅದ್ದೆತಿ ಹೇಳುತ್ತಾನೆ. ಇದು ಸರಿಯಲ್ಲ ಅಬ್ರಹ್ಮಧ್ಯಾನರೂಪವಾದ 
2 ಹ್ಲೋಪಾಸನೆಗೆ ಕಾರಣವಾದ ಬ್ರಹ್ಮಜ್ಞಾನವು ಬ್ರಹ್ಮವಿಷಯಕ ಮತ್ತು ಜನ್ಯವಾದ ಬ್ರಹ್ಮಾಪರೋಕ್ಷ 
ಜ್ಞಾನವೂ ಬ್ರಹ್ಮವಿಷಯಕವೆಂದರೆ ಅದು ಯುಕ್ತವಾಗಲಾರದು. ಧ್ಯಾನಜ್ಞಾನಗಳು 
ಸಮಾನವಿಷಯಕವಾದರೆ ಮಾತ್ರ ಅವುಗಳಿಗೆ ಕಾರ್ಯಕಾರಣಭಾವ ಯುಕ್ತವಾಗುವುದು. 
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इत्यर्थः । दृष्टांतोऽपि विषम इत्याह मणिप्रभायामिति ।। ननूपासनस्याब्रह्म 
विषयत्वात्‌ भ्रमत्वमेवेत्याहांक्य निराकरोति-तथात्वापातादिति ॥। अब्रह्मविषयत्वा- 
पातादित्यर्थः | ध्यानस्याब्रह्मविषयत्वांगीकारे स्ववचनविरोधमप्याह-- ईक्षतीति ॥। 
नन्विति ॥। सत्यकामत्वाद्युपासनं तु वाग्धेनुत्वाद्युपासनसदृशमिति भावः 
।। ध्येयमेवेति ॥ तथाच ज्ञेयमेव तात्विकं न ध्येयमिति भावः ।। 
अञ्निब्रह्मबाक्यबदिति ॥। “'योषितमग्निं ada” ““नाम ब्रह्मेत्युपासीत'' इति 
योषिन्नाम्नोरग्नब्रह्मत्वप्रतिपादकवाक्यवदित्यर्थः | 


ARC AN 
९4 ಳ್ಳಿ 


"ಆನಂದಾದಿಗುಣವೂ ಐಕ್ಕವೂ ನಿರ್ಗುಣಬ್ರಹ್ಮವೂ ಉಪಾಸ್ಯವೇ ಆದರೂ ತಾತ್ಲಿಕವೆ 
ಎನ್ನುವುದಾದರೆ ಸತ್ಯಕಾಮತ್ತಾದಿ ಗುಣವೂ ಉಪಾಸ್ಕವಾದರೂ ತಾತ್ತಿಕ ಏಕಾಗಬಾರದು?' ಎಂದು 
ನಾವು ಕೇಳಿದ್ದಕ್ಕೆ ಅದ್ವೈತಿ ಪ್ರಶ್ನೆ ಮಾಡುತ್ತಾನೆ ಯದ್ಯಪಿ ಉಪಾಸನೆ ಭ್ರಮರೂಪ 
ವಾಗಿರುವುದರಿಂದ ನಿರ್ಗುಣಬ್ರಹ್ಮ, ಆನಂದಾದಿಗುಣ ಮತ್ತು ಐಕ್ಕಗಳ ಉಪಾಸನೆಗಳೂ ಭ್ರಮವೆ 
ಆದರೂ ಅವು ಫಲಸಂವಾದಿ, ಫಲಜನಕ. ಶುಕ್ತಿರಜತಾದಿ ಭ್ರಮಗಳಂತೆ ಫಲವಿಸಂವಾದಿಯಲ್ಲ. 
ಅವು ಭ್ರಮವೇ ಆದರೂ ಅರ್ಥಕ್ರಿಯಾರೂಪಫಲಜನಕವಲ್ಲದಿದ್ದರೂ ಮಣಿಪ್ರಭೆಯಲ್ಲಿ 
ಮಣಿಭ್ರಮ ಉಂಟಾದರೆ ಮಣಿಪ್ರಾಪ್ತಿ ರೂಪಫಲ ಸಿಗುವಂತೆ ನಿರ್ಗುಣಬ್ರಹ್ಮಾದಿಗಳ 
ಉಪಾಸನೆಯು ಮುಕ್ತಿಫಲ ಜನಕವಾಗಿದೆ. ಇದನ್ನು ಪೂರ್ವಿಕರು ಹೀಗೆ ಹೇಳಿದ್ದಾರೆ-- 
"'ಮಣಿಭ್ರಮವು ಸ್ವತಃ ಭ್ರಮೆಯೆ ಆದರೂ ಮಣಿಪ್ರಾಪ್ತಿರೂಪ ಫಲಪ್ರದವಾಗುವಂತೆ 
ಬ್ರಹ್ಮತತ್ವೋಪಾಸನೆಯೂ ಸ್ವತಃಭ್ರಮವೇ ಆದರೂ ಮುಕ್ತಿಫಲಪ್ರದವಾಗುತ್ತದೆ'-- 

ನನು ನಿರ್ಗುಣಾದ್ಯುಪಾಸನಂ १४७०१७०९५२ ಮಣಿಪ್ರಭಾಯಾಂ ಮಣಿಭ್ರಮ ಇವ 
ಫಲ ಸಂವಾದಿ | ಉಕ್ತಂ ಹಿ-- 

ಸ್ವಯಂ ಭ್ರಮೋತಪಿ ಸಂವಾದೀ ಯಥಾ ಸಮ್ಮಕ್‌ ಫಲಪ್ರದಃ। 

ಬ್ರಹ್ಮತತ್ತೋಪಾಸನಾಪಿ ತಥಾ ಮುಕ್ತಿಫಲಪ್ರದಾ ॥ ಇತಿ । 

ಯದ್ಯಪಿ ಮಣಿಪ್ರಭೆಯಲ್ಲಿ ಮಣಿತ್ತಾರೋಪರೂಪವಾದ ಮಣಿಭ್ರಮವು 
ಮಣಿಪ್ರಾಪ್ತಿರೂಪ ಫಲಕ್ಕೆ ಕಾರಣವಾದರೂ ಆ ಭ್ರಮದಿಂದ ಮಣಿಪ್ರಭೆಯಲ್ಲಿ ಮಣಿಯ 
ಅಭೇದರೂಪ ವಿಷಯಸತ್ನತಕ್ಷೆ ಅದು ಸಾಧಕವಾಗದು. ಹಾಗೇ ಬ್ರಹ್ಮೋಪಾಸನೆಯೂ 


ಭ್ರಮವೆಂದು ಒಪ್ಪಿದರೆ ಅದು ಬ್ರಹ್ಮಸತ್ಯತ್ವಕ್ಕೆ ಸಾಧಕವಾಗಲಾರದು ಎಂಬ ಸಮಸ್ತೆ ಬರುತ್ತದೆ. ಅದಕ್ಕೆ 
ಅದ್ವೈತಿ ಹೀಗೆ ಉತ್ತರ ಕೊಡುತ್ತಾನೆ-- ಬ್ರಹ್ಮೋಪಾಸನೆಗೆ ಮೊದಲು ಅದಕ್ಕೆ ಕಾರಣವಾದ 


ಬ್ರ 
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ಬ್ರಹ್ಮಜ್ಞಾನ ಬೇಕು. ಹೃಜ್ಞಾನವು. ಉಪನಿಷದ್‌ವಾಕ್ಕಜನ್ಯವಾಗಿದ್ದು ಯಥಾರ್ಥಜ್ಞಾನವೇ 
ಆಗಿರುವುದರಿಂದ ಆ ಜ್ಞಾನದಿಂದ ವ್ರಹ್ಮಸತ್ಯತ್ವ ಸಿದ್ದಿಯಾಗುವುದು ಎಂದು. 


ಹಾಗಾದರೆ ನಾವೂ ಹೇಳುತೇವೆ, ಸತ್ತಕಾಮತಾದಿ ಉಪಾಸನೆಯು ಭ್ರಮರೂಪವಾಗಿದು 
ತ್ಯಕಾಮತ್ವಾದಿ ಗುಣಗಳ ಸತ್ಯತ್ವಕ್ಕೆ ಸಾಧಕವಾಗದಿದ್ದರೂ ಆ ಉಪಾಸನೆಗೆ ಕಾರಣವಾಗಿ ಮೊದಲಿಗೆ 
ಉಪನಿಷದ್‌ವಾಕ್ತ್ಕಗಳಿಂದ ಬರುವ ಸತ್ರ ಕಾಮತ್ನಾದಿ ಜ್ಞಾನವು ಯಥಾರ್ಥವಾದ್ದರಿಂದ ಆ 
ಜ್ಞಾನದಿಂದಲೆ ಸತ್ಯಕಾಮತ್ವಾದಿ ಗುಣಗಳಿಗೆ ದ್ಧಿ ಎನ್ನಲು ಬರುತದೆ 


ನ ಚೈವಂ ಬ್ರಹ್ಠಾಸಿದ್ಧಿಃ।& ಉಪಾಸನಸ್ಯ ಭ್ರಮತ್ನೇತಪಿ ಶಬ್ದಜನ್ಯಸ್ಯ ಜ್ಞಾನಸ್ಯ 
ಪ್ರಮಾತ್ಹಾದಿತಿ ಚೇನ್ನ । ಪ್ರಕೃತೇಂಪಿ ತಥಾತ್ಪೋಪಪತ್ತೇಃ ॥ 
ವ न ಲ a ಹ್‌ 


ವಸ್ತುತಃ ಬ್ರಹ್ಮೋಪಾಸನೆಯನ್ನು ಭ್ರಮೆ ಎಂದು ಅದ್ವೈತಿ ಒಪ್ಪಿರುವುದೇ ಸರಿಯಲ್ಲ. 


ल 


ಭ್ರಮಯಂದು ಒಪ್ಪಿ ಮಣಿಭ್ರಮಯ ದೃಷ್ಟಾಂತದಿಂದ ಫಲಜನಕತ್ಚವನ್ನು ಉಪಪಾದನ ಮಾಡಿದ್ದು 


ಸರಿಯಲ್ಲ 
ಸ 


ಮಣಿಪ್ರಭಾಯಾಂ ಮಣಿತ್ವಸ್ಯೇವ ಬ್ರಹ್ಮಣೋ ಮಿಥ್ಯಾತ್ನಾಭಾವೇನ ಧ್ಯಾನಸ್ಯಾಪಿ 


ಮಿಥಾ.. ಮಿಥ್ಯಾಭೂತವಾದ ಮಣಿತ್ವ ಧ್ಯಾನವು 


ಭ್ರಮೆಯಾಗಿರಲಿ. ಆದರೆ, ಬ್ರಹ್ಮ ಸತ್ಯ. ಸತ್ತ ಬ್ರಹ್ಮ ವಿಷಯದಲ್ಲಿ ಬರುವ ಧ್ಯಾನರೂಪ ಉಪಾಸನೆ 
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ಮೆಯಾಗಿರಬೇಕು? ಅದು ಪ್ರಮಾರೂಪವೆ. ಅದರಿಂದ ಬ್ರಹ್ಲೋಪಾಸನೆಯಿಂದ ಮುಕ್ತಿ 


೬ 


ಬರುವುದು ಸಹಜವೆ. ಅದಕ್ಕೆ ಮಿಥ್ಲಾಭೂತ ಮಣಿತ್ವ ಭ್ರಮವು ಫಲಜನಕವಾಗುವುದನ್ನು 


ಶಿ 


ಉದಾಹರಣೆಯಾಗಿ ಏಕೆ ಕೊಡಬೇಕು? ಅದು ಅಸಂಗತ. 
ಹ್‌ ಈ ಗೆ 
ನಚ ಬ್ರಹ್ಮವಿಷಯ ಶಾಬ್ದಧೀಜನೃಸ್ಯ ತದಪರೋಕ್ಹ ಧೀಜನಕಸ್ಯ ಚ ಬ್ರಹ್ಮ 
ಧಾ.ನನಸ. ಅಬ್ರಹವಿಷಯತಾ ಯುಕಾ । ಬ್ರಹ್ಮಜ್ಞಾನ ಹೇತೂನಾಂ ಶ್ರವಣಾದೀನಾಮಪಿ 
ಬೆ ಬಿ ಆ) > Ye |“ 
ತಥಾತ್ವಾಪಾತಾತ್‌ | 
“ಶುದ್ಧ ಬ್ರಹ ಸತ್ತವೇ ಆದರೂ ನಿರ್ಗುಣ-ಸಗುಣರೂಪವಾದ ಎರಡೂ ವಶಿಷ್ಟ ಬ್ರಹ್ಮಗಳು 
2, र 
ಇಬ ಸ್ಯ ಮಿಥಾ.. ಅದರಿಂದ ಅವುಗಳ ಉಪಾಸನೆಯೂ ಅಬ್ರಹ್ನ ವಿಷಯಕ. 
ಭ್ರಮವೆ ಎನ್ನುತ್ತೇನೆ' ಎಂದು ಅದ್ವೈತಿ ಹೇಳುತ್ತಾನೆ. ಇದು ಸರಿಯೇ ಅಬ್ರಹ್ಮಧ್ಯಾನರೂಪವಾದ 
§ ~= ವ 
)ಹ್ಲೋಪಾಸನೆಗೆ ಕಾರಣವಾದ ಬ್ರಹ್ಮಜ್ಞಾನವು ಬ್ರಹ್ಮವಿಷಯಕ ಮತ್ತು ಜನ್ಯವಾದ ಬ್ರಹ್ಮಾಪರೋಕ್ಷ 
ಷಯಕವೆಂದರೆ ಆದು ಯುಕ್ತವಾಗಲಾರದು. ಧ್ಯಾನಜ್ಞಾನಗಳು 


ಸಮಾನವಿಷಯಕವಾದರೆ ಮಾತ್ರ ಅವುಗಳಗ ಕಾರ್ಯಕಾರಣಭಾವ ಯುಕವಾಗುವುದು. 
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ಯದ್ಯಪಿ ಬಾಧೋಪಸ್ಸಿತಿ * ಇಲ್ಲದಿದ್ದಾಗ “ಗಂಧಪ್ರಾಗಭಾವಕಾಲೀನ ಘಟವು ಗಂಧ 
ಉಳ್ಳದ್ದೆ'ಂದು ಭ್ರಮಾತ್ಮಕ ಅನುಮಿತಿಯು ಪ್ರಮಾತ್ಮಕ ಪರಾಮರ್ಶದಿಂದ ಬರುವುದು ಕಂಡಿದೆ. 
ಆದರೆ ಶ್ರವಣಾದಿಗಳಲ್ಲಿ ಹೀಗೆ ಇಲ್ಲ. ಶ್ರವಣ ಧ್ಯಾನಗಳಿಗೂ ಧ್ಯಾನ ಅಪರೋಕ್ಷಗಳಿಗೂ 
ಸಮಾನವಿಷಯತ್ವವಿದ್ದರೆ ಮಾತ್ರ ಅವುಗಳಿಗೆ ಕಾರ್ಯಕಾರಣಭಾವ ಕೂಡುತ್ತದೆ. 


ಹೀಗಾಗಿ ಬ್ರಹ್ಮಧ್ಯಾನವು ಬ್ರಹ್ಮವಿಷಯಕ ಶಾಬ್ದಬೋಧಜನ್ಯವಾಗಿದೆ, ಮತ್ತು ಬ್ರಹ್ಮವಿಷಯಕ 

ಅಪರೋಕ್ಷಜನಕವಾಗಿದೆ, ಎಂದಮೇಲೆ, ಬ್ರಹ್ಮಧ್ಯಾನವು ಕೂಡ ಬ್ರಹ್ಮವಿಷಯಕವೆ, ಯಥಾರ್ಥವೆ 
ಎನ್ನಬೇಕು. ಹೀಗೆ ಹೇಳದಿದ್ದರೆ ಶ್ರವಣ-ಮನನ-ಮಹಾವಾಕ್ಯೋಪದೇಶಗಳಿಂದ ಉಂಟಾಗುವ 
ಬ್ರಹ್ಮಧ್ಯಾನವು ಮಾತ್ರ ವಿಶಿಷ್ಟಮಿಥ್ಯಾವಿಷಯಕ. ಅದಕ್ಕೆ ಕಾರಣವಾದ ಶ್ರವಣಾದಿಗಳು ಎಲ್ಲವೂ 
ಅವಿಶಿಷ್ಟಶುದ್ಧವಿಷಯಕವೆಂದಾಗದು. ಅವೂ ವಿಶಿಷ್ಟಶಬ್ರಹ್ಮವಿಷಯಕವೇ ಆಗಬೇಕಾದೀತು. 
ಧರ್ಮಜ್ಞಾನ ಕಾರಣವಾದ ಥಧರ್ಮಶ್ರವಣಾದಿಗಳು ಧರ್ಮಜ್ಞಾನದಂತೆಯೇ ಧರ್ಮ 
ವಿಷಯಕವಾಗಿರುವುದೇ ಕಂಡಿದೆ. 

“ಈಕ್ಚತಿಕರ್ಮ' ಇತಿ ಸೂತ್ರೇ-- 

ಈಕ್ಟಣ ಧ್ಯಾನಯೋರೇಕಃ ಕಾರ್ಯಕಾರಣಭೂತಯೋಃ । 

ಅರ್ಥ ಔತ್ಪರ್ಗಿಕಂ ತತ್ನವಿಷಯತ್ನಂ ತಥೇಕ್ಷತೇಃ || 


ಇತಿ ಭಾಮತ್ಕಾಂ "ಪರಾತ್ತರಂ ಪುರಿಶಯಂ ಪುರುಷಮೀಕ್ಷತೇ' ಇತಿ ಈಕ್ಟಣ 
ಕರ್ಮಣಃ ಪರಬ್ರಹ್ಮಣ ಏವ "ಪರಂ ಪುರುಷಮಭಿಧ್ಯಾಯೀತ' ಇತಿ ಧ್ಯಾತವ್ಯತ್ಲೋಕ್ಕಾ 
ತದ್ದಿರೋಧಾಚ್ಛ್ಚ | 
ಆ 
ಕರ್ಮವ್ಯಪದೇಶಾತ್‌ ಸಃ (ಬ್ರ.ಸೂ.1.3.13) ಎಂಬ ಸೂತ್ರಟೀಕಾ ಭಾಮತಿಯಲ್ಲಿ ಹೀಗೆ 
ಹೇಳಿದೆ. "ಕಾರ್ಯ-ಕಾರಣರೂಪವಾದ ಸಾಕ್ಷಾತ್ಕಾರ-ಧ್ಯಾನಗಳಿಗೆ ವಿಷಯ ಒಂದೇ 
ಆಗಿರುವುದು ಯುಕ್ತ. ಸಾಕ್ಟಾತ್ಕಾರವು ಸತ್ಯವಿಷಯವಾಗಿರುತ್ತದೆ ಎಂದು STF. ಬಾಧಕವಿರುವಲ್ಲಿ 
ಮಾತ್ರ ಆರೋಪಿತವೇ ಸಾಕ್ಟಾತ್ಕಾರದಲ್ಲಿ ಕಾಣಬಹುದು. ಪ್ರಕೃತ ಅಂಥ ಬಾಧಕವಿಲ್ಲ ಎಂದಮೇಲೆ 
ಸಾಕ್ಟಾತ್ಕಾರವು ಔತ್ಸರ್ಗಿಕವಾಗಿ ಸತ್ಯವಿಷಯವಾದ್ದರಿಂದ ಅದಕ್ಕೆ ಕಾರಣವಾದ ಧ್ಯಾನವೂ 
ಸತ್ಯವಿಷಯಕವೇ ಎನ್ನಬೇಕು. ಆದ್ದರಿಂದ "ಪರಾತ್ತರನಾದ ಅಂತರ್ಯಾಮಿಯಾದ ಪುರುಷನ 
ಸಾಕ್ಷಾತ್ಕಾರ ಲಭಿಸುತ್ತದೆ' ಎಂದು ಸಾಕ್ಷಾತ್ಕಾರ ವಿಷಯನಾಗಿ ಶ್ರುತ್ಯುಕ್ತನಾದ ಪರಬ್ರಹ್ಮನೇ 
“ಪರಮಪುರುಷನನ್ನು ಧಾನಿಸಬೇಕು' ಎಂದು ಹೇಳಿದ ಧ್ವೇಯವಿಷಯನಾಗಬೇಕು' ಎಂದು. 


ವ್‌ 


ಲ್ಕ 
ಧ್ಯಾನವು ಅಬ್ರಹ್ಮವಿಷಯಕವೆಂದು ಈಗ ಅದ್ವೈತಿ ಹೇಳಿದರೆ ಸ್ಹ್ವವಚನ ವಿರೋಧ. 


ಧ್ಯಾನವು ಅಬ್ರಹ್ನವಿಷಯಕವೆಂದರೆ ಅದ್ವೈತಿಗೆ ಸ್ವವಚನ ವಿರೋಧ ಬರುತ್ತದೆ. "ಈಕ್ಷತಿ 


ನನು ಐಕ್ಕಾದ್ಭುಪಾಸನಂ ಪರೋಕ್ಷ ಪ್ರಮಾ ಪ್ರವಾಹರೂಪಂ । ನತು "ವಾಚಂ 
ಧೇನುಮುಪಾಸೀತ' ಇತ್ಯಾದಾವಿವ ಜ್ಞಾನವಿಜಾಶೀಯಂ ವೃತ್ಯಂತರಂ, ಬುದ್ಧಿ 
ಪೂರ್ವಕಾರೋಪೋ ವಾ ಇತಿ ಚೇತ್‌ ಸಮಂ ಪ್ರಕೃತೇತಪಿ । 
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ಐಕ್ಯಾದಿ ಉಪಾಸನೆಯು ಪರೋಕ್ಷಪ್ರಮಾಪ್ರವಾಹರೂಪವಾಗಿದೆ ಹೊರತು "ವಾಚಂ 
ಧೇನುಮುಪಾಸೀತ' ಎಂದು ಹೇಳಿದ ಉಪಾಸನೆಯಂತೆ ಜ್ಞಾನವಿಜಾತೀಯವಾದ ಬೇರೆಯೆ ಒಂದು 
ಅಂತಃಕರಣವೃತ್ತಿಯಾಗಿರುವುದಿಲ್ಲ ಅಥವಾ ಬುದ್ಧಿಪೂರ್ವಕ ಆರೋಪವೂ ಆಗಿರುವುದಿಲ್ಲ, ಎಂದು 
ಅದ್ವೈತಿ ಹೇಳಿದರೆ ಅದು ಪ್ರಕೃತದಲ್ಲಿಯೂ ಸಮಾನ. ಐಕ್ಯೋಪಾಸನೆ ಪ್ರಮಾರೂಪವೆಂದಾದರೆ 
ಸತ್ಯಕಾಮೋಪಾಸನೆಯೂ ಹಾಗೇ ಪ್ರಮಾರೂಪವೆ. ಐಕ್ಯವು ಬ್ರಹ್ಮಸ್ವರೂಪವೆ. ಆದರೆ 
ಸತ್ಯಕಾಮಾದಿಗಳು ಮಾತ್ರ ಬಹಿರ್ಭೂತ' ಎಂದು ಮುಂತಾಗಿ, ವೈಲಕ್ಷಣ್ಯವು ಅಪ್ರಾಮಾಣಿಕ. 


ನಚ ಐಕ್ಕಾದಿಕಂ ಧ್ಯೇಯಂ ಜ್ಞೇಯಂ ಚ, ಸಾರ್ವಜ್ಞಾದಿಕಂ ತು ಧ್ಯೇಯಮೇವ 
ಇತಿ ಯುಕ್ತಂ । ತತ್ರ "ತತ್ವಮಸಿ ಇತ್ಯಾದೇರಿವ ಇಹಾಪಿ ಅವಿಧಿರೂಪಸ್ಯ ವಸ್ತು 
ತತ್ತನಿಷ್ಠಸ್ಯ "ಯಃ ಸರ್ವಜ್ಞಃ' ಇತ್ಯಾದೇಃ ಸತ್ನೇನ ವಿಶೇಷಹೇತ್ವಭಾವಾತ್‌ | 


ಐಕ್ಯಕ್ಕೂ ಸಾರ್ವಜ್ಞಾದಿಗಳಿಗೂ ವೈಲಕ್ಷಣ್ಯವಿದೆ. ಐಕ್ಯವು ಧ್ಯೇಯವೂ ಹೌದು, ಜ್ಞೇಯವೂ 
ಹೌದು. ಆದರೆ ಸಾರ್ವಜ್ಞಾದಿ ಕೇವಲ ಧ್ಯೇಯ, ಹೊರತು ಜ್ಞೇಯವಲ್ಲ, ಜ್ಞೇಯವಾದುದೇ ತಾತ್ಲಿಕ. 
ಕೇವಲಧ್ಯೇಯ ಅತಾತ್ಟಿಕ' ಎಂದು ಅದ್ದೈತಿಯು ಹೇಳಿದರೆ ಅದು ಸರಿಯಲ್ಲ, ಐಕ್ಕವಿಷಯದಲ್ಲಿ 
ಉಪಾಸನಾವಿಧಿರೂಪವಲ್ಲದ ವಸ್ತುತತ್ತನಿರೂಪಣಪರವಾದ '"ತತ್ತ್ಮ್ಯಮಸಿ' ವಾಕ್ಯವಿರುವಂತೆ, 
ಸಾರ್ವಜ್ಞಾದಿ ವಿಷಯದಲ್ಲಿಯೂ ಉಪಾಸನಾವಿಧಿರೂಪವಲ್ಲದ ವಾಸ್ತವ ತತ್ವನಿರೂಪಣ ಪರವಾದ 
“ಯಃ ಸರ್ವಜ್ಞಃ' ಇತ್ಯಾದಿ ವಾಕ್ಯಗಳು ಇವೆ. ಅದರಿಂದ "ಐಕ್ಕವು ಧ್ಯೇಯವೂ ಜ್ವೇಯವೂ ಆಗಿದೆ, 
ಸಾರ್ವಜ್ಞಾದಿ ಕೇವಲ ಧ್ಯೇಯ' ಎನ್ನಲು ವಿಶೇಷಕಾರಣವೇನೂ ಇಲ್ಲ. 
ಬ್ರಹ್ಮಣೋ ಜಗತ್‌ಕರ್ತೃತ್ದಾದಿನಾ ಆರೋಪ್ಯ ಉಪಾಸ್ಯತ್ಹೇ ಅಗ್ನಿಬ್ರಹ್ಮವಾಕ್ಯವತ್‌ 
ಬ್ರಹ್ಮಣ್ಯಪಿ ಕಾರಣವಾಕ್ಯಾನಾಂ ಸಮನ್ಮಯಸ್ಯ ಅವಕ್ತವ್ಯತ್ತೇನ. ಸಮನ್ಹಯಾ 
ಧ್ಯಾಯಾನಾರಂಭಾಪಾತಾಚ್ಚ | 
"ಬ್ರಹ್ಮನಲ್ಲಿ ಜಗತ್‌ಕರ್ತೃತ್ವ ನಿರ್ಣಯ ಮಾಡಿಕೊಂಡು ಉಪಾಸನೆ ಮಾಡುವುದು ವಿಹಿತವಲ್ಲ. 

ರ್ತೃತ್ವವು ಬ್ರಹ್ಮನ ತಟಸ್ತ ಲಕಣ, ಅವನ ಸ್ವರೂಪದಲ್ಲಿ ಸೇರಿರದ ಭಿನ್ನವಾದ ಮಿಥ್ಯಾಭೂತವಾದ ` 
ಲಕ್ಷಣ. ಅದನ್ನು ಬ್ರಹ್ಮನಲ್ಲಿ ಆರೋಪಿಸಿ ಧ್ಯಾನಮಾಡುವುದೇ ವಿಹಿತವಾಗಿದೆ. ಅದರಿಂದ 
ಸಗುಣವಾಕ್ಮಗಳು ಉಪಾಸನಾಪರ' ಎಂದು ಅದ್ವೈತಿ ಹೇಳುತ್ತಾನೆ. ಇದನ್ನು ಒಪ್ಪಿದರೆ 
ಬ್ರಹ್ಮೋಪಾಸನೆಯು ಅಗ್ನಿಬ್ಬ ಹ್ಲೋಪಾಸನೆಗಳಂತೆಯೆ ಆರೋಪಪೂರ್ವಕ ಉಪಾ ನೆಯಾಗು 
ವುದು. ಆಗ "ಅಗ್ನಿಬ್ರಹ್ಮ ವಾಕ್ಯವತ್‌' ಅಂದರೆ ಯೋಷಿತಮಗ್ನಿಂ ಧ್ಯಾಯೀತ' ಎಂದು 
ಅಗು .ಪಾಸನೆಗೂ, "ನಾಮ ಬ್ರಹ್ಲೋಪಾಸೀತ' ಎಂಬ ಬ್ರಹ್ಮೋಪಾಸನೆಗೂ, ಮೊದಲಿಗೆ ಅಗ್ನಿ 
ವಾಕದಲಿ ಯೋಷಿತಿನಲ್ಲಿ ಅಗಿತವನೂ, ಬ್ರಹವಾಕ್ಕದಲ್ಲಿ ನಾಮದಲ್ಲಿ ಬ್ರಹ್ನತ್ತವನ್ನೂ ಸಮನ್ಹಯ 
ಮಾಡಿ ನಿರ್ಣಯಿಸಿಕೊಳಬೇಕಾಗಿಲ್ಲ ಹೇಗೋ ಹಾಗೇ ಬ್ರಹ್ಮನಲ್ಲಿ ಜಗತ್‌ಕರ್ತೃತ್ವೋಪಾಸನೆಗೆ 
ಮೊದಲು ಸಮನಯಾಧಾಾಯದಲ್ಲಿ ಹೇಳಿದಂತೆ "ಸದೇವ ಸೋಮ್ಯೇದಮಗ್ರ ಆಸೀತ್‌' ಇತ್ಯಾದಿ 
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ಜಗತ್‌ಕಾರಣಪ್ರತಿಪಾದಕವಾಕ್ಯಗಳಲ್ಲಿ ಬ್ರಹ್ಮನಲ್ಲಿ ಕರ್ತೃತ್ವಸಮನ್ಹಯ ಮಾಡಬೇಕಿಲ್ಲ ಬ್ರಹ್ಮನೆ 
ಜಗತ್ಕಾರಣ, ಪ್ರಧಾನಾದಿಗಳಲ್ಲ ಎನ್ನುವ ನಿರ್ಣಯ ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳಬೇಕಿಲ್ಲ ಎಂದಂತಾಗುವುದು. ಆಗ 
ಬ್ರಹ್ಮಸೂತ್ರ ಸಮನ್ಹಯಾಧ್ಯಾಯ ವ್ಯರ್ಥವಾಗುವುದು. 


"ಕಾರಣ ವಾಕ್ಯಗಳಿಗೆ ಬ್ರಹ್ಮನಲ್ಲಿ ಕರ್ತೃತ್ದಾದಿ ತಟಸ್ಥಲಕ್ಷಣ ಬೋಧನದ್ದಾರಾ ಬ್ರಹ್ಮದಲ್ಲಿಯೇ 
टी ಐ ಇ ~ ದ = 
ತಾತ್ಟರ್ಯವೆಂದು ತಿಳಿಯಲು ಬ್ರಹ್ಮನೇ ಕರ್ತೃ ಎಂದು ನಿರ್ಣಯ ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳಬೇಕು. ಅದಕ್ಕೆ 
ಸಮನ್ನಯಾಧ್ಯಾಯ ಬೀಕು; ಎಂದರೆ ಇದೂ ಸರಿಯಲ್ಲ. ಬ್ರಹ್ಮನ ತಟಸ್ಥಲಕ್ಷಣ ಅಂದರೆ ಬ್ರಹ್ಮನಲ್ಲಿ 
ಇಲ್ಲದ ಕರ್ತೃತ್ವವು ಬ್ರಹ್ಮನ ಲಕ್ಷಣ. ಎನ್ನುತ್ತಾನೆ ಅದ್ವೈತಿ. ಇದು ಹೇಗಾದೀತು? ಲಕ್ಷ್ಯದಲ್ಲಿರುವ 
ಸಮಾನಸತ್ತಾಕವಾದ ಧರ್ಮವೇ ಲಕ್ಷಣವಾಗುವುದು. ಆರೋಪಿತವಾದುದೂ ಲಕ್ಷಣವಾಗುತ್ತದೆ 
ಎಂದರೆ, ಕರ್ತೃತ್ಥವು ಪ್ರಧಾನದಲ್ಲಿ ಆರೋಪಿತವಾಗಿ ಪ್ರಧಾನದ ಲಕ್ಷಣ ಏಕಾಗಬಾರದು? ಅದರಿಂದ 
ಸಮನ್ಹಯದಲ್ಲಿ ಸಿದ್ಧಾಂತಿಯು ಪೂರ್ವಪಕ್ಷ ನಿರಾಕರಣೆ ಮಾಡುವುದೇ ಸಂಗತವಾಗಲಾರದು. 
ಮತ್ತು ०३०९९३४ ತಟಸ್ತ ಲಕ್ಷಣ ಅಗ್ನಿತ್ತ, ನಾಮದ उघ ಲಕ್ಷಣ ಬ್ರಹ್ನತ್ವ್ತ ಎಂದು ಆ 
=> बदी ® ~ ೩ವ ® ~ ವ 

ಲಕ್ಷಣಗಳನ್ನೂ ಸಮನ್ಹಯಮಾಡಬೇಕಾದೀತು. 


ಎಶೇಷಾಂಶ: ಇಲ್ಲಿ 'ಅಗ್ನಿಬ್ರಹ್ಮವಾಕ್ಕವತ್‌' ಎಂದು ಆಮೋದಪಾಠ. "'ನಾಮ್ನಿ 
ಬ್ರಹ್ಮವಾಕ್ಯಾನಾಮಿವ' ಎಂದು ತರಂಗಿಣೀಪಾಠ. ತರಂಗಿಣೀ ಪಾಠದಲ್ಲಿ ನಾಮದಲ್ಲಿ "ಸತ್ಯಂಜ್ಞಾನಂ' 
ಇತ್ಯಾದಿ ಬ್ರಹ್ನ್ಮಲಕ್ಷಣ ವಾಕ್ಯಗಳಿಗೆ ಹೇಗೆ ಸಮನ್ಹಯ ಹೇಳಬೇಕಾಗಿಲ್ಲವೋ ಹಾಗೇ ಬ್ರಹ್ಮನಲ್ಲಿ 
ಕಾರಣವಾಕ್ಯಗಳಿಗೆ ಸಮನ್ವಯ ಹೇಳುವುದೂ ಬೇಕಾಗಿಲ್ಲ' ಎಂದರ್ಥ. 


“ಯ ಆತ್ಮಾ ಅಪಹತ ಪಾಪ್ಶಾ' ಇತ್ಯಾರಭ್ಯ "ಸತ್ಯಕಾಮಃ ಸತ್ಯಸಂಕಲ್ಪಃ 
ಸೋತನೇಷವ್ನಃ ಸ ವಿಜಿಜ್ಞಾಸಿತವ್ಹಃ' ಇತಿ ಸತೃಕಾಮತಾದೀನಾಂ ಅಪಹತಪಾಪತಾದಿಭಿಃ 
5 ಟಕೆ ಇ 5 >] ವ ೬ ವ 
ಸಹ ಜಿಜಾಸ್ಪತಶ್ರವಣಾಚ | ಅಪಹತಪಾಪತಾದೀನಾಮಪಿ ಉಪಾಸತೇ ತಸ 
ನಶೆ ದರ್‌ ಚ OS) 5७ ಶೆ 
ಭೂತಾಕಾಶೇತಪಿ ಸಂಭವೇನ ದಹರಾಕಾಶಸ್ಯ ಬ್ರಹ್ಮತ್ತಪ್ರತಿಪಾದಕ ದಹರಾಧಿಕರಣ 
ವಿರೋಧ: । 


"ಯಾವ ಆತ್ಮನು ಅಪಹತಪಾಪ್ಠನಾಗಿರುವನೋ' ಎಂದು ಪ್ರಾರಂಭಿಸಿ 'ಸತ್ಯಕಾಮನೂ 
ಸತ್ಯಸಂಕಲ್ಪನೂ ಆದ ಆ ಆತ್ಮನನ್ನು ಶ್ರವಣಮಾಡಿ ವಿಚಾರಮಾಡಬೇಕು' ಎಂದು (ಛಾಂದೋಗ್ಯ 
8.7.1) ಅಪಹತ ಪಾಪ್ನತ್ನಾದಿಗಳ ಜೊತೆಗೇ ಸತ್ಯಕಾಮತ್ತಾದಿಗಳನ್ನು ಜಿಜ್ಞಾಸೆ ಮಾಡಬೇಕು. ಕೇವಲ 
ಧ್ಯಾನ ಮಾಡುವುದಲ್ಲ ಎಂದಿರುವುದರಿಂದ ಜಿಜ್ಞಾಸ್ಕವಾದ ಅಪಹತ ಪಾಪ್ಠತ್ವಾದಿಗಳಂತೆಯೇ 
ಜಿಜ್ಞಾಸ್ಯವಾದ ಸತ್ಯಕಾಮತ್ತಾದಿಗಳನ್ನೂ ಕೂಡ ತಾತ್ಮಿಕವೆಂದೇ ಉಪನಿಷತ್ತು ಪರಿಗಣಿಸಿರುವುದು 
ಸ್ಪಷ್ಟವಿದೆ. ಅಪಹತ ಪಾಷ್ನತ್ನಾದಿಗಳೂ ಕೂಡ ಉಪಾಸ್ಕವಾಗಿದ್ದು ಅತಾಶ್ಮಿಕವೇ ಎನ್ನುವುದಾದರೆ 
ಅತಾಶ್ಮಿಕವಾದ ಅಪಹತ ಪಾಪ್ಠತ್ತವು ಭೂತಾಕಾಶದಲ್ಲಿಯೂ ಇರಬಹುದಾದ್ದರಿಂದ "ದಹರಾಕಾಶ' 
ಎಂದರೆ "ಭೂತಾಕಾಶವಲ್ಲ, ಬ್ರಹ್ನಸ್ಥರೂಪ' ಎಂದು ಬ್ರಹ್ವಸೂತ್ರದಲ್ಲಿ ಸಿದ್ಧಾಂತ ಮಾಡಿದ್ದು 
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ಅಯುಕ್ತವಾದೀತು. ಹೀಗಾಗಿ ಬ್ರಹ್ಮಸೂತ್ರದ ದಹರಾಧಿಕರಣವಿರೋಧ ಬಂದೀತು. 

ವಿಶೇಷವಿಚಾರ--"ಸೋನ್ಹೇಷ್ಟವ್ಯಃ ಸ ವಿಜಿಜ್ಞಾಸಿತವ್ಯಃ' ಎಂಬಲ್ಲಿ "ಸಃ' ಎಂದು ಪೂರ್ವೋಕ್ತ 
ಸತ್ಯಕಾಮತ್ನಯುಕ್ತನಾದ ಆತ್ಮನನ್ನು ಪರಾಮರ್ಶಮಾಡಿದರೂ, “ಚಿತ್ರಗುಮಾನಯ' ಎಂಬಲ್ಲಿ 
"ಚಿತ್ರಗೋಯುಕ್ತನನ್ನು ಕರೆತಾ' ಎಂದರೆ ಚಿತ್ರಗೋವನ್ನು ಬಿಟ್ಟೇ ತತ್‌ಸ್ವಾಮಿಯನ್ನು ಕರೆತರುವ 
ಅಭಿಪ್ರಾಯ. ಹಾಗೇ ಸತ್ಯಕಾಮತ್ನವನ್ನು ಬಿಟ್ಟೇ ತದಾಶ್ರಯನಾದ ಆತ್ಮನನ್ನು ಜಿಜ್ಞಾಸೆ 
ಮಾಡಬೇಕೆನ್ನುವ ಅಭಿಪ್ರಾಯ ಎಂದು ಅದ್ವೈತಿ ಹೇಳಿದರೆ ನಾವು ಹೇಳುತ್ತೇವೆ-- "ಯೋ 
ಲಂಬಕರ್ಣಶ್ವಿತ್ರಗುಶ್ಚ ತಮಾನಯ' "ಉದ್ದಕಿವಿ ಉಳ್ಳವನೂ ಚಿತ್ರಗೋಯುಕ್ತನೂ ಆಗಿರುವವನ್ನು 
ಕರೆತಾ' ಎಂದಾಗ ಚಿತ್ರಗೋವನ್ನು ಬಿಟ್ಟು ಬಿಡಲು ಶಕ್ಕವಿದ್ದರೂ, ಉದ್ದಕಿವಿಯನ್ನು ಬಿಟ್ಟು 
ವ್ಯಕ್ತಿಯನ್ನು ಕರೆತರಲಾಗದು. ಹಾಗೇ ಬ್ರಹ್ಮಸ್ವರೂಪಭೂತವಾದ ಸತ್ಯಕಾಮತ್ವಾದಿಗಳನ್ನು ಬಿಟ್ಟು 
ಬಿಡಲಾಗದು. ಅದರಿಂದ ಸತ್ಯಕಾಮತ್ತಾದಿಗಳೂ ಕೂಡ ಆತ್ಮನಂತೇ, ಅವನ ಅಪಹತ 
ಪಾಪ್ಠತ್ವಾದಿಗಳಂತೇ ಜಿಜ್ಞಾಸ್ಯವೆ 

ಏಷ ಸರ್ವೇಶ್ವರಃ ಏಷ ಭೂತಾಧಿಪತಿಃ ಇತ್ಯಾದಿ ಧರ್ಮಾನುಕ್ತ್ಯಾ ತೇಷಾಂ 
"ತಮೇತಂ ವೇದಾನುವಚನೇನ ಬ್ರಾಹ್ಮಣಾ ವಿವಿದಿಷಂತಿ' ಇತಿ ಮುಮುಕ್ಷು 
ಜ್ಞೇಯತ್ನೋಕ್ತೇಶ್ವ । 

"ಯಃ ಸರ್ವಜ್ಞಃ ಸರ್ವವಿತ್‌ ಯಸ್ಯೈಷ ಮಹಿಮಾ ಭುವಿ' ಇತ್ಯಾದ್ಯುಕ್ತ್ವಾ "ತದ್‌ 
ವಿಜ್ಞಾನೇನ ಪರಿಪಶ್ಯಂತಿ ಧೀರಾಃ' ಇತಿ ಅಪರೋಕ್ಷ ಪ್ರಮಾ ವಿಷಯತ್ಹೋಕ್ರೇಶ್ಚ। 
“ತುರ್ಯಂ ತತ್‌ ಸರ್ವದೃಕ್‌ ಸದಾ' ಇತಿ ತುರಿಯೇ ಸಾರ್ವಜ್ಞ ಶ್ರವಣಾಚ್ಚ!। 

"ಈ ಪರಮಾತ್ಮನು ಸರ್ವೇಶ್ವರ ಸರ್ವಾಧಿಪತಿ' ಎಂದು ಬೃಹದಾರಣ್ಯಕ (6.4.22)ದಲ್ಲಿ 
ಪ್ರಾರಂಭಿಸಿ "ಈತನನ್ನು ಬ್ರಹ್ಮಜ್ಞಾನಯೋಗ್ಯರು ವೇದಾಧ್ಯಯನದಿಂದ ತಿಳಿಯಲು ಬಯಸುತ್ತಾರೆ, 
ವಿಚಾರ ಮಾಡುತ್ತಾರೆ' ಎಂದು ಹೇಳುವ ಮೂಲಕ ಸರ್ವೇಶ್ವರತ್ನಾದಿ ಗುಣಗಳು ಮುಮುಕ್ತುಗಳಿಗೆ 
ಜ್ಞೇಯವೆಂದು ಹೇಳಿದೆ. ಅದರಿಂದ ಗುಣಗಳು ಅತಾತ್ಮಿಕವಲ್ಲ 

"ಸರ್ವಜ್ಞನಾದ ಪರಮಾತ್ಮನ ಅವಸ್ಥಾತ್ರಯ ನಿಯಾಮಕತ್ವಮಹಿಮೆ ಲೋಕದಲ್ಲಿ 
ಪ್ರಕಟವಾಗಿದೆ. ಅವನೆ ಹೃದಯಾಕಾಶದಲ್ಲಿ ನೆಲೆಸಿದ್ದಾನೆ.' (ಮುಂಡಕ. 2.2.9) ಎಂದು ಹೇಳಿ 
ಅಲ್ಲಿಯೇ "ಆ ಪರಮಾತ್ಮನನ್ನು ಜ್ಞಾನಿಗಳು ಧ್ಯಾನದಿಂದ ಸಾಕ್ಟಾತ್ಮರಿಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಾರೆ' ಎನ್ನುತ್ತ 
ಸಾರ್ವಜ್ಞಾದಿ ಗುಣಗಳು ತಾತ್ತಿಕ, ಸಾಕ್ಷಾತ್ಕಾರ ಯೋಗ್ಯ ಎಂದಿದೆ. ಮಾಂಡೂಕ್ಯದಲ್ಲಿ 'ತುರೀಯವು 
ಸದಾ "ಸರ್ವದೃಕ್‌' ಸರ್ವಜ್ಞ (ಮಾಂಡೂಕ್ಯ 2.4) ಎಂದು ಅದ್ವೈತಿಯು ಮುಮುಕ್ಷು 
ಜ್ಹೇಯವೆಂದು ಒಪ್ಪಿರುವ ಅದ್ಹೈತತುರೀಯದಲ್ಲಿಯೂ ಸದಾ ಸರ್ವಜ್ಞತ್ನವನ್ನು ಹೇಳಿದೆ. 

ವಿಶೇಷವಿಚಾರ--ಇಲ್ಲಿ ಎಲ್ಲ ಕಡೆ ಉಪನಿಷತ್ತು ಬ್ರಹ್ನನಲ್ಲಿರುವ ಸಾರ್ವಜ್ಞಾದಿಗುಣಗಳನ್ನು 
ಬಿಟ್ಟು ಅವನ ಜ್ಞಾನಸ್ನರೂಪವನ್ನೇ ಜೇಯವೆಂದು ಉಪದೇಶಿಸುತ್ತದೆ ಎನ್ನಲು ಕಾರಣವಿಲ್ಲ, 


ಣ್‌ 
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ಸಾರ್ವಜ್ಞಾದಿಗಳು ಬ್ರಹ್ಮನ ಸ್ವರೂಪಭೂತವಾದ್ದರಿಂದ ಅವುಗಳನ್ನು ಬಿಡುವುದು ಶಕ್ಕವೂ ಅಲ್ಲ 
ಸಾರ್ವಜ್ಞವು ಸೋಪಾಧಿಕವೆಂದರೆ ಜ್ಞಾನವು ಕೂಡ ವಿಷಯೋಪಾಧಿಕವೆ. ನಿರ್ವಿಷಯವಾದ 
ಜ್ಞಾನವೆಂಬುದೇ ಇಲ್ಲ. ಅದರಿಂದ ಶಾಂಕರಭಾಷ್ಯದಲ್ಲಿ "ಸರ್ವದೃಕ್‌' ಎಂಬುದನ್ನು "ಸರ್ವಂ ಚ 
ತತ್‌ ದೃಕ್‌ ಚ' "ಸರ್ವಾತ್ಮಕವಾಗಿದೆ ಜ್ಞಾನ ಸ್ವರೂಪವಾಗಿದೆ' ಹೊರತು ಸರ್ವವಿಷಯಕಜ್ಞಾನ 
ಸ್ವರೂಪವಾಗಿಲ್ಲ ಎನ್ನುತ್ತ ಕರ್ಮಧಾರಯ ಸಮಾಸ ಮಾಡಿದ್ದು ವ್ಯರ್ಥ. 


CAR 
ಳ್ಳಿ ಳ್ಕೀ ಕ್ಮ 


"ಇಸ; सो अस्य महिमा’? इत्यादौ साक्षात्सत्यत्वश्रुतेश्च । तत्र 
होममात्रानुबादेन आहवनीयस्येव स इति श्रुत्युक्तमहिममात्रानुवादेन 
सत्यत्वस्य विधानात्‌ । 


“सत्यः सो अस्य’? इत्यादेरैद्रसूक्तस्थत्वेऽपि “तत्त्वा यामि 
सुवीर्यं age पूर्वचित्तय’'इति ब्रह्मश्रुत्या "ಇತ: सूर्यमरोचयत्‌, इंद्रे ह 
विशा भुवनानि येमिर’? इत्यादिसूर्यप्रकाशकत्वादिलिंगैश्च 
ज्योतिरधिकरणन्यायेन सूक्तस्य परमेइवरपरत्वात्‌ | 


इयं श्रुतिर्व्यावहारिकसत्त्वपरा चेद्रह्मसत्त्वश्रुतिरपि प्रातिभासिक- 
सत्त्वपराऽस्तु । नचात्र मानांतरप्रासिरस्ति । अत्र निर्गुणवाक्यं बाधकं 
चेत्‌ तत्राप्यसद्वा इत्यादिवाक्यं बाधकम्‌ । तत्‌ अव्यक्तत्वायभिप्रायं 
चेत्‌ इदमपि त्रैगुण्यराहित्यायभिप्रायम्‌। यदि च ब्रह्म 
भ्रमाधिष्ठानत्वात्सत्‌ तर्हि तत एव सविशेषम्‌ | 


नच निर्गुणस्यारोपरूपोपासनाविषयत्वे तज्ज्ञानान्मुत्तययोगः । 
धर्मिज्ञानाधीनसंदेह सापेक्ष वेदांतविचार साध्य सप्रकारक ज्ञानस्यैव 
मोचकत्वोक्तेः । 


ननु सत्यः सो अस्य महिमेत्यत्र सत्यकामत्वादिषु सत्यत्वं नोच्यते । किंतु 
सत्यपदार्थस्य तन्महिमत्वमात्रमुच्यत इत्याशंक्याह तत्रेति। ननु तथापि 
्रह्मगुणानां न सत्यत्वसिद्धिः । एतद्वाक्यस्वैद्रसूक्तस्थितत्वादित्यारंक्याह-- सत्य 
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इति । ज्योतिरधिकरणन्यायेनेति ।। *'ज्योतिश्वरणाभिधानात्?' इत्यत्र “वि मे 
कर्णा पतयतो विचक्षुर्वीदं ज्योति्हददय आहितं यत?” इत्यत्र श्रूयमाणं ज्योतिः 
किमग्निरुत विष्णुरिति संदेहे अस्य मत्रस्याग्रिसूक्तस्थत्वात्‌ ज्योतिरग्रिरेवेति प्रापे 
कर्णादिविदूरत्वरूपविष्णुलिंगात्‌ सूक्तमपि तत्परमेवेति विष्णुरेव ज्योतिरिति 
सिद्धांतितम्‌ । तन्यायेनेत्यर्थः ॥। नचेति ॥। येन तात्पर्याभावेन तात्विकत्वं महिम्नो 
न सिध्येदिति भावः | मोचकत्वोक्तेरिति ॥ "ಕ विद्वानमृत इह भवति” 
इत्यादाविति रोषः | 
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ಳ್ಳ 


५.० 
) 
ಕ್ಕ 

* 


"ಸತ್ಯಃ ಸೋ ಅಸ್ಯ ಮಹಿಮಾ' ಇತ್ಯಾದೌ ಸಾಕ್ಷಾತ್‌ ಸತ್ಯತ್ವ ಶ್ರುತೇಶ್ವ। ತತ್ರ 
~ ಕೆಎ ಖ್‌ ೨ 
ಹೋಮ ಮಾತ್ರಾನುವಾದೇನ ಆಹವನೀಯಸ್ಯೇವ ಸ ಇತಿ ಶ್ರುತ್ಯುಕ್ತ ಮಹಿಮ 
ಮಾತ್ರಾನುವಾದೇನ ಸತ್ಯತ್ವಸ್ಯ ವಿಧಾನಾತ್‌ । 
ಅಯಂ ಸಹಸ್ರಮೃಷೀಭಿಃ ಸಹಸ್ಯತಃ 
ಸಮುದ್ರ ಇವ ಪಪ್ರಥೇ । 
ಸತ್ಯಃ ಸೋ ಅಸ್ಯ ಮಹಿಮಾ 
ಗೃಣೇ ಶವೋ ಯಜ್ಞೇಷು ವಿಪ್ರರಾಜ್ಯೇ (ಯಗ್ಗೇದ.5.3.25) 
ಈ ಯಗ್ಗೇದ ಮಂತ್ರದಲ್ಲಿ ಪರಮಾತ್ಮನ ಸತ್ಯಕಾಮತ್ವಾದಿ ಮಹಿಮೆಗಳನ್ನು "ಸತ್ಯ'ವೆಂದು 
ನೇರವಾಗಿ ಹೇಳಿದೆ. ಅದರಿಂದ ಅವುಗಳನ್ನು ಅತಾಶ್ವಿಕವೆನ್ನಲಾಗದು. 
ಇಲ್ಲಿ ಅದ್ವೈತಿ ಹೇಳುತ್ತಾನೆ-- "ಈ ಮಂತ್ರವು ಮಹಿಮೆಯಲ್ಲಿ ಸತ್ಯತ್ವವನ್ನು ಹೇಳುತ್ತಿಲ್ಲ. 
ಸತ್ಯವಾದ ಬ್ರಹ್ಮದಲ್ಲಿ ಸರ್ವಾಭೇದರೂಪ ಮಹಿಮೆ ಇದೆ ಎನ್ನುತ್ತಿದೆ' ಎಂದು. ಇದು ಸರಿಯಲ್ಲ. 
"ಸೋ ಅಸ್ಯ ಮಹಿಮಾ' ಎಂದು ಪ್ರಸಿದ್ಧವಾಚಕವಾದ "ಸಃ' ಶಬ್ದದಿಂದ ಪ್ರಸಿದ್ಧವಾದ ಸಾರ್ವಜ್ಞಾದಿ 
ಮಹಿಮೆಯನ್ನು ಅನುವಾದ ಮಾಡಿ ಸತ್ಯತ್ವವಿಧಾನ ಮಾಡುತ್ತದೆ ಎನ್ನಬೇಕು. ಸರ್ವಾಭೇದವು 
ಸರ್ವಜ್ಞತ್ಚದಂತೆ ಒಂದು ಮಹಿಮೆಯಲ್ಲ. ಅದು ಮಹಿಮೆ ಎಂದು ಪ್ರಸಿದ್ಧವಾಗಿಲ್ಲ, 
"ಮಹಿಮೆಯನ್ನು "ಸತ್ಯ' ಎನ್ನುವ ಪಕ್ಷದಲ್ಲಿಯೂ ಈ ಮಂತ್ರವು ಆಹವನೀಯದಂತೆ 
ಅನಾರಭ ಅಧೀತವಲ್ಲ ಇದು ಇಂದ್ರಸೂಕ್ತ. ಇಂದ್ರನ ಮಹಿಮೆಯ ಪ್ರಕರಣ. "ಸಹಸೃೃತಃ 
ಸಮುದ್ರ ಇವ ಪಪ್ರಥೇ' ಸಮುದ್ರದಂತೆ ಎಸ್ಪತವಾದುದು ಇಂದ್ರನ ಬಲ ಪೌರುಷಮಹಿಮೆ' 
ಎನ್ನುತ್ತಿದೆ'-- ಎಂದು ಅದ್ವೈತಿ ಹೇಳುವುದೂ ಸರಿಯಲ್ಲ, 
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“ಆಹವನೀಯೇ ಜುಹೋತಿ' ಎಂದು ವಿಧಿಪ್ರಾಪ್ರಹೋಮಾನುವಾದ ಮಾಡಿ ಆಹವನೀಯ 
ವಿಧಾನ ಮಾಡಿದಂತೆ "ಸಃ ಮಹಿಮಾ' ಎಂದು ಶ್ರುತ್ಯುಕ್ತವಾದ ಸತ್ಯಕಾಮತ್ವಾದಿ ಮಹಿಮೆಯನ್ನು 
ಅನುವಾದಮಾಡಿ ಸತ್ಯತ್ವವಿಧಾನ ಮಾಡುತ್ತಿದೆ. ಸತ್ಯ ಶಬ್ದದಿಂದ ಸತ್ಯತ್ನಉಳ್ಳ ಇಂದ್ರನಲ್ಲಿ 
ಬಲವಿಸ್ತಾರರೂಪಮಹಿಮೆಯ ವಿಧಾನ ಎಂದೇ ಹೇಳೋಣ ಎಂದರೆ, ಅದು ಸರಿಯಲ್ಲ. 
"ಆಹವನೀಯೇ ಜುಹೋತಿ” ಎಂಬಲ್ಲಿ ಆಹವನೀಯ ಶಬ್ದದಿಂದ ಆಹವನೀಯತ್ವ ಉಳ್ಳ ಅಗ್ನಿಯಲ್ಲಿ 
ಹೋಮ ವಿಧಾನವಲ್ಲ ಹೋಮದಲ್ಲಿ ಆಹವನೀಯರೂಪ ಗುಣವಿಧಾನ. 


ಸತ್ಯಃ ಸೋ ಅಸ್ಯೇತ್ಯಾದೇಃ ಐಂದ್ರ ಸೂಕ್ತಸ್ಪತ್ತೇಪಿ "ತತ್ತ್ವಾಯಾಮಿ ಸುವೀರ್ಯಂ 
ತದ್‌ ಬ್ರಹ್ಮ ಪೂರ್ವಚಿತ್ತಯೇ' ಇತಿ ಬ್ರಹ್ಮಶ್ರುತ್ಯಾ "ಇಂದ್ರ: ಸೂರ್ಯಮರೋಚಯತ್‌ 
ಇಂದ್ರೇಹ ವಿಶ್ವಾ ಭುವನಾನಿ ಯೇಮಿರೇ' ಇತ್ಯಾದಿ ಸೂರ್ಯ ಪ್ರಕಾಶತ್ನಾದಿ ಲಿಂಗೈಶ್ಚ 
ಜ್ಯೋತಿರಧಿಕರಣನ್ಯಾಯೇನ ಸೂಕ್ತಸ್ಯ ಪರಮೇಶ್ವರ ಪರತ್ವಾತ್‌ । 


"ಸತ್ಯಃ ಸೋ ಆಸ್ಯ ಮಹಿಮಾ' ಎಂಬುದು ಇಂದ್ರಸೂಕ್ತದ ಮಧ್ಯದಲ್ಲಿ ಬಂದರೂ ‘x 
ಮಹಿಮಾ' ಎಂದರೆ ಈ ಸೂಕ್ತದಲ್ಲಿಯೇ ಹೇಳಿದ "ಸಮುದ್ರ ಇವ ಪ್ರಪಥೇ' ಸಮುದ್ರದಂತೆ 
ವಿಸ್ತಾರವಾದ ಇಂದ್ರನ ಬಲವೀರ್ಯವೆಂಬ ಮಹಿಮೆ' ಎಂದರ್ಥವಲ್ಲ ಏಕೆಂದರೆ ಈ ಸೂಕ್ತ 
ಇಂದ್ರನ 23०9९, ಇಂದ್ರನಾಮಕನಾದ ಭಗವಂತನ ಸ್ತುತಿ. ಇದು ಶ್ರುತಿ ಪ್ರಮಾಣ ಮತ್ತು ಲಿಂಗ 
ಪ್ರಮಾಣಗಳಿಂದ ನಿರ್ಣಯವಾಗುತ್ತದೆ. 


ಬ್ರಹ್ಮಶಬ್ದವು ಶ್ರುತಿಪ್ರಮಾಣ. "ತತ್ವಾ ಯಾಮಿ ಸುವೀರ್ಯಂ ತದ್‌ ಬ್ರಹ್ಮ ಪೂರ್ವಚಿತ್ರಯೇ' 
ಎಂಬಲ್ಲಿ "ಪೂರ್ವ ಚಿತ್ತಿ' ಅನಾದಿಯಾದ ಸ್ವರೂಪಸುಖದ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿ ಕೆ ಅದಕ್ಕಾಗಿ ಬ್ರಹ್ಮ ತ್ವಾ ಯಾಮಿ' 
ಬ್ರಹ್ಮ' ಬ್ರಹ್ಮಶಬ್ದದಿಂದ ಕರೆಸಿಕೊಳ್ಳುವ 'ತ್ವಾ' ನಿನ್ನನ್ನು "ಯಾಮಿ' ಹೊಂದುತ್ತೇನೆ. ಉಪಾಸನ 
ಮಾಡುತ್ತೇನೆ' ಎಂದರ್ಥ. 


ಯದ್ಯಪಿ ಸಾಯಣಭಾಷ್ಯಪ್ರಕಾರ 'ಬ್ರಹ್ಮ' ಎಂದರೆ ಅನ್ನ. "ತ್ವಾಂ ಬ್ರಹ್ಮ ಯಾಚಾಮಿ' 
"ನಿನ್ನನ್ನು ಅನ್ನನೀಡೆಂದು ಬೇಡುತ್ತೇನೆ' ಎಂದರ್ಥ. 'ಯಾಚಾಮಿ' ಎಂಬಲ್ಲಿ 'ಚಾ' ಲೋಪವಾಗಿ 
"ಯಾಮಿ' ಎಂದಾಗಿದೆ ಎನ್ನುತ್ತಾರೆ. ಇದು ಸರಿಯಲ್ಲ. "ಯಾಮಿ' ಎಂಬುದು ವರ್ಣಲೋಪ 
ದಿಂದಾಗಿದೆ ಎಂಬ ಕಲ್ಪನೆ ಉಚಿತವಲ್ಲ. "ಬ್ರಹ್ಮ ಯಾಚಾಮಿ' ಅಂದರೆ ದೇವೋತ್ತಮನಾದ 
ಇಂದ್ರನಲ್ಲಿ ७९७०० ಲೌಕಿಕ ಅನ್ನಯಾಚನೆ ಎಂಬ ಅರ್ಥವೂ, ಉಚಿತವಲ್ಲ, ಬ್ರಹ್ಮಶಬ್ದವು “ತದೇವ 
ಬ್ರಹ್ಮ ಪರಮಂ ಕವೀನಾಂ' ಎಂಬಂತೆ ಮುಖ್ಯವಾಗಿ ಪರಮಾತ್ಮನ ಪ್ರಸಿದ್ಧ ನಾಮ. ಅದನ್ನು ಬಿಟ್ಟು 
"ಅನ್ನ' ಎಂದು ಅಮುಖ್ಯಾರ್ಥ ಮಾಡಿದ್ದೂ ಅನುಚಿತ. ಹೀಗಾಗಿ ಬ್ರಹ್ಮಶಬ್ದರೂಪವಾದ 'ಶ್ರುತಿ' 
ಎಂಬ ಪ್ರಮಾಣ ಭಗವತ್ನರವಾಗಿದೆ. 


“ಲಿಂಗ' ಎಂಬ ಪ್ರಮಾಣವೂ ಇಲ್ಲಿ ಭಗವತ್ತರ- 
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ಇಂದ್ರೋ ಮಹ್ನಾ ರೋದಸೀ ಪಪ್ರಥತ್‌ ಶವ 

ಇಂದ್ರಃ ಸೂರ್ಯಮರೋಚಯತ್‌ । 

ಇಂದ್ರೇ ಹ ವಿಶ್ವಾ ಭುವನಾನಿ ಯೇಮಿರೇ 

ಇಂದ್ರೇ ಸುವಾನಾಸ ಇಂದವಃ (ಯಗ್ಗೇದ 5.7.25) 

ಈ ಮಂತ್ರದಲ್ಲಿ "ಇಂದ್ರಃ ಸೂರ್ಯಮರೋಚಯತ್‌' “ಇಂದ್ರನು ಸೂರ್ಯನನ್ನು 
ಬೆಳಗಿಸಿದನು' ಎಂದರೆ "ಯದಾದಿತ್ಯಗತಂ ತೇಜೋ ಜಗದ್ಧಾಸಯತೇತಖಿಲಂ' ಎಂದು ಭಗವದ್ಗೀತೆ 
ಹೇಳಿದಂತೆ ಪರಮಾತ್ಮನೆ ಸೂರ್ಯನಿಗೆ ಪ್ರಕಾಶ ಕೊಡುವವನು. ಮತ್ತು 'ಇಂದ್ರೇ ಹ ವಿಶ್ವಾ 
ಭುವನಾನಿ ಯೇಮಿರೇ' ಎಂದರೆ "ಪರಮಾತ್ಮನಲ್ಲಿಯೇ ಎಲ್ಲ ಲೋಕಗಳು ನಿಯಮ್ಯವಾಗಿ ನೆಲೆಸಿವೆ' 


ಹೀಗೆ ಸೂರ್ಯವಪ್ರಕಾಶಕತ್ವ ಜಗನ್ನಿಯಾಮಕತ್ವರೂಪ ಲಿಂಗಗಳೂ ಭಗವಂತನ ಅಸಾಧಾರಣ 
ಲಕ್ಷಣಗಳಾದ್ದರಿಂದ ಇಂದ್ರಪ್ರಕರಣಕ್ಕೆ ಬಾಧಕವಾಗಿರುವ ಪ್ರಬಲ ಶ್ರುತಿ-ಲಿಂಗ ಪ್ರಮಾಣಗಳಿಂದ 
ಈ ಸೂಕ್ತವು ಇಂದ್ರ ನಾಮಕ ಪರಮಾತ್ಮಪರ. 

ಇದು ಜ್ಯೋತಿರಧಿಕರಣನ್ಯಾಯ. "ಜ್ಯೋತಿಶ್ಚರಣಾಭಿಧಾನಾತ್‌' (ಬ್ರ.ಸೂ.1.1.24) ಎಂಬ 
ಸೂತ್ರದಲ್ಲಿ 

ವಿ ಮೇ ಕರ್ಣಾ ಪತಯತೋ ವಿಚಕ್ಷು 

ರ್ವೀದಂ ಜ್ಯೋತಿ म rod ಆಹಿತಂ ಯತ್‌ (ಯಗ್ಗೇದ 4.5.11) 

"ನನ್ನ ಕಿವಿಗಳು ಜ್ಯೋತಿಗೆ ವಿಮುಖವಾಗಿ ಹೋಗುತ್ತಿವೆ. ಕಣ್ಣು ಕೂಡ ವಿಮುಖವಾಗಿ 
ಹೋಗುತ್ತಿವೆ. ಹೃದಯದಲ್ಲಿರುವ ಆ ಜ್ಯೋತಿ ಕಣ್ಣುಕಿವಿಗಳಿಗೆ ಗೋಚರವಾಗುತ್ತಿಲ್ಲ.' 

ಇಲ್ಲಿ ಜ್ಯೋತಿ ಎಂದರೆ ಅಗ್ನಿಯೆ ? ಪರಮಾತ್ಮನೆ ? ಎಂದು ವಿಚಾರ. ಇದು 
ಅಗ್ನಿಸೂಕ್ತಸ್ಥವಾದ ಮಂತ್ರವಾದ್ದರಿಂದ ಅಗ್ನಿಪ್ರಕರಣಾನುಸಾರ ಅಗ್ನಿಯೆ ಜ್ಯೋತಿ ಎಂದು 
ಪೂರ್ವಪಕ್ಷ. ಕಣ್ಣುಕಿವಿಗಳಿಗೆ ಅಗೋಚರವಾಗಿರುವುದು ಪರಮಾತ್ಮನ ಲಿಂಗ. ಪ್ರಕರಣಬಾಧಕ ವಾದ 
ಲಿಂಗದಿಂದ ಈ ಸೂಕ್ತವು ಪರಮಾತ್ಮಪರ. ಹೀಗಾಗಿ ಇಲ್ಲಿ ಹೇಳಿದ ಜ್ಯೋತಿಯು ಪರಮಾತ್ಮನೆ ಎಂದು 
ಸಿದ್ಧಾಂತ. 

ಈ ಅಧಿಕರಣ ನ್ಯಾಯದಂತೆ ಇಂದ್ರಸೂಕ್ತದಲ್ಲಿ ದುರ್ಬಲವಾದ ಇಂದ್ರಪ್ರಕರಣವನ್ನು 
ಪ್ರಬಲವಾದ ಬ್ರಹ್ಮಶ್ರುತಿಲಿಂಗಗಳು ಬಾಧಿಸುವುದರಿಂದ ಇದು ಇಂದ್ರನ ಸೂಕ್ತವಲ್ಲ, ಇಂದ್ರನಾಮಕ 
ವಿಷ್ಣುವಿನ ಸೂಕ್ತ. ಅದರಿಂದ 'ಸಃ' ಮಹಿಮಾ ಎಂದರೆ ವಿಷ್ಣುವಿನ ಸಾರ್ವಜ್ಞಾದಿ ಪ್ರಸಿದ್ಧ 
ಮಹಿಮೆಯೆ. ಅದನ್ನು ಸೂಕ್ತವು ಅನುವಾದ ಮಾಡಿ ಸತ್ಯತ್ವ ವಿಧಾನ ಮಾಡುತ್ತಿದೆ. 

ಇಯಂ ಶ್ರುತಿರ್ವ್ಯಾವಹಾರಿಕ ಸತ್ನಪರಾ ಚೇತ್‌ ಬ್ರಹ್ಮಸತ್ವ ಶ್ರುತಿರಪಿ ಪ್ರಾತಿಭಾಸಿಕ 


® 
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"ಸತ್ಯಃ ಸೋ ಅಸ್ಯ ಮಹಿಮಾ' ಎಂಬ ಶ್ರುತಿಯು ಪರಮಾತ್ಮನ ಮಹಿಮೆಯನ್ನು 'ಸತ್ಯ' 
ಎನ್ನುತ್ತಿದ್ದರೂ "ಶ್ರುತಿಗೆ ಅದರಲ್ಲಿ ತಾತ್ತರ್ಯವಿಲ್ಲ. ಅದು ವ್ಯಾವಹಾರಿಕ ಸತ್ಯತ್ವಾಭಿಪ್ರಾಯದಿಂದ 
ಹಾಗೆ ಹೇಳ್ತುತಿದೆ' ಎಂದರೆ, "ಸತ್ಯಂ ಜ್ಞಾನಮನಂತಂ ಬ್ರಹ್ಮ' ಎಂದು ಉಪನಿಷತ್ತು ಬ್ರಹ್ಮಸತ್ಯತ್ವವನ್ನು 
ಹೇಳಿದರೂ ಅದರಲ್ಲಿ ತಾತ್ತರ್ಯವಿಲ್ಲ. ಅದು ಪ್ರಾತಿಭಾಸಿಕ ಸತ್ಯತ್ವಾಭಿಪ್ರಾಯದಿಂದ ಹಾಗೆ 
ಹೇಳುತ್ತಿದೆ ಎನ್ನೋಣ. ಏಕೆಂದರೆ ಮಹಿಮೆಯ ಸತ್ಯತ್ವವು ಪ್ರಮಾಣಾಂತರ ಪ್ರಾಪ್ತವಲ್ಲ, "ಅದರಲ್ಲಿ 
ತಾತ್ತರ್ಯವಿಲ್ಲ ಎನ್ನಲು ಕಾರಣವಿಲ್ಲ, 


ಅತ್ರ ನಿರ್ಗುಣವಾಕ್ಯಂ ಬಾಧಕಂ ಚೇತ್‌ ತತ್ರಾಪಿ ಅಸದ್ವಾ ಇತ್ಯಾದಿ ವಾಕ್ಯಂ 
ಬಾಧಕಂ । ತತ್‌ ಅವ್ಯಕ್ತತ್ನಾದ್ಯಭಿಪ್ರಾಯಂ ಚೇತ್‌ ಇದಮಪಿ ತ್ರೈಗುಣ್ಯರಾಹಿತ್ಯಾದ್ಯ 
ಭಿಪ್ರಾಯಂ । ಯದಿ ಚ ಬ್ರಹ್ಮ ಭ್ರಮಾಧಿಷ್ಕಾನತ್ವಾತ್‌ ಸತ್‌, ತರ್ಹಿ ತತ ಏವ ಸವಿಶೇಷಂ । 


“ಸತ್ಯಃ ಸೋ ಅಸ್ಯಮಹಿಮಾ' ಎಂಬಲ್ಲಿ 'ಸತ್ಯ' ಶಬ್ದವು ಮಹಿಮ ತಾತ್ಮಿಕತ್ಚವನ್ನು 
ಹೇಳಬೇಕೆಂದರೆ ಅದಕ್ಕೆ "ನಿರ್ಗುಣಶ್ಚ' ಎಂಬ ವಾಕ್ಯ ಬಾಧಕವಿದೆ, ಎಂದರೆ, "ಸತ್ಯಂ ಜ್ಞಾನಂ' ಎಂಬಲ್ಲಿ 
ಸತ್ಯಶಬ್ದವು ಕೂಡ ಬ್ರಹ್ಮತಾತ್ಮಿಕತ್ವವನ್ನು ಹೇಳಬೇಕೆಂದರೆ ಅದಕ್ಕೆ "ಅಸದ್ವಾ ಇದಮಗ್ರ ಆಸೀತ್‌' ಎಂಬ 
ವಾಕ್ಯವು ಬಾಧಕವಾಗಿದೆ ಎನ್ನುತ್ತೇವೆ. 


"ಅಸದ್ದಾ' ಎಂಬಲ್ಲಿ 'ಅಸತ್‌' ಎಂದರೆ ಅವ್ಯಕ್ತವಾಗಿದೆ, ವ್ಯಕ್ತವಾಗಿಲ್ಲ ಎಂದರ್ಥ 
ಮಾಡುವುದಾದರೆ "ನಿರ್ಗುಣಶ್ಚ' ಎಂಬಲ್ಲಿ "ನಿರ್ಗುಣ' ಎಂದರೂ “ಸತ್ವಾದಿಗುಣತ್ರಯರಹಿತ' 
ಎಂದು ಅರ್ಥಮಾಡಲು ಬರುತ್ತದೆ. 


ಬ್ರಹ್ಮವು ಪ್ರಪಂಚಾರೋಪಾಧಿಷ್ಯಾನವಾದ್ದರಿಂದ ಸತ್ಯವೇ ಆಗಿರಬೇಕೆನ್ನುವುದಾದರೆ ಅದೇ 
ಕಾರಣಕ್ಕೆ ಬ್ರಹ್ಮ ಸವಿಶೇಷವೂ ಆಗಿರಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ಅಧಿಷ್ಠಾನವಾಗಬೇಕಾದರೆ ಅದರ 
ಸಾಧಾರಣಧರ್ಮ ಜ್ಞಾತವಾಗಿದ್ದು ವಿಶೇಷವಾದ ಅಸಾಧಾರಣ ಧರ್ಮ ಅಜ್ಞಾತವಾಗಿರಬೇಕು 
ತಾನೆ? ನಿರ್ವಿಶೇಷವು ಸಾಧಾರಣ ಅಸಾಧಾರಣ ಧರ್ಮ ಯಾವುದೂ ಇಲ್ಲದ್ದೆಂದಮೇಲೆ ಅದು 
ಹೇಗೆ ಅಧಿಷ್ಠಾನವಾದೀತು? 


ನ ಚ ನಿರ್ಗುಣಸ್ಯ ಆರೋಪರೂಪ-ಉಪಾಸನಾವಿಷಯತ್ನೇ ತಜ್ಜಾನಾತ್‌ 
ಮುಕ್ತ್ಯಯೋಗಃ । ಧರ್ಮಿಜ್ಞಾನಾಧೀನ ಸಂದೇಹಸಾಪೇಕ್ಷ ವೇದಾಂತವಿಚಾರ ಸಾಧ್ಯ 
ಸಪ್ರಕಾರಕಜ್ಜಾನಸ್ಯೈವ ಮೋಚಕತ್ಹೋಕ್ತೇಃ । 

"ಉತ್ತರ ತಾಪನೀಯಾದಿಗಳಲ್ಲಿ ನಿರ್ಗುಣದ ಉಪಾಸನೆ ಉಕ್ತವಾಗಿದೆ. ಅದರಿಂದ, 


“ಸಗುಣವು ಉಪಾಸ್ಕವಾದ್ದರಿಂದ ಅತಾತ್ಲಿಕ ಎನ್ನುವುದಾದರೆ ನಿರ್ಗುಣವೂ ಹಾಗೇ ಉಪಾಸ್ಯ 
ವಾದ್ದರಿಂದ ಅತಾತ್ವಿಕವಾಗಬೇಕು. 


ಉಜಾಸ್ಯವೇ ಆದರೂ ನಿರ್ಗುಣವು ತಾತ್ತಿಕವೆನ್ನುವುದಾದರೆ ಸಗುಣವೂ ಕೂಡ ಹಾಗೆಯೆ 
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ಉಪಾಸ್ಯವಾದರೂ ತಾತ್ವಿಕವೆ' ಎಂದು ನಾವು ಹಿಂದೆ ಹೇಳಿದ್ದಕ್ಕೆ ಅದ್ವೈತಿ ಈಗ ಹೇಳುತ್ತಾನೆ-- 
"ನಿರ್ಗುಣವು ಭ್ರಮರೂಪ ಉಪಾಸನಾ ವಿಷಯವೇ ಅಲ್ಲ. "ವಿಷಯವಾಗಿದೆ ಉಪಾಸ್ಯವಾಗಿದೆ' 
ಎಂದರೆ ಉಪಾಸನೆಯೇ ನಿರ್ಗುಣಜ್ಞಾನದ ಪ್ರಯೋಜನ ಹೊರತು ಮುಕ್ತಿಯು ಪ್ರಯೋಜನವಲ್ಲ 
ನಿರ್ಗಣವು  ಮೋಚಕವಲ್ಲವೆಂದಾದೀತು. ಅದರಿಂದ "ನಿರ್ಗುಣವು ಉಪಾಸ್ಯವಾದರೂ 
ತಾತ್ಲಿಕವಾಗಿರುವಂತೆ ಸತ್ಯಕಾಮತ್ವಾದಿಗಳೂ ಉಪಾಸ್ಯವಾದರೂ ತಾತ್ಲಿಕವೇ ಆಗಲಿ' ಎಂದು ನಮಗೆ 
ನೀವು ಆಪಾದನೆ ಮಾಡಬಾರದು. ಎಂದು. 

ಇದಕ್ಕೆ ನಾವು ಹೇಳಬೇಕು, ನಿರ್ಗುಣವು ಮೋಚಕವೆನ್ನುವುದೇ ಅಸಿದ್ಧ. "ತಮೇವಂ 
ವಿದ್ದಾನಮೃತ ಇಹ ಭವತಿ' "ಏವಂ ವಿದ್ದಾನ್‌' 'ಸಾರ್ವಜ್ಞಾದಿ ಗುಣಉಳ್ಳವನು ಪರಮಾತ್ಮ ಎಂದು 
ಉಪಾಸನೆ ಮಾಡುವವನೆ ಮುಕ್ತನಾಗುತ್ತಾನೆ' ಎಂದು ಶ್ರುತಿಸಿದ್ಧವಾಗಿದೆ. ಅದರಿಂದ ಸಗುಣವೇ 
ಮೋಚಕ, 'ನಿರ್ಗುಣವು ಉಪಾಸ್ಯವೆಂದಾದರೆ ಮೋಚಕವಲ್ಲ ವೆಂದಾದೀತೆಂ'ದು ಅದ್ವೈತಿ 
ಆಪಾದನೆ ಮಾಡಿದರೆ, "ಆಗಲಿ, ಅದು ನಮಗೆ ಇಷ್ಟುಪತ್ತಿ' ಎಂದು ನಾವು ಹೇಳುತ್ತೇವೆ. 

ಸಾಧಾರಣ ಧರ್ಮಯುಕ್ತವಾದ ಧರ್ಮಿಯ ಜ್ಞಾನಾಧೀನವಾಗಿ ಸಂದೇಹ ಬಂದ ಬಳಿಕ 
ವೇದಾಂತ ವಿಚಾರ ಮಾಡಿದಾಗ ಅಸಾಧಾರಣ ಧರ್ಮಪ್ರಕಾರಕ ನಿಶ್ಚಯ ಬಂದರೇ ಅದು 
ಮೋಚಕವಾಗುವುದು, ನಿಷ್ಠಕಾರಕವಾದ ನಿರ್ಗುಣಜ್ಞಾನವು ಮೋಚಕವಲ್ಲ, ಎಂದು “ತಮೇವಂ 
ವಿದ್ವಾನ್‌' "ಹೀಗೆ, ಸಾರ್ವಜ್ಞಾದಿಗುಣಉಳ್ಳವನೆಂದು ತಿಳಿಯುವವನು ಮುಕ್ತನಾಗುತ್ತಾನೆ' ಎಂಬ 
ಶ್ರುತಿಯು ಸ್ಪಷ್ಟ ಹೇಳುತ್ತಿದೆ. ಅದರಿಂದ ಸಗುಣೋಪಾಸನೆಗೇ ಮೋಚಕತ್ವ ಯುಕ್ತ. 


ಳಿ ಮೊ ವೆ 
ಳ್ಳಿ ಳ್ಳ ಳ್ಳಿ 


उपासनांतराणामिव श्रुतिबलादेव विचित्रफलत्वोपपत्तेश्च | 
सगुणेऽपि साम्यापत्तेश्व । ““पृथगात्मानम्‌’? इत्यादिश्रुतिषु, 

“'यो मामशेषदोषोज्झं गुणसर्वस्वबृंहितम्‌ । 

जानात्यस्मै प्रसन्नोऽहं ಕಗ मुक्तिं न चान्यथा ॥ 

भोक्तारं यज्ञतपसां सर्वलोकमहेश्वरम्‌ | 

सुहृदं सर्वभूतानां ज्ञात्वा मां झांतिमृच्छति (6 
इत्यादिस्मृतिषु च ಮು ಜೂ तस्य 
तथोपासनाकर्तव्यतापरत्वे सगुणोपासनाविधिरेषार्थवादत्वे खा 
निर्गुणज्ञानान्मुक्तिश्रुतिरपि तथा स्यात्‌ | 
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एतेन “एष नित्यो महिमा ब्राह्मणस्य'' "ಇನ; सो अस्य 
महिमा? इत्यादेरपि तथोपासनापरत्वादिकं निरस्तम्‌ | 


यदि च भ्रमत्वमात्रेण विचित्रफलसाधनत्वं तदा दोषमाह सगुणेऽपीति ॥। 
सगुणोपासनेनापीत्यर्थः | 


ಸಿ ನೊ ವೆ 
hoe ಳ್ಳ ಳ್ಳಿ 


ಉಪಾಸನಾಂತರಾಣಾಮಿವ ಶ್ರುತಿ ಬಲಾದೇವ ವಿಚಿತ್ರ ಫಲತ್ಲೋಪಪತ್ತೇಶ್ವ । 


"ಬೇರೆ ಸಗುಣೋಪಾನೆಗೆ ಮೋಕ್ಷಫಲ ಎಲ್ಲಿಯೂ ಕಂಡಿಲ್ಲ ಮೋಕ್ಷೇತರಫಲವೇ ಕಂಡಿದೆ. 
ಅದರಿಂದ ಸಾರ್ವಜ್ಞಾದಿ ಉಪಾಸನೆಗೂ ಇತರ ಫಲವೆ' ಎಂದರೆ ಹೇಳುತ್ತೇವೆ "ಬೇರೆ 
ಸಗುಣೋಪಾಸನೆಗಳಿಗೆ ಮೋಕ್ಷೇತರ ಫಲ ಉಕ್ತವಾಗಿದ್ದರೂ ಸಾರ್ವಜ್ಞಾದಿ ಉಪಾಸನೆಗೆ 
ಅವುಗಳಿಗಿಂತ ವಿಲಕ್ಷಣವಾದ ಮೋಕ್ಟರೂಪ ಫಲವನ್ನು ಶ್ರುತ್ಯುಕ್ತವಾದ್ದರಿಂದ ಒಪ್ಪಬಹುದು. ಬೇರೆ 
ಸಗುಣೋಪಾಸನೆಗಳಿಗೆ ಪರಸ್ಪರ ವಿಲಕ್ಷಣ ಮೋಕ್ಷೇತರ ಫಲಗಳನ್ನು ಶ್ರುತ್ಯುಕ್ತವಾದ್ದರಿಂದ 
ಅಂಗೀಕರಿಸುತ್ತೇವೆ ತಾನೆ? ಹಾಗೇ ಸಾರ್ವಜ್ಞಾದಿ ಉಪಾಸನೆಗೂ ಆ ಎಲ್ಲ ಉಪಾಸನೆಗಳಿಗಿಂತ 
ವಿಲಕ್ಷಣವಾದ ಮೋಕ್ಷಫಲವನ್ನು ಶ್ರುತ್ಯುಕ್ತವಾದ್ದರಿಂದ ಸ್ವೀಕರಿಸುವುದು ಯುಕ್ತವೆ. 


ಸಗುಣೇತಪಿ ಸಾಮ್ಯಾಪತ್ತೇಶ್ವ । 


"ಆರೋಪರೂಪವಾದ ಉಪಾಸನೆಗೆ ನಿರ್ಗುಣವು ವಿಷಯವಾದರೆ ನಿರ್ಗುಣಜ್ಞಾನದಿಂದ 
ಮೋಕ್ಷೇತರ ವಿಲಕ್ಷಣ ಫಲವೇ ಹೊರತು ಮೋಕ್ಚಫಲವಾಗಲಾರದು' ಎಂದು ಅದ್ವೈತಿ ನಮಗೆ 
ಆಪಾದಿಸಿದರೆ, ನಾವು ಕೂಡ, "ಆರೋಪರೂಪ ಉಪಾಸನೆಗೆ ಸಗುಣವು ವಿಷಯವಾದರೂ ಅದರ 
ಜ್ಞಾನದಿಂದ ಮೋಕ್ಟಲಾಭವಾಗಲಾರದೆಂ'ದು. ಪ್ರತಿಯಾಗಿ ಆಪಾದಿಸಬೇಕು. "ನಿರ್ಗುಣ 
ಉಪಾಸ್ಯವೆಂದಾದರೆ ನಿರ್ಗುಣಜ್ಞಾನದಿಂದ ಮೋಕ್ತವಾಗದು' ಎಂದು ಅದ್ವೈತಿ ಹೇಳಿದರೆ ಅದು 
ಸಗುಣವಿಷಯದಲ್ಲಿಯೂ ಸಮಾನ. 

“ಪೃಥಗಾತ್ಕಾನಂ' ಇತ್ಯಾದಿ ಶ್ರುತಿಷು, 
ಯೋ ಮಾಮಶೇಷ ದೋಷೋಜ್ಜಂ ಗುಣಸರ್ವಸ್ಹ ಬೃಂಹಿತಂ । 
ಜಾನಾತೃಸ್ಕೈ ಪ್ರಸನ್ನೋಹಂ ದದ್ಯಾಂ ಮುಕ್ತಿಂ ನಚಾನ್ಯಥಾ || 
ಭೋಕ್ತಾರಂ ಯಜ್ಞತಪಸಾಂ ಸರ್ವಲೋಕಮಹೇಶ್ನರಂ । 
ಸುಹೃದಂ ಸರ್ವಭೂತಾನಾಂ ಜ್ಞಾತ್ವಾ ಮಾಂ ಶಾಂತಿಮೃಚ್ಛತಿ || 
ಇತ್ಯಾದಿ ಸ್ಮೃತಿಷು ಚ ಸವಿಶೇಷ ಜ್ಞಾನಾದೇವ ಮೋಕ್ಟೋಶ್ತೇಃ । 


"ಪೃಥಗಾತ್ಮಾನಂ ಪ್ರೇರಿತಾರಂ ಚ ಮತ್ವಾ ಜುಷ್ಠಸ್ತತಸ್ತೇನಾಮೃತತ್ವ ಮೇತಿ' “ಪರಮಾತ್ಮನನ್ನು 
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ಜೇವವಿಲಕ್ಷಣ, ಜೀವಪ್ರೇರಕ ಎಂದು ಉಪಾಸನೆ ಮಾಡಿದರೆ ಅದರಿಂದ ಮುಕ್ತಿಹೊಂದುತ್ತಾನೆ' 
ಎಂದು ಶ್ವೇತಾಶ್ವತರ (1.6) ಮುಂತಾದ ಶ್ರುತಿಗಳಲ್ಲಿ ಸವಿಶೇಷಜ್ಞಾನದಿಂದಲೇ ಮೋಕ್ಷ ಎಂದಿದೆ. 


“ಯಾರು ನನ್ನನ್ನು ಸಕಲದೋಷರಹಿತ ಗುಣಪೂರ್ಣ ಎಂದು ತಿಳಿಯುವನೋ ಅವನಿಗೇ 
ನಾನು ಒಲಿದು ಮುಕ್ತಿ ನೀಡುವೆನು ಹೊರತು ಅನ್ಯನಿಗೆ ಅಲ್ಲ'. ಎಂದು ನಸ್ನಾನತೋತಪ್ಯಧಿಕರಣ 
ಅನುವ್ಯಾಖ್ಯಾನೋಕ್ತವಚನ. 

"ಯಜ್ಞ ತಪಸ್ಸುಗಳೆಲ್ಲವನ್ನೂ ಸ್ಟೀಕರಿಸುವವನು ಸರ್ವಲೋಕೇಶ್ವರನು ಸರ್ವಜೀವರಿಗೆ 
ಪರಮೋಪಕಾರಿ ನಾನೆಂದು ತಿಳಿದರೇ ಭಕ್ತನು ಮುಕ್ತಿಹೊಂದುವನು' ಎಂದು ಗೀತಾವಚನ (5.29) 
ಮುಂತಾಗಿ ಸ್ಥೃತಿಗಳೂ ಸವಿಶೇಷಜ್ಞಾನದಿಂದಲೇ ಮೋಕ್ಷ ಎನ್ನುತ್ತಿವೆ. 


"ಸಗುಣ ನಿರ್ಗುಣ ಶ್ರುತಿಗಳು ಸಮಬಲ ವಿರೋಧಿಗಳು, ಪರಸ್ಪರ ವಿರೋಧದಿಂದ ಎರಡೂ 
ನಿರ್ಣಾಯಕವಾಗಲಾರವು' ಎಂದು ತಿಳಿಯಬಾರದು. ಶ್ರುತಿನಿರ್ಣಯಕ್ಕೆಂದೇ ಹೊರಟಿರುವ 
ಸ್ಕೃತಿಗಳನುಸಾರವಾಗಿ ನಿರ್ಗುಣಶ್ರುತಿಯನ್ನೇ ಗುಣತ್ರಯರಾಹಿತ್ಯ ಪರವಾಗಿಟ್ಟುಕೊಂಡು 
ಕೂಡಿಸಬೇಕು. 


ತಸ್ಯ ತಥೋಪಾಸನಾಕರ್ತವ್ಯತಾಪರತ್ನೇ ಸಗುಣೋಪಾಸನಾವಿಧಿಶೇಷಾರ್ಥ 
ವಾದತ್ನೇ ವಾ ನಿರ್ಗುಣಜ್ಞಾನಾತ್‌ ಮುಕ್ತಿಶ್ರುತಿರಪಿ ತಥಾ ಸ್ಯಾತ್‌ ॥ 

“ಸಗುಣೋಪಾಸನೆಯಿಂದ ಮುಕ್ತಿ' ಎಂದು ಹೇಳುವ 'ಪೃಥಗಾತ್ಮಾನಂ' ಇತ್ಯಾದಿ 
ಸಗುಣಶ್ರುತಿಗಳಿಗೆ ಸಗುಣೋಪಾಸನೆಯು ಕರ್ತವ್ಯವಾಗಿದೆ ಎನ್ನುವಲ್ಲಿಯೇ ತಾತ್ಪರ್ಯಹೊರತು 
ಅದರಿಂದ ಮುಕ್ತಿ ಸಿಗುತ್ತದೆ ಎನ್ನುವಲ್ಲಿ ತಾತ್ತರ್ಯವಿಲ್ಲ. ಅಥವಾ ಇವು ಸಗುಣೋಪಾಸನೆಯ 
ವಿಧಿಗೆ ಶೇಷವಾದ, 'ಸಗುಣೋಪಾಸನೆ ಪ್ರಶಸ್ತ' ಎಂದು ಹೊಗಳುವ ಅರ್ಥವಾದಗಳಾಗಿವೆ' 
ಎನ್ನುವುದಾದರೆ, "ನಿರ್ಗುಣಜ್ಞಾನದಿಂದ ಮುಕ್ತಿ' ಎಂದು ಹೇಳುವ ಶ್ರುತಿಯೂ ಕೂಡ ನಿರ್ಗುಣ 
ಉಪಾಸನೆ ಕರ್ತವ್ಯವೆನ್ನುತ್ತಿದೆ, ಅಥವಾ ನಿರ್ಗುಣೋಪಾಸನಾ ವಿಧಿಶೇಷವಾಗಿ ಅದನ್ನು ಹೊಗಳುವ 
ಅರ್ಥವಾದವೆ ಹೊರತು ಅದರಿಂದ ಮುಕ್ತಿ ಸಿಗುತ್ತದೆ ಎನ್ನುವಲ್ಲಿ ಅದಕ್ಕೆ ತಾತ್ತರ್ಯವಿಲ್ಲ' ಎಂದು 
ಕೂಡ ಹೇಳುವುದು ಶಕ್ಕವಿದೆ. 

ಏತೇನ "ಏಷ ನಿತ್ಯೋ ಮಹಿಮಾ ಬ್ರಾಹ್ಮಣಸ್ಯ' "ಸತ್ಯ: ಸೋ ಅಸ್ಯಮಹಿಮಾ' 
ಇತ್ಯಾದೇರಪಿ ತಥೋಪಾಸನಾಪರತ್ವಾದಿಕಂ ನಿರಸ್ತಂ । 

"ಏಷ ನಿತ್ಯೋ' "ಸತ್ಯಃ ಸೋ' ಇತ್ಯಾದಿ ಸಗುಣವಾಕ್ಯಗಳು ಗುಣೋಪಾಸನಾಕರ್ತವ್ಯತ್ವ ಪರ 
ಹೊರತು ಗುಣಗಳನ್ನು ನಿತ್ಯ ಸತ್ಯ ಎಂದು ಹೇಳುವಲ್ಲಿ ಅವುಗಳಿಗೆ ತಾತ್ತರ್ಯವಿಲ್ಲ ಎನ್ನುವುದು, 
ಇದರಿಂದಲೇ ಅಂದರೆ, ಸಗುಣಶ್ರುತಿಗೆ ಉಪಾಸನಾಪರತ್ವವನ್ನು ಹೇಳಿದರೆ, ನಿರ್ಗುಣಶ್ರುತಿಯನ್ನೂ 
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ಹಾಗೇ ಉಪಾಸನಾಪರವೆನ್ನಲು ಬರುತ್ತದೆ. ಎಂದು ಅತಿಪ್ರಸಕ್ತಿಯನ್ನು ತೋರಿಸಿದ್ದರಿಂದಲೆ 
ಆಯುಕ್ತವೆಂದು ಸಿದ್ಧವಾಗುವುದು. 


४. ನೊ ವೇ 
hoc ಳ್ಳಿ ಳ್ಳ 


श्रूयते च निर्गुणज्ञानस्यापि फलांतरं “स यो ह चै तत्परमं 
ब्रह्म वेद नास्याब्रह्मवित्कुले भवति, य एवं वेदाहं ब्रह्मास्मीति तस्य 
ह न देवाश्रनाभूत्या ईशत’? इत्यादौ । श्रुतिबलान्निर्गुणज्ञानस्य 
संयोगपृथत्तवन्यायेन मुक्तिरपि फलं चेत्‌ सगुणज्ञानस्यापि तथास्तु । 


नच सगुणज्ञानाच्छूता मुक्तिरवांतरा, ““पुण्यपापे विधूय’? इति 
सर्वकर्मनिवृत्त्युक्तेः । अन्यथा निर्गुणज्ञानाच्छूताप्यवांतरैव | 
परममुक्तिस्तु ‘असन्नेव स भवति’? इतिश्रुत्युक्ता शून्यतापत्तिरिति 
स्यात्‌ । 


एतेन सगुणवाक्यं निष्प्रपंचप्रकरणस्थं चेन्निषेधायानुवादकम्‌, 
उपासनाप्रकरणस्थं चेदुपासनार्थमिति निरस्तम्‌ । गुणविशेष- 
विधिसंनिहितस्य सामान्यनिषेधकस्य निष्प्रपंचवाक्यस्य 
विहितगुणानिषेधकत्वात्‌, प्रा्यभावेन सगुणवाक्यस्याननुवादक- 
त्वाच्च | 


अन्यथा *'असद्वा इदमग्र आसीत्‌’’ “इदं वा अग्रे नैव 
किंचनासीत्‌ ।'? इति सर्वनिषेधप्रकरणस्थं, “रसो चै स?” 
इत्यादिकमपि निषेधाय ब्रह्मानुवादकं स्यात्‌ | 


Kas he ac 


ननु “ये चेमेरण्ये श्रद्धा तप इत्युपासते'' इत्यादिना “स एनान्‌ ब्रह्म गमयति’ 
इत्यंतन सगुणोपासनायाः फलांतरश्रवणात्‌ न माक्षफलत्वमित्याशंक्याह-- श्रूयते 
चेति । सर्वनिषेधेति ॥ सर्वस्य निषेधप्रतिपादकप्रकरणस्थमित्यर्थः।। 


pa oe «® 


ಬ್ರಹ್ಮಣೋ ನಿರ್ಗುಣತ್ವಭಂಗ: 293 


ಶ್ರೂಯತೇ ಚ ನಿರ್ಗುಣಜ್ಞಾನಸ್ಕಾಪಿ ಫಲಾಂತರಂ। “ಸ ಯೋ ಹ ವೈ ತತ್‌ 
ಪರಮಂ ಬ್ರಹ್ಮ ವೇದ ನಾಸ್ಕಾಬ್ರಹ್ಮವಿತ್‌ ಕುಲೇ ಭವತಿ' "ಯ ಏವಂ ವೇದಾಹಂ 
ಬ್ರಹ್ಮಾಸ್ಮೀತಿ ತಸ್ಯ ಹ ನ ದೇವಾಶ್ಚನ ಅಭೂತ್ಯಾ ಈಶತೇ' ಇತ್ಯಾದೌ । 

"ಯೇ ಚೇಮೇ5ರಣ್ಣೇ ಶ್ರದ್ದಾ ತಪ ಇತ್ತುಪಾಸತೇ' ಕಾಮ್ಮ ಕರ್ಮವು ಸಂಸಾರಕೇ 
ಕಾರಣವೆಂದು ಅರಿತು ಯಾರು ಅರಣ್ಯದಲ್ಲಿ ಶ್ರದ್ದೆಯಿಂದ ತಪಸು ಮುಂತಾದುವನ್ನು ಮಾಡುತ್ತ 
ಸಗುಣೋಪಾಸನೆ ಮಾಡುವರೋ ಅವರನ್ನು "ಸ ಏನಾನ್‌ ಬ್ರಹ್ಮ ಗಮಯತಿ' ಅರ್ಚಿರಾದಿ 
ಮಾರ್ಗದಿಂದ ಬ್ರಹ್ನಲೋಕಕ್ಕೆ ಒಯ್ಯುತ್ತಾನೆ ಎಂದು ಸಗುಣೋಪಾಸನೆಗೆ ಬೇರೆ ಫಲವು 
(ಛಾಂದೋಗ್ಯ 5.3.1) ಶ್ರುತಿಯಲ್ಲಿ ಉಕ್ತವಾಗಿದೆ, ಮೋಕ್ಷಫಲವಲ್ಲ ಅದರಿಂದ ನಿರ್ಗುಣಶ್ರುತಿಯೇ 
ಪ್ರಬಲ' ಎಂದರೆ, ನಿರ್ಗುಣಜ್ಜಾನಕ್ಕೂ ಕೂಡ ಅದೇರೀತಿ ಬೇರೆ ಫಲ ಶ್ರುತಿಯಲ್ಲಿ ಉಕವಾಗಿದೆ 
ಬ&ಹದಾರಣ್ಯಕ (3.5.4)ದಲ್ಲಿ "ಪರಬ ಹೈಜ್ಞಾನಿಯ ಕುಲದಲ್ಲಿ ಅಜ್ಞಾನಿ ಜನಿಸುವುದಿಲ್ಲ' "ಅಹಂ 
ಬ್ರಹ್ಮಾಸ್ಥಿ' ಎಂದು ಉಪಾಸನೆ ಮಾಡುವವನಿಗೆ ದೇವತೆಗಳೂ ಕೂಡ ಫಲದಾರಿದ್ರ್ಯ 
ಉಂಟುಮಾಡಲು ಶಕ್ತರಾಗುವುದಿಲ್ಲ'ಎಂದು ಹೇಳಿದೆ. 

ಶ್ರುತಿಬಲಾತ್‌ ನಿರ್ಗುಣಜ್ಞಾನಸ್ಯ ಸಂಯೋಗ ಪೃಥಕ್ತ್ವ ನ್ಯಾಯೇನ ಮುಕ್ತಿರಪಿ 
ಫಲಂ ಚೇತ್‌, ಸಗುಣಜ್ಞಾನಸ್ಯಾಪಿ ತಥಾಸ್ತು । 

"ಶ್ರುತಿಬಲದಿಂದ ನಿರ್ಗುಣಜ್ಞಾನಕ್ಕೆ ಸಂಯೋಗಪೃಥಕ್ತ್ವ ನ್ಯಾಯದಿಂದ ಫಲಾಂತರದೊಂದಿಗೆ 
ಮುಕ್ತಿಫಲವನ್ನೂ ಅಂಗೀಕರಿಸುತ್ತೇನೆ' ಎಂದರೆ, ಸಗುಣಜ್ಞಾನಕ್ಕೂ ಅದೇ ನ್ಯಾಯದಿಂದ 
ಶ್ರುತಿಬಲದಿಂದ ಫಲಾಂತರದೊಂದಿಗೆ ಮುಕ್ತಿಫಲವನ್ನೂ ಕೂಡ ನಾವು ಒಪ್ಪುತ್ತೇವೆ. 


ಂಯೋಗಪ,ಥಕ ನ್ನಾಯ'ವೆಂದರೆಪೂರ್ವಮೀಮಾಂಸಾದಲ್ಲಿ ‘Nir, ತೂಭಯತ್ನೇ 
ಸಂಯೋಗಪ,ಥಕ ೦' (ಜೆಮಿನಿಸೂತ್ರ 4.3.5) ಎಂಬ ಸೂತ್ರದಲ್ಲಿ ಹೀಗೆ ವಿಚಾರ ಬಂದಿದೆ ಇಲ್ಲಿ 
ಪೂರ್ವಪಕದಧ್ದಾದಿ ಒಂದು ವಸ್ತುವಿಗೆ ನಿತ್ತತ್ತ ಕಾಮ್ಯತ್ವಗಳೆರಡನ್ನೂ ಒಪ್ಪುವುದಾದರೆ 
ಸಂಯೋಗ'ಗಳಿಗೆ, ಅಂದರೆ ಕ್ರತುಸಂಯೋಗ ಮತ್ತು ಫಲಸಂಯೋಗಗಳಿಗೆ "ಪೃಥಕ್ಷ್ಮ' ಭಿನ್ನವಾಕ್ಕತ್ವ 
ಬರಬೇಕಾಗುವುದು. "ದದ್ದೇಂದ್ರಿಯ ಕಾಮಸ್ಯ ಜುಹುಯಾತ್‌' ಎಂದು ಅಗ್ನಿಹೋತ್ರ ಪ್ರಕರಣದಲ್ಲಿ 
ಕಾಮ್ಯ ದಧಿ ಉಕ್ತವಾಗಿದೆ. ಕಾಮ್ಯ ದಧಿಯು ಸಿದ್ಧರೂಪ. ಅನನುಷ್ಠೇಯ. ಅದಕ್ಕೆ ಫಲಾರ್ಥವಾಗಿ 
ವಿಧಿಯು ಕೂಡುವುದಿಲ್ಲ. ಹೀಗೆ ಕಾಮ್ಯ ದಧಿಗೆ ಕ್ರತುಸಂಯೋಗವು, ಅಂದರೆ ಕ್ರತ್ವರ್ಥತ್ವವು 
ಕೂಡದಿರುವುದರಿಂದ ಅದನ್ನು ಈ ಶ್ರುತಿ ಹೇಳಲಾರದು. ಕ್ರತುಸಂಯೋಗಕ್ಕಾಗಿ ಬೇರೆಯೆ ದಧಿ 
ಯನ್ನು ಬೇರೆಯೆ ವಾಕ್ಯದಿಂದ ಗ್ರಹಿಸಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ಅದರಿಂದ ಒಂದೇ ದಧಿಗೆ 
ನಿತ್ಯತ್ವಕಾಮ್ಯತ್ಥಗಳೆರಡೂ ಕೂಡಲಾರವು ಎಂದು. 
ಸಿದ್ಧಾಂತ--'ದಧ್ನಾ ಜುಹೋತಿ' ಎಂದು ಕಾಮಸಂಯೋಗರಹಿತವಾದ ಬೇರೆ ವಾಕ್ಯವೂ 
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ಕೂಡ ಇದೇ ಅಗ್ನಿಹೋತ್ರ ಪ್ರಕರಣದಲ್ಲಿ ಇದೆ. ಪ್ರಕರಣದಿಂದಲೇ ಹೋಮಕ್ರಿಯಾರೂಪ 
ಆಶ್ರಯದ ಸಂಬಂಧ ಸಿಗುತ್ತಿರುವುದರಿಂದ ತದೇಕವಾಕ್ಯತಯಾ ದಧಿಯು ಕ್ರತ್ಥರ್ಥವಾಗಿ ವಿಹಿತ 
ಮತ್ತು ನಿತ್ಯವೇ ಆಗಿದೆ. ಅದರಿಂದ ಎರಡು ಶ್ರುತಿವಾಕ್ಯಗಳ ಬಲದಿಂದ ಒಂದೇ ದಧಿ ಕಾಮ್ಯವೂ 
ನಿತ್ಯವೂ ಆಗಬಹುದು. ನಿತ್ಯತ್ವ ಕಾಮ್ಯತ್ನಗಳು ಪರಸ್ಪರ ವಿರೋಧಿಯಲ್ಲ ಅಕರಣೇ ಪ್ರತ್ಯವಾಯ 
ಜನಕವಾದರೆ ಕಾಮ್ನವೂ ನಿತ್ಸವೆನಿಸಬಹುದು. ಹೀಗಾಗಿ ಬೇರೆಬೇರೆ ಶ್ರುತಿಬಲದಿಂದ ಒಂದೇ ದಧಿ 
ಉಭಯ ಪ್ರಯೋಜನಉಳ್ಳದ್ದು, ಕ್ರತುಸಂಯೋಗ ಮತ್ತು ಫಲಸಂಯೋಗ ಎರಡರಿಂದಲೂ ಯುಕ್ತ 
ಎಂದು ಒಪ್ಪಬೇಕು 


ನ ಚ ಸಗುಣ ಜ್ಞಾನಾತ್‌ ಶ್ರುತಾ ಮುಕ್ತಿ: ಅವಾಂತರಾ । "ಪುಣ್ಯಪಾಪೇ ವಿಧೂಯ' 
ಇತಿ ಸರ್ವಕರ್ಮನಿವೃತ್ತುಕ್ತೇಃ 1 ಅನ್ಯಥಾ ನಿರ್ಗುಣಜ್ಞಾನಾತ್‌ ಶ್ರುತಾಪಿ ಅವಾಂತರೈವ । 
ಪರಮಮುಕ್ತಿಸ್ತು "ಅಸನ್ನೇವ ಸ ಭವತಿ' ಇತಿ ಶ್ರುತ್ಯುಕ್ತಾ ಶೂನ್ಯತಾಪತ್ತಿರಿತಿ ಸ್ಯಾತ್‌ । 


"ಸಗುಣಜ್ಜಾನಕ್ಕೆ ಮುಕ್ತಿ ಫಲ ಶ್ರುತವಾಗಿದ್ದರೂ ಆ ಮುಕ್ತಿ ಅವಾಂತರ, ಗೌಣಮುಕ್ತಿ. ಪರಮ 
ಮುಕ್ತಿಯಲ್ಲ ಪರಮ ಮುಕ್ತಿ ಬೇರೆಯೇ ಇದೆ, ಅದು ನಿರ್ಗುಣ ಮುಕ್ತಿ' ಎಂದರೆ ಅದು ಸರಿಯಲ್ಲ. 

ಯದಾ ಪಶ್ಯಃ ಪಶ್ಯತೇ ರುಗ್ಗವರ್ಣಂ 

ಕರ್ತಾರಮೀಶಂ ಪುರುಷಂ ಬ್ರಹ್ಮಯೋನಿಂ । 

ತದಾ ವಿದಾನ್‌ ಪುಣ್ಣಪಾಪೇ ವಿಧೂಯ 

ನಿರಂಜನಃ ಪರಮಂ ಸಾಮ್ಯಮುಪ್ಧತಿ ॥ (ಮುಂಡಕ 3.1.3) 


"ರುಕ್ಕವರ್ಣ ಜಗತ್‌ಕರ್ತ ಬ್ರಹ್ಮಾದಿಜನಕನಾದ ಪರಮಪುರುಷನನ್ನು ಕಂಡರೆ ಜ್ಞಾನಿಯು 
ಸರ್ವಕರ್ಮಮುಕ್ತನಾಗಿ  ಪಾಪಲೇಪರಹಿತನಾಗಿ ಪರಮಸಾಮ್ಯರೂಪವಾದ ಮುಕ್ತಿಗೆ 
ಭಾಗಿಯಾಗುತ್ತಾನೆ' ಎಂದು ಸಗುಣಜ್ಞಾನಕ್ಕೆ ಸರ್ವಕರ್ಮಕ್ಷಯರೂಪವಾದ ಪರಮಮುಕ್ತಿಯೇ 
ಫಲವಾಗಿ ಶ್ರುತವಾಗಿದೆ. ಸರ್ವಕರ್ಮಕ್ಷಯರೂಪವಾದ ಮುಕ್ತಿಯನ್ನು ಕೂಡ ಅವಾಂತರಮುಕ್ತಿ 
ಎಂದು ಕರೆದು ಪರಮಮುಕಿ ಬೇರೆಯೆ ಇದೆ ಎನ್ನುವುದಾದರೆ ನಿರ್ಗುಣಜ್ಞಾನಜನ್ನವೆಂದು ನೀವು 
ಹೇಳುವ ಬ್ರಹ್ಮೈಕ್ಯವನ್ನೂ ಅವಾಂತರಮುಕ್ತಿ ಎಂದು ಕರೆದು, "ಅಸನ್ನೇವ ಸ ಭವತಿ ಅಸದ್‌ ಬ್ರಹ್ಮೇತಿ 
ವೇದ ಚೇತ್‌' "ಅಸತ್ತಾದ ಶೂನ್ಯದ ಉಪಾಸನೆಯಿಂದ ಶೂನ್ಯತ್ವಾಪತ್ತಿರೂಪವಾದ ಮುಕ್ತಿ' ಎಂದು 
ಬೇರೆಯೆ ಮುಕ್ತಿಯನ್ನು ಪರಮಮುಕ್ತಿ ಎನ್ನಬೇಕಾದೀತು. 


ಏತೇನ "ಸಗುಣವಾಕ್ಯಂ ನಿಷ್ಟಪಂಚ ಪ್ರಕರಣ ಸ್ಥಂ ಚೇತ್‌, ನಿಷೇಧಾಯ 
ಅನುವಾದಕಂ । ಉಪಾಸನಾ ಪ್ರಕರಣ ಸ್ಥಂ ಚೇತ್‌ ಉಪಾಸನಾರ್ಥಂ' ಇತಿ ನಿರಸ್ತಂ । 
ಗುಣವಿಶೇಷವಿಧಿ ಸಂನಿಹಿತಸ್ಯ ಸಾಮಾನ್ಯನಿಷೇಧಕಸ್ಯ ನಿಷ್ಠಪಂಚ ವಾಕೃಸ್ಯ 
ವಿಹಿತಗುಣಾನಿಷೇಧಕತ್ವಾತ್‌ । 


ಪ್ರಾಪ್ತ್ಯಭಾವೇನ ಸಗುಣವಾಕ್ಯಸ್ಯ ಅನನುವಾದಕತ್ವಾಚ್ಚ। 
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'ಸಗುಣವಾಕ್ಯ್ಕವು ಗುಣಸಾಧಕವಾಗಲಾರದು. ಅದು ಪ್ರಪಂಚಲಯ ಪ್ರಕರಣದಲ್ಲಿ 
ಬಂದಿದ್ದರೆ ನಿಷ್ಠಪಂಚ ವಾಕ್ಯದಲ್ಲಿ ನಿಷೇಧಮಾಡುವುದಕ್ಕೆಂದೇ ಅನುವಾದಿಸಲ್ಪಡುತ್ತಿದೆ. ಉಪಾಸನಾ 
ಪ್ರಕರಣದಲ್ಲಿ ಬಂದಿದ್ದರೆ ಉಪಾಸನೆಗಾಗಿ ಉಪದೇಶಿಸಲ್ಪಡುತ್ತಿದೆ' ಎಂದು ಅದ್ವೈತಿಗಳು 
ಹೇಳುತ್ತಾರೆ. ಅದು "ಏತೇನ ನಿರಸ್ತಂ' ಇನ್ನು ಮುಂದೆ ನಾವು ಹೇಳುವ ಯುಕ್ತಿಗಳಿಂದ 
ನಿರಾಸವಾಗುತ್ತದೆ. ಆಯುಕ್ತಿಗಳು ಹೀಗ ಗುಣವಿಶೇಷ ವಿಧಾನ ಮಾಡುವ ವಾಕ್ಯದ ಸಮೀಪದಲ್ಲಿ 
ಸಾಮಾನ್ಯವಾಗಿ ಸರ್ವಗುಣನಿಷೇಧಮಾಡುವ "ನಿರ್ಗುಣಶ್ಚ' ಇತ್ಯಾದಿ ನಿಷ್ಠಪಂಚವಾಕ್ಕ ಬಂದರೆ 
ಅದು ವಿಹಿತವಾದ ಗುಣವಿಶೇಷವನ್ನು ನಿಷೇಧಿಸಲಾರದು. ನಿಷೇಧಿಸಿದರೆ, ತಾನು ಹೇಳಿದ್ದನ್ನೇ ತಾನು 
ಅಪಲಾಪ ಮಾಡಿದರೆ, ಸ್ವವಚನವಿರೋಧ, ವ್ಯಾಹತಿ ಬರುತ್ತದೆಯಾದ್ದರಿಂದ ತನ್ನಿಂದ ವಿಹಿತವಾದ 
ಗುಣಗಳನ್ನು ಬಿಟ್ಟು ಬೇರೆ ತ್ರಿಗುಣಾದಿಗಳನ್ನೇ ತಾನು ನಿಷೇಧಿಸಬೇಕು. ಅದರಿಂದ ಸಗುಣವಾಕ್ಯವು 
ನಿರ್ಗುಣವಾಕ್ಯದಲ್ಲಿ ನಿಷೇಧಮಾಡುವುದಕ್ಕಾಗಿ ಗುಣಗಳನ್ನು ಅನುವಾದಿಸುತ್ತದೆ ಎನ್ನಲಾಗದು. 


ಮತ್ತು ಸಗುಣವಾಕ್ಯವು ಸಾರ್ವಜ್ಞಾದಿ ಗುಣಗಳನ್ನು ಅನುವಾದಿಸಿದರೆ ಸಗುಣನಿರ್ಗುಣ 
ವಾಕ್ಯಗಳಿಗೆ ಏಕವಾಕ್ಯತಾ ಬರಬಹುದು. ಆದರೆ ಅನುವಾದಿಸುವುದು ಅಶಕ್ಯವಾಗಿದೆ. ಅನುವಾದಕ್ಕೆ 
ಬೇಕು. ಪ್ರತ್ಯಕ್ಷಾದಿ ಪ್ರಮಾಣ ಯಾವುದರಿಂದಲೂ ಸಾರ್ವಜ್ಞಾದಿ ಗುಣಗಳು 


ಅದರಿಂದ, ನಿರ್ಗುಣವಾಕ್ಯವು ಸಗುಣಪ್ರಕರಣದಲ್ಲಿ ಬಂದರೆ ಅದು ಸಗುಣವಾಕ್ಯದಲ್ಲಿ 
ನಿಷೇಧಮಾಡುವುದಕ್ಕಾಗಿ ನಿರ್ಗುಣತ್ವವನ್ನು ಅನುವಾದಿಸುತ್ತದೆ. ಉಪಾಸನಾ ಪ್ರಕರಣದಲ್ಲಿ 
ಬಂದಿದ್ದರೆ. ಉಪಾಸನೆಗಾಗಿ ಉಪದೇಶಿಸಲ್ಪಡುತ್ತದೆ. ಹೀಗಾಗಿ ನಿರ್ಗುಣ ವಾಕ್ಯವು 
ನಿರ್ಗುಣತ್ವಸಾಧಕವಾಗುವುದಿಲ್ಲ ಎಂಬ ಅತಿಪ್ರಸಕ್ತಿ ಇದೆ. 
ಅನ್ಯಥಾ "ಅಸದ್ದಾ ಇದವುಗ್ರ ಆಸೀತ್‌' ಇದಂ ವಾ ಅಗ್ರೇ ನೈವ ಕಿಂಚನಾಸೀತ್‌' 
ಇತಿ ಸರ್ವನಿಷೇಧ ಪ್ರಕರಣಸ್ಥಂ "ರಸೋ ವೈ ಸಃ' ಇತ್ಯಾದಿಕಮಪಿ ನಿಷೇಧಾಯ 
ಬ್ರಹ್ಮಾನುವಾದಕಂ ಸ್ಯಾತ್‌ ! 
ಸಗುಣವಾಕ್ಯದಲ್ಲಿ ವಿಹಿತವಾದ ಗುಣವಿಶೇಷವನ್ನು ಕೂಡ ನಿರ್ಗುಣವಾಕ್ಯವು 
ಸರ್ವಗುಣನಿಷೇಧಕವಾದ್ದರಿಂದ ನಿಷೇಧಿಸಬಹುದೆಂದರೆ, ಮತ್ತು ಸಾರ್ವಜ್ಞಾದಿ ಗುಣಗಳು 
ಪ್ರಮಾಣಾಂತರದಿಂದ ಪ್ರಾಪ್ತವಾಗಿರದಿದ್ದರೂ ಅವುಗಳ ಅನುವಾದ ಶಕ್ಯವೆಂದರೆ ಅತಿಪ್ರಸಕ್ಕಿ-- 
ಸೃಷ್ಟಿಗೆ ಪೂರ್ವದಲ್ಲಿ ಶೂನ್ಯವೆ ಸರ್ವನಿಷೇಧವೆ ಇತ್ತು' "ಸೃಷ್ಟಿಗೆ ಪೂರ್ವದಲ್ಲಿ ಏನೂ ಇರಲಿಲ್ಲ 
ಎಂದು ಸರ್ವನಿಷೇಧ ಪ್ರತಿಪಾದಕವಾದ ಪ್ರಕರಣದಲ್ಲಿ ಅದ್ವೈತಿಯ ನಿರ್ಗುಣ ಬ್ರಹ್ಮವು "ರಸೋ ವೈ 
ವಾಕ್ಯದಲ್ಲಿ ಉಕ್ತವಾಗಿರುವುದು ನಿಷೇಧಕ್ಕಾಗಿ ಅನುವಾದ ಎಂದಾದೀತು ಎಂದು. 


೨ 
ಸಃ ಇತ್ಯಾ ದಿ 
०१० १० ९३० 
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उपासनाप्रकरणस्थत्वमात्रेण चोपास्यत्वे उद्वीथोपासना- 
प्रकरणस्थस्य "ಇತ एषोऽनंत’' इति श्रुतानंतत्वादेरपि भूताकारो 
उपासनामात्रमिति सुवचत्वेनाकाशायधिकरणेषु अनंतत्वादिलिंगै - 
ब्मत्वोत्तययोगाच्च । 


अकाशायधिकरणेष्विति ॥ ''आकाइास्तल्लिंगात्‌’' अस्य लोकस्य का 
गतिरिति आकाश इति होवाच । सर्वाणि ह वा इमानि भूतानि आकाञादेव 
समुत्पद्यंते आकाइां प्रत्यस्तं यंति आकाशो ह्येवैभ्यो ಜಮ परायणम्‌’ 
इत्यत्र किं आकाशः परं ब्रह्म उत भूताकाश इति संदेहे आकाझशब्दस्य भूताकारी 
प्रसिद्धत्वेन तस्यैव fd बुद्ध्यारोहात्‌ वास्वादिभूतकारणत्वस्य तत्रोपपत्तेश् 
भूताकाश इति प्राते सावधारणसर्वभूतोत्पत्त्यादिकारणत्वरूपस्य ಟು एष 
परोवरीयानुद्रीथः स isd इत्युपसंहारस्थानंतत्वरूपस्य च लिंगस्य 
दर्शनादाकाशः परं ब्रह्मेति सिद्धांत इति । 


“अत एव प्राणः” इत्यत्र उद्गीथे “प्रस्तोतर्या देवता प्रस्तावमन्वायत्ता’” 
इत्युपक्रम्य प्रवृत्ते 'कतमा सा देवतेति प्राण इति होवाच सर्वाणि ह वा इमानि 
भूतानि प्राणमेवाभिसंविशंति प्राणमभ्युज्जिहते, सैषा देवता प्रस्तावमन्वातत्ते' त्यत्र 
किं प्राणः पंचवृत्तिः प्रसिद्धः उत परं ब्रह्मेति संशये ““यदा वै पुरुषः स्वपिति प्राणं 
तर्हि वागप्येति’’ इत्यादौ मुख्येऽपि भूतसंवेशनोद्रमनस्य दर्शनात्‌ उद्गीथप्रतिहारयो- 
रादित्यदेवताकत्वेन प्रस्तावस्याप्य्रह्मभूतप्राणदेवताकत्वस्योचितत्वाचच प्रसिद्धः प्राण 
एवेति प्रप्ते सर्वभूतोत्पत्तिप्रलयकारणत्वरूपस्य ब्रह्मलिंगस्य प्राणे श्रवणात्‌ प्राणः 
परंब्रह्मेति सिद्धांत इति 4 


“ अंतस्तद्वमौपदेशात्‌’’ ''य एषांऽतरादित्ये हिरण्मयः पुरुषो दृश्यते’ 
इत्यादावादित्यांतर्वतितया श्रूयमाणः पुरुषः किं देवतात्मा संसारी किं वा परमेश्वर 
इति संशये हिरण्यइमश्रुरित्यादिना रूपवत्त्वश्रवणात्‌ अंतरादित्य इति 
साधारत्वश्रवणात्‌ ये चामुष्मिन्पराश्चो लोकास्तेषां चेष्टे इत्यैश्वर्यमर्यादाश्रवणाच् 
संसारी नतु परमेश्वरः | तस्य अरूपमव्ययं स्वे महिम्नि प्रतिष्ठितः एष सर्वेश्वर इत्यादौ 
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नीरूपत्वस्वमहिमस्थत्वसवैश्वर्यादिश्रवणादिति प्राप्ते "ಇ आत्मा अपहतपाप्मा” 
इत्यादौ परमेश्वरधर्मत्वेन श्रुतस्यापहतपाप्मत्वस्य “स ह वै सर्वेभ्यः पाप्मभ्य उदित” 
इत्यु्नामप्रवृत्तिनिमित्ततया आदित्यपुरुषे श्रवणात्‌ Wak तत्साम तदुक्थं तद्यजुस्तद्‌ 
ब्रह्मेति सामादिसर्वात्मकत्वावेदनात्‌ ईश्वरस्य साधकानुग्रहार्थमिच्छावञान्माया- 
मयरूपपरिग्रहस्योपपत्तेराधारविशेषस्थत्वस्यैश्वर्यमर्यादायाश्चोपासनार्थत्वाच्च परमेश्वर 


इति सिद्धांत इति । 


ಓಟ ವೊ ವೆ 
ಲೀ ಳ್ಳ ಕ್ಕಿ 


ಉಪಾಸನಾಪ್ರಕರಣಸ್ಥತ್ತ ಮಾತ್ರೇಣ ಚ ಉಪಾಸ್ಯತ್ತೇ ಉದ್ಗೀಥೋಪಾಸನಾ 

ಪ್ರಕರಣಸ್ಮಸ್ಯ "ಸ ಏಷೋಶನಂತಃ' ಇತಿ ಶ್ರುತಾನಂತತ್ವಾದೇರಪಿ ಭೂತಾಕಾಶೇ 

ಉಪಾಸನಾ ಮಾತ್ರಮಿತಿ ಸುವಚತ್ಲೇನ ಆಕಾಶಾದ್ಯಧಿಕರಣೇಷು ಅನಂತತ್ವಾದಿ ಲಿಂಗೈ: 

ಬ್ರಹ್ಮತ್ಲೋಕ್ಕಯೋಗಾಚ್ಛ । 

ಸಾರ್ವಜ್ಞಾದಿಗುಣಗಳು ಉಪಾಸನಾಪ್ರಕರಣದಲ್ಲಿರುವುದರಿಂದ ಅವು ಕೇವಲ ಉಪಾಸ್ಯವೇ 
ಹೊರತು ಮುಮುಕ್ಸು ಜ್ಞೇಯವಲ್ಲ ಎನ್ನುವುದಾದರೆ "ಸತ್ಯಂ ಜ್ಞಾನಮನಂತಂ' ಎಂದು ಮುಮುಕ್ಟು 
ಜ್ಞೇಯತ್ನೇನ ಅದ್ವೈತಿಯು ಸ್ವೀಕರಿಸಿರುವ ಅನಂತತ್ವಾದಿ ಬ್ರಹ್ಮಲಕ್ಷಣಗಳೂ ಕೂಡ ಛಾಂದೋಗ್ಯದಲ್ಲಿ 
"ಓಮಿತ್ಯೇತದಕ್ದರಮುದ್ಲೀಥಮುಪಾಸೀತ' ಎಂದು ಪ್ರಾರಂಭವಾಗುವ ಉದ್ಗೀಥೋಪಾಸನಾ 
ಪ್ರಕರಣದಲ್ಲಿ "ಸ ಏಷೋತನಂತಃ' ಎಂದು ಮುಂತಾಗಿ ಉಕ್ತವಾಗಿವೆ, ಅವು ಕೂಡ ಕೇವಲ 
ಭೂತಾಕಾಶದಲ್ಲಿ ಉಪಾಸ್ಯಗಳೇ ಎಂದಾದೀತು. ಆಗ ಆಕಾಶಾದ್ಯಧಿಕರಣಗಳಲ್ಲಿ ಅನಂತತ್ವಾದಿಗಳನ್ನು 
ಬ್ರಹ್ಮಲಿಂಗಗಳೆಂದಿಟ್ಟುಕೊಂಡು ಆ ಲಿಂಗಗಳಿಂದ ಆಕಾಶಶಬ್ದವಾಚ್ಯವು ಬ್ರಹ್ಮ ಎಂದು ಸಿದ್ಧಾಂತ 


ಮಾಡಿದ್ದು ಕೂಡಲಾರದು. 


ಆಕಾಶಾದ್ಯಧಿಕರಣಗಳೆಂದರೆ ಆಕಾಶಾಧಿಕರಣ ಪ್ರಾಣಾಧಿಕರಣ ಅಂತರಧಿಕರಣ 


ಮುಂತಾದುವು ವಿವಕ್ಟಿತವಾಗಿವೆ. 

ಆಕಾಶಾಧಿಕರಣ--ಅಸ್ಕ ಲೋಕಸ್ಯ ಕಾ ಗತಿರಿತಿ ಆಕಾಶ ಇತಿ ಹೋವಾಚ। ಸರ್ವಾಣಿ ಹವಾ 
ಇಮಾನಿ ಭೂತಾನಿ ಆಕಾಶಾದೇವ ಸಮುತ್ತದ್ಯಂತೇ ಆಕಾಶಂ ಪ್ರತ್ಯಸ್ತಂ ಯಂತಿ ಆಕಾಶೋ 
ಹ್ಯೇವೈಭ್ಯೋ ಜ್ಯಾಯಾನ್‌ ಆಕಾಶಃ ಪರಾಯಣಂ(ಛಾ.1.3.13) ಪೃಥಿವಿಗೆ ಏನು ಆಶ್ರಯ ಎಂದು 
ಶಿಲಕನು ಕೇಳಿದಾಗ ಪ್ರವಾಹಣನು ಹೇಳುತ್ತಾನೆ. "ಆಕಾಶ' ಎಂದು. ಏಕೆಂದರೆ ಎಲ್ಲರೂ ಹುಟ್ಟುವುದು 
ಆಕಾಶದಿಂದ. ಪ್ರಳಯದಲ್ಲಿಯೂ ಅದನ್ನೇ ಹೋಗಿ ಸೇರುತ್ತಾರೆ, ಏಕೆಂದರೆ ಆಕಾಶ ಎಲ್ಲರಿಗಿಂತ 
ದೊಡ್ಡದು. ಎಲ್ಲಕ್ಕೂ ಉತ್ತಮ ಆಶ್ರಯ' ಎಂದು. ಇಲ್ಲಿ ಆಕಾಶವೆಂದರೆ ಬ್ರಹ್ನವೆ ಅಥವಾ 
ಭೂತಾಕಾಶವೆ? ಎಂದು ಸಂದೇಹ. ಆಕಾಶ ಶಬ್ದವು ಭೂತಾಕಾಶದಲ್ಲಿ ಪ್ರಸಿದ್ಧವಾದ್ದರಿಂದ ಅದೇ 
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ಮೊದಲಿಗೆ ಬುದ್ಧಿಯಲ್ಲಿ ಉಪಸ್ಥಿತವಾಗುತ್ತದೆ. ವಾಯು ಅಗ್ನಿ ಅಪ್‌ ಪೃಥಿವೀ ಭೂತಗಳ 
४३३४०५६३२१ ಭೂತಾಕಾಶಕ್ಕೇ ಕೂಡುತ್ತದೆ ಎಂದು ಪೂರ್ವಪಕ್ಷ. ಆಕಾಶಾದೇವ 
ಆಕಾಶದಿಂದಲೇ ಎಂದು ಅವಧಾರಣಪೂರ್ವಕವಾಗಿ ಹೇಳಿದ ಭೂತೋತ್ಸತ್ಕಾದಿಕಾರಣತ್ತವು ಬ್ರಹ್ಮನ 
ಅಸಾಧಾರಣಲಿಂಗ. "ಸ ಏಷ ಪರೋವರೀಯಾನ್‌ ಉದ್ಗೀಥಃ ಸ ಏಷೋತನಂತಃ" "ಆಕಾಶವೇ 
ಸರ್ವೋತ್ತಮ ಬಹಳ ಸ್ತುತ್ಯ ಅನಂತ' ಎನ್ನುವ ಅನಂತತ್ತಾದಿ ಬ್ರಹ್ನಲಿಂಗವೂ ಉಪಸಂಹಾರದಲ್ಲಿ 
ಶ್ರುತವಾಗಿದೆ. ಅದರಿಂದ ಇಲ್ಲಿ "ಆಕಾಶ' ಎಂದರೆ ಬ್ರಹ್ಮವೇ ಎಂದು ಸಿದ್ಧಾಂತ. 


ಪ್ರಾಣಾಧಿಕರಣ--ಪ್ರಸ್ತೋತರ್ಯಾ ದೇವತಾ ಪ್ರಸ್ತಾವಮನ್ನಾಯತ್ತಾ(ಛಾಂ.1.3.14) ಹೇ 
ಪ್ರಸ್ತೋತೃ ಎಂಬ ಯತ್ನಿಜನೆ, ಪ್ರಸ್ತಾವ ಎಂಬ ಸಾಮಭಾಗದಲ್ಲಿ ಯಾವ ದೇವತೆ ಇದ್ದಾನೆ? ಎಂದು 
ಪ್ರಾರಂಭಿಸಿ 'ಕತಮಾ ಸಾ ದೇವತೇತಿ, ಪ್ರಾಣ ಇತಿ ಹೋವಾಚ ಸರ್ವಾಣಿ ಹ ವಾ ಇಮಾನಿ ಭೂತಾನಿ 
ಪ್ರಾಣಮೇವ ಅಭಿಸಂವಿಶಂತಿ, ಪ್ರಾಣಮಭ್ಯುಜ್ಜಿಹತೇ ಸೈಷಾ ದೇವತಾ ಪ್ರಸ್ತಾವಮನ್ನಾಯತ್ತಾ' 
“ಯಾರು ಆ ದೇವತೆ ಎಂದರೆ ಪ್ರಾಣವೇ ಆ ದೇವತೆ. ಎಲ್ಲ ಜನರೂ ಸುಪ್ತಿಯಲ್ಲಿ ಪ್ರಾಣದಲ್ಲಿಯೇ 
ಸೇರಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಾರೆ. ಪ್ರಾಣದಿಂದಲೇ ಎಚ್ಛೆತ್ತುಕೊಳ್ಳುತ್ತಾರೆ, ಪ್ರಾಣನೇ ಪ್ರಸ್ತಾವದೇವತೆ' ಎಂಬಲ್ಲಿ 
ಸಂಶಯ--'ಪ್ರಾಣ' ಎಂದರೆ ಇಲ್ಲಿ ಪ್ರಾಣಾಪಾನಾದಿಪಂಚವೃತ್ತಿ ಉಳ್ಳ ಮುಖ್ಯವಾಯುವೆ 
ಅಥವಾ ಪರಬ್ರಹ್ಮವೆ? ಪೂರ್ವಪಕ್ಷ--ಮುಖ್ಯ ವಾಯುವೇ ಪ್ರಾಣ. ಯದಾ ವೈ ಪುರುಷಃ ಸ್ವಪಿತಿ, 
ಪ್ರಾಣಂ ತರ್ಜಿವಾಗ್‌ ಅಪ್ಯೇತಿ' ಪುರುಷ ನಿದ್ದೆ ಮಾಡುವಾಗ ವಾಕ್‌ ಪ್ರಾಣದಲ್ಲಿ ಸೇರಿಹೋಗುತ್ತದೆ. 
ಇತ್ಯಾದಿ ವಾಕ್ಯಗಳಲ್ಲಿ ಮುಖ್ಯವಾಯುವಿನಲ್ಲಿಯೇ ನಿದ್ದೆ ಎಚ್ಚರಗಳು ಕಂಡಿವೆ. ಮತ್ತು ಉದ್ಗೀಥ 
ಪ್ರತಿಹಾರಗಳಲ್ಲಿ ಬ್ರಹ್ಮವ್ಯತಿರಿಕ್ತವಾದ ಆದಿತ್ಯದೇವತೆ ಇರುವಂತೆ ಪ್ರಸ್ತಾವದಲ್ಲಿಯೂ ಬ್ರಹ್ನೇತರ 
ಮುಖ್ಯವಾಯು ದೇವತೆ ಎನ್ನುವುದು ಉಚಿತ. ಅದರಿಂದ ಪ್ರಸಿದ್ಧ ಮುಖ್ಯವಾಯುವೇ ಪ್ರಾಣ 
ಎಂದು. ಸಿದ್ದಾಂತ ಎಲ್ಲ ಪ್ರಾಣಿಗಳ ಉತ್ಪತ್ತಿ ಲಯಕಾರಣತ್ವವು ಬ್ರಹ್ನನ ಅಸಾಧಾರಣ ಲಿಂಗ. 
ಅದು ಪ್ರಾಣದಲ್ಲಿ ಶ್ರುತವಾಗಿರುವುದರಿಂದ ಪ್ರಾಣವು ಪರಬ್ರಹ್ಮವೇ ಎಂದು. 


ಅಂತರಧಿಕರಣ--ಯ ಏಷೋತಂತರಾದಿತ್ಯೇ  ಹಿರಣ್ಣಯಃ ಪುರುಷೋ ದೃಶ್ಯತೇ 
(ಛಾಂ.1.3.6) ಸೂರ್ಯನೊಳಗೆ ಕಾಣುವನೆಂದು ಹೇಳಲಾದ ಹಿರಣ್ಣಯ ಪುರುಷನು ಯಾರು? 
ದೇವತಾತ್ಮನಾದ ಸಂಸಾರಿ ಜೀವನೆ? ಅಥವಾ ಪರಮಾತ್ಮನೆ? ಎಂದು ಸಂಶಯ. ಪೂರ್ವಪಕ್ಚ-- 
ಹಿರಣ್ಯಶ್ಠಶ್ರು ಎಂದು ಮುಂತಾದ ಆಕಾರವನ್ನು ಹೇಳಿದ್ದರಿಂದ, ಸೂರ್ಯನೊಳಗೆ ಎಂದು 
ಆಧಾರವನ್ನು ಹೇಳಿದ್ದರಿಂದ, ಈ ಲೋಕ ಪರಲೋಕಗಳಿಗೆ ಒಡೆಯನೆಂದು ಅವನ ಅಧಿಕಾರಕ್ಕೆ 
ಮಿತಿಯನ್ನು ಹೇಳಿರುವುದರಿಂದ ದೇವತಾತ್ಮನಾದ ಸಂಸಾರಿ ಜೀವನೇ ಸೂರ್ಯನೊಳಗಿರುವ 
ಪುರುಷ. ಹೊರತು, ಪರಮಾತ್ಮನಲ್ಲ, ಏಕೆಂದರೆ ಪರಮಾತ್ಮನು "ಅರೂಪಂ ಅವ್ಯಯಂ' 
"ನಿರಾಕಾರನು, ನಿತ್ಯ' "ಸ್ವೇ ಮಹಿಮ್ನಿ ಪ್ರತಿಷ್ಠಿತಃ' ಸ್ವಾಧಾರ. "ಏಷ ಸರ್ವೇಶ್ವರಃ' ಎಲ್ಲಕ್ಕೂ 
ಒಡೆಯನೆಂದು ಶ್ರುತನಾಗಿದ್ದಾನೆ. ಸಿದ್ದಾಂತ "ಯ ಆತ್ಮಾ ಅಪಹತಪಾಪ್ಲಾ' ಎಂದು ಪರಮಾತ್ಮನ 
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ಲಿಂಗವಾಗಿ ಶ್ರುತವಾಗಿರುವ ಅಪಹತ ಪಾಶ್ನತ್ವವು ಇಲ್ಲಿ "ತಸ್ಯೋದಿತಿ ನಾಮ ಸ ಹ ವೈಸರ್ವೇಭ್ಯಃ 
ಪಾಪ್ಗಭ್ಯಃ ಉದಿತಃ' "ಈ ಆದಿತ್ಯಾಂತರ್ಗತನು ಅಪಹತಪಾಷ್ಠನಾದ್ದರಿಂದೆ "ಉತ್‌' ಎನಿಸಿದ್ದಾನೆ' 
ಎನ್ನುತ್ತ "ಉತ್‌' ಎಂಬ ನಾಮದ ಪ್ರವೃತ್ತಿ ನಿಮಿತ್ತವು ಅಪಹತಪಾಪ್ಠತ್ತವು ಅವನಲ್ಲಿಯೆ ಇದೆ 
ಎಂದೂ, 'ಸೈವರ್ಕ್‌ ತತ್‌ ಸಾಮ...' ಯಕ್‌ ಸಾಮ ಉಕ್ಕ ಯಜು ಬ್ರಹ್ಮ ಎಲ್ಲವೂ ಅವನ ನಾಮವೇ 
ಎಂದೂ ಹೇಳಿರುವುದರಿಂದ ಆದಿತ್ಯಾಂತರ್ಗತನಾದ ಪುರುಷನು ಪರಮಾತ್ಮನೆ. ಯದ್ಯಪಿ 
ಪರಮಾತ್ಮನು ಸರ್ವೇಶ್ವರ ಅವನ ಅಧಿಕಾರಕ್ಕೆ ಮಿತಿಯಿಲ್ಲ. ಆದರೂ ಸಾಧಕರಿಗೆ ಅನುಗ್ರಹ 
ಮಾಡುವುದಕ್ಕಾಗಿ ಸ್ವೇಚ್ಛೆಯಿಂದ ಮಾಯಾ ಮಯ ಶರೀರವನ್ನು ಧರಿಸುವುದರಿಂದ ಆ ಶರೀರದಲ್ಲಿ 
ಅವನು ಆಧಾರ ವಿಶೇಷಸ್ಥನಾಗುತ್ತಾನೆ ಎಂದರೆ ಏನೂ ಅಯುಕ್ತವಲ್ಲ. ಅವನ ಸಾಮರ್ಥ್ಯಕ್ಕೆ 
ಮಿತಿಯೂ ಉಪಾಸನಾರ್ಥ ಉಕ್ತವಾಗಿದೆ. ಅದರಿಂದ ಅದೂ ಕೂಡ ಆದಿತ್ಕಾಂತರ್ಗತನು 
ಪರಮಾತ್ಮನೆನ್ನಲು ಬಾಧಕವಾಗುವುದಿಲ್ಲ ಎಂದು. 


अनुपास्तिप्रकरणेऽपि सत्यकामत्वादेः श्रवणाच यदिच 
““वेधायर्थभेदात?? इतिसूत्रे त्वद्धाष्योक्तरीत्या यथा सर्व 
प्रविध्येत्यादिमंत्राणामुपासनाप्रकरणादुत्कर्षः तथानंतादिवाक्यस्यापि, 
यदिवाऽनंतादिवाक्यस्योपास्यत्वे वस्तुत्वे च तात्पर्य, तर्हि 
सगुणवाक्यस्यापि तथास्तु । तस्मान्नासदुपासनार्था गुणोक्तिः | 
अन्यथा सार्वज्ञादिकं वाग्धेनुत्वादिवत्‌ प्रातीतिकमेव स्यात्‌ । 

किंच न काप्यसदुपासना । '“नाविद्यमानं ब्रुवते वेदा ध्यातुं न 
वैदिकाः'?। “नच रमंत्यहो असदुपासनयाऽत्महन’? इत्यादिस्मृतिभिः 
“अचेतनासत्यायोग्यान्यनुपास्यान्यफलत्वविपर्ययाभ्यां”® इति 
सांकर्षणसूत्रेण च तन्निषेधात्‌ । 

““बाचं धेनुम्‌’? इत्यत्रापि “धेनुमिबायतीमि’”ति श्रुत्यं 
तराद्वेनुब्दो गौणः । ““योषितमग्निं ध्यायीत’ इत्यत्रापि “रितो 
जुह्वति’? इतित्रुतेर्योषितो रेतोरूपाहुत्याधारत्वादग्निशब्दो गौणः | 
छांदोग्यभाष्यरीत्या यौगिको बा न त्वारोपः । 

अनुपास्तिप्रकरणेऽपीति 1। दहरविद्याप्रकरणेऽपीत्यर्थः ॥ वेधायर्थ - 
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भेदादिति सूत्रे इति ।। आथर्वणिकानामुपनिषदारम्भे ““सर्वं प्रविध्य हृदयं प्रविध्य’ 
इति मंत्रः श्रूयते । तत्र किमयं मंत्रो विद्यासूपसंहर्तव्यः किं वा नेति संदेहे 
विद्यासनिधानाद्वि्यांगतया तत्रोपसंहर्तन्य इति प्राप्ते आभिचारिकविषयस्य 
हदयबेधाद्यर्थस्य विद्याभिः संबंधाभावेन तदनंगत्वान्न तत्रोपसंहर्तव्योऽयं मंत्र इति 
एतत्सूत्रे त्वद्धाष्योक्तरीत्येत्यर्थः ॥। अनंतादिवाक्यस्यापीति ।। "ಇ एषोऽनंत’’ 
इत्यादिवाक्यस्यापीत्यर्थः ॥। वैदिका इति ।। वैदिकाश्चेत्यर्थः ॥। अचेतनेति ॥ 
निष्फलत्वादनर्थफलकत्वाच्चाचेतनादीन्यनुपास्यानीत्यर्थः | 


ननु यद्यसदुपासना न स्यात्तर्हि “वाचं धेनुं” इत्यादेः का गतिरित्याइंक्याह 
— वाचमिति ।। तथाच धेनुमिवायतीमिति श्रुतिप्रतिपन्नं सादृइयमेव निमित्तीकृत्य 
वाग्योषितोरग्रिधेनुराब्दौ प्रवर्तेते, इत्यर्थः ।। छांदोग्यभाष्यरीत्येति ॥। 

““नारायणादयः पंच क्रमात्पंचाग्रयः स्मृताः | 
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इत्युक्तरीत्या । 


ಅನುಪಾಸ್ತಿಪ್ರಕರಣೇತಪಿ ಸತ್ಯಕಾಮತ್ವಾದೇಃ ಶ್ರವಣಾಚ್ಚ । 
- ವ ಚ 


ಉಪಾಸನಾ ಪ್ರಕರಣವಲ್ಲದ "ಯ ಆತ್ಮಾಂಪಹತಪಾಪ್ಮಾ ವಿಜರೋ ವಿಮೃತ್ಯು- 
ರ್ವಿಶೋಕೋತವಿಜಿಘತ್ತೋತ ಪಿಪಾಸಃ ಸತ್ಯಕಾಮಃ ಸತ್ಯಸಂಕಲ್ಪಃ ಸೋತನ್ಹೇಷ್ಠವ್ಯಃ ಸ 
ವಿಜಿಜ್ಞಾಸಿತವ್ಯಃ'  (ಛಾಂ.8.2.1) ಎಂಬ ದಹರವಿದ್ಧಾ ಪ್ರಕರಣದ ಜಿಜ್ಞಾಸಾವಾಕ್ಕದಲ್ಲಿಯೂ 
ಸತ್ಯಕಾಮತ್ತಾದಿ ಗುಣಗಳು ಶ್ರುತವಾಗಿರುವುದರಿಂದಲೂ ಅವು ಕೇವಲ ಉಪಾಸನೆಗೆ ಯೋಗ್ಯವಲ್ಲ 
ಅತಾತ್ಮಿಕವಲ್ಲ. 


ಯದಿ ಚ "ವೇಧಾದ್ಯರ್ಥಭೇದಾತ್‌' ಇತಿ ಸೂತ್ರೇ ತ್ನದ್‌ ಭಾಷ್ಯೋಕ್ತರೀತ್ಯಾ 
ಯಥಾ "ಸರ್ವಂ ಪ್ರವಿಧ್ಯ' ಇತ್ಯಾದಿ ಮಂತ್ರಾಣಾಂ ಉಪಾಸನಾ ಪ್ರಕರಣಾತ್‌ ಉತ್ಕರ್ಷಃ, 
ತಥಾ ಅನಂತಾದಿ ವಾಕೃಸ್ಥಾಪಿ, ಯದಿ ವಾ ಅನಂತಾದಿ ವಾಕ್ಯಸ್ಯ ಉಪಾಸ್ಯತ್ನೇ ವಸ್ತುತ್ನೇ ಚ 
ತಾತ್ಪರ್ಯಂ, ತರ್ಹಿ ಸಗುಣವಾಕೃಸ್ಥಾಪಿ, ತಥಾಸ್ತು | ತಸ್ಮಾತ್‌ ನಾಸದುಪಾಸನಾರ್ಥಾ 


ಗುಣೋಕ್ತಿಃ । ಅನ್ಯಥಾ ಸಾರ್ವಜ್ಞಾದಿಕಂ ವಾಗ್‌ಧೇನುತ್ವಾದಿವತ್‌ ಪ್ರಾತೀತಿಕಮೇವ 
ಸ್ಯಾತ್‌ । 
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ಅಥರ್ವಶಾಖೆಯವರು ಅಧ್ಯಯನಾರಂಭದಲ್ಲಿ "ಸರ್ವಂ ಪ್ರವಿಧ್ಯ ಹೃದಯಂ ಪ್ರವಿಧ್ಯ 
ಧಮನೀಃ ಪ್ರವೃಜ್ಯ ಶಿರೋತಭಿಪ್ರವೃಜ್ಯ ತ್ರಿಧಾ ವಿಪೃಕ್ತಃ' "ಶತ್ರುವಿನ ಸರ್ವಾಂಗವನ್ನು ಸೀಳು 
ವಿಶೇಷವಾಗಿ ಹೃದಯವನ್ನು ಸೀಳು, ನರನಾಡಿಗಳನ್ನು ಕತ್ತರಿಸು, ತಲೆಯನ್ನು ಪುಡಿ ಮಾಡು, ಶತ್ರು 
ಮೂರು ಭಾಗವಾಗಿ ಕಡಿದು ಬೀಳಲಿ' ಎಂದು ಶಾಂತಿಮಂತ್ರವನ್ನು ಹೇಳುತ್ತಾರೆ. ಅಭಿಚಾರ 
ಪ್ರಯೋಗದಲ್ಲಿ ಹೇಳುವ ಈ ಮಂತ್ರವನ್ನು ಬ್ರಹ್ಮೋಪಾಸನೆಯಲ್ಲಿ *ಸೇರಿಸಿಕೊಳ್ಳಬೇಕೆ ಬೇಡವೇ 


ಎಂದು ವಿಚಾರ 'ವೇಧಾದ್ಯರ್ಥಭೇದಾತ್‌' (ಬ್ರ.ಸೂ.3.3.26) ಸೂತ್ರದ ಶಾಂಕರಭಾಷ್ಯದಲ್ಲಿದೆ. 


ಬ್ರಹ್ಮವಿದ್ಯಾಧ್ಯಯನಕ್ಕೆ ಮೊದಲು ನಿಯಮೇನ ಬರುವುದರಿಂದ ಈ ಮಂತ್ರಕ್ಕೆ ಸನ್ನಿಧಿರೂಪ 
ಪ್ರಮಾಣದಿಂದ ಬ್ರಹ್ಮವಿದ್ಯಾಂಗತ್ಸವಿದೆ, ಬ್ರಹ್ಮೋಪಾಸನೆಯಲ್ಲಿ ಇದನ್ನು ಸೇರಿಸಿಕೊಳ್ಳಬೇಕು ಎಂದು 
ಪೂರ್ವಪಕ್ಷ, ಸಿದ್ಧಾಂತ ಹೀಗೆ-- ದರ್ಶಪೂರ್ಣಮಾಸಯಾಗದಲ್ಲಿ ಪೂಷ ದೇವತೆ ಇಲ್ಲ 
ಪ್ರಕರಣದಲ್ಲಿ ಪೂಷಮಂತ್ರವಿದೆ. ಅದಕ್ಕೆ ಪ್ರಯೋಜನವಿಲ್ಲವಾಗುವುದರಿಂದ ಅದನ್ನು ಪೂಷ 
ದೇವತೆಉಳ್ಳ ಬೇರೆ ಯಾಗದ ಪ್ರಕರಣಕ್ಕೆ ಉತ್ಕರ್ಷಮಾಡಬೇಕು. ಒಂದೆಡೆಯಿಂದ ಇನ್ನೊಂದೆಡೆಗೆ 
ಒಯ್ಯುವುದು ಉತ್ಕರ್ಷ. ಹಾಗೇ ಬ್ರಹ್ಮೋಪಾಸನೆಯಲ್ಲಿ ಅಭಿಚಾರಯೋಗ್ಯವಾದ 
ಹೃದಯವೇಧಾದಿಗಳಿಗೆ ಸಂಬಂಧವಿಲ್ಲದ್ದರಿಂದ ಅದನ್ನು ಸಂಬಂಧಉಳ್ಳೆ ಅಭಿಚಾರಪ್ರಕರಣಕ್ಕೆ 
ಒಯ್ಯಬೇಕು. ಹಾಗೆಯೇ ಪ್ರಕೃತ ಸ ಏಷೋತನಂತಃ ಇತ್ಯಾದಿ ಅನಂತಾದಿ ವಾಕ್ಕವನ್ನೂ ಕೂಡ 
ಉಪಾಸನಾ ಪ್ರಕರಣದಿಂದ ತೆಗೆದು ಜ್ಞಾನಪ್ರಕರಣಕ್ಕೆ ಉತ್ಕರ್ಷಮಾಡಬೇಕು. ಅದರಿಂದ 
ಅನಂತತ್ವಾದಿಗಳು ತಾತ್ಮಿಕವೆ. ಅಥವಾ ಉಪಾಸನಾಪ್ರಕರಣದಿಂದ ಉತ್ಕರ್ಷಮಾಡದೆ ಹಾಗೇ 
ಇಟ್ಟುಕೊಂಡರೂ ಉಪಾಸನೆಯೂ ಯುಕ್ತ, ಜ್ಞಾನವೂ ಯುಕ್ತ. ಉಪಾಸ್ಯತ್ವ ವಾಸ್ತವತ್ವ 
ಎರಡರಲ್ಲಿಯೂ ತಾತ್ಸರ್ಯವೆಂದಾಗುವುದು. ಇದು ತಾತ್ವಿಕತ್ನಕ್ಕೆ ಬಾಧಕವಾಗುವುದಿಲ್ಲ ಎಂದು 
ಅದ್ವೈತಿಗಳು ಹೇಳುತ್ತಾರೆ. 

ಆದರೆ ಅನಂತತ್ವಾದಿಗಳ ವಿಷಯದಲ್ಲಿ ಅವರು ಹೇಳುವ ಈ ಸಮಾಧಾನ ಸಗುಣವಾಕ್ಯದಲ್ಲಿ 
ಬರುವ ಸತ್ಯಕಾಮತ್ವಾದಿಗಳ ವಿಷಯದಲ್ಲಿಯೂ ಸಮಾನ. ಅವುಗಳನ್ನು ಉಪಾಸ್ಯವಾದ್ದರಿಂದ 
ಅತಾತ್ವಿಕವೆನ್ನಬೇಕಾಗಿಲ್ಲ. ಉಪಾಸನಾ ಪ್ರಕರಣದಿಂದ ಜ್ಞಾನಪ್ರಕರಣಕ್ಕೆ ಉತ್ಕರ್ಷ ಮಾಡಬಹುದು 
ಅಥವಾ ಉಪಾಸನಾ ಪ್ರಕರಣದಲ್ಲೇ ಇರಿಸಿಕೊಂಡು ಉಪಾಸನಾ ಯೋಗ್ಯತ್ವದೊಂದಿಗೆ 
ಜಿಜ್ಞಾಸಾಯೋಗ್ಯತ್ವವನ್ನೂ ಇಟ್ಟುಕೊಂಡು ಎರಡರಲ್ಲಿಯೂ ತಾತ್ತರ್ಯವಿದೆ ಎನ್ನಲು ಬರುತ್ತದೆ. 
ಆಗ ಅದು ತಾತ್ಲಿಕತ್ನಕ್ಕೆ ಬಾಧಕವಾಗುವುದಿಲ್ಲ. 

ಅದರಿಂದ ಸತ್ಯಕಾಮತ್ವಾದಿಗುಣಗಳನ್ನು ದಹರ ವಿದ್ಯಾಪ್ರಕರಣದಲ್ಲಿ ಹೇಳಿದ್ದು 
ಅಸುದುಪಾಸನೆಗಾಗಿ ಅಲ್ಲ ಅಸದುಪಾಸನೆಗಾಗಿಯೇ ಹೇಳಿದ್ದೆಂದರೆ ಸಾರ್ವಜ್ಞಾದಿಗಳೂ ಕೂಡ, 
ವಾಕ್ಕಿನಲ್ಲಿ ಧೇನುತ್ವದ ಅಸದುಪಾಸನೆಯಂತೆ, ಬ್ರಹ್ಮನಲ್ಲಿ ಅಸದುಪಾಸನೆಗಾಗಿಯೇ ಹೇಳಿದ್ದೆಂದಾಗು 
ವುದು. ವಾಕ್ಕಿನಲ್ಲಿ ಆರೋಪಿತವಾಗುವ ಧೇನುತ್ಹದಂತೆಯೇ ಬ್ರಹ್ಮನಲ್ಲಿ ಆರೋಪಿತವಾಗುವ 


ಸಾರ್ವಜ್ಞಾದಿ ಗುಣವೂ ಪ್ರಾತಿಭಾಸಿಕವೆಂದಾಗುವುದು ಎಂದು ಅನಿಷ್ಠಾಪತ್ತಿ ಇದೆ. 
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ವಾಕ್ಕಿನಲ್ಲಿ ಆರೋಪಿತವಾಗುವ ಧೇನುತ್ನವು ಪಾರಮಾರ್ಥಿಕವಂತೂ ಅಲ್ಲ ವ್ಯಾವಹಾರಿಕವೂ 
ಅಲ್ಲವೆಂದ ಮೇಲೆ, ಪ್ರಾತಿಭಾಸಿಕವೆ. ಹಾಗೇ ಬ್ರಹ್ಮನಲ್ಲಿ ಆರೋಪಿತವಾದ ಸಾರ್ವಜ್ಞಾದಿಗಳು 
ಪ್ರಾತೀತಿಕವೇ, ಪ್ರಾತಿಭಾಸಿಕವೇ ಎಂದಾದೀತು. ಅದನ್ನು ಅದ್ವೈತಿಗಳು ಒಪ್ಪುವುದಿಲ್ಲ. ಬ್ರಹ್ಮನಲ್ಲಿ 
ಸಾರ್ವಜ್ಞಾದಿಗಳು ವ್ಯಾವಹಾರಿಕ ಎನ್ನುತ್ತಾರೆ. ಅವುಗಳಲ್ಲಿ ಉಪನಿಷತ್ತಿಗೆ ಅವಾಂತರ ತಾತ್ತರ್ಯವಿದೆ 
ಎನ್ನುತ್ತಾರೆ. 


ಹೀಗೆ ಸಾರ್ವಜ್ಞಾದಿಗಳು ಈಶ್ವರನಲ್ಲಿ ಹೊರತು ಬೇರೆಲ್ಲಿಯೂ ಇಲ್ಲ ಈಶ್ವರನಲ್ಲಿಯೂ ಇಲ್ಲ 
ಅವನಲ್ಲಿ ಆರೋಪಿಸಿಯೇ ಉಪಾಸನೆ ಮಾಡಬೇಕೆಂದರೆ ಅದು ಪ್ರಾತಿಭಾಸಿಕವೇ ಆಗಬೇಕು ತಾನೆ? 
ಕಿಂಚ ನ ಕ್ವಾಪಿ ಅಸದುಪಾಸನಾ | 
"ನಾವಿದ್ಯಮಾನಂ ಬ್ರುವತೇ ವೇದಾ ಧ್ಯಾತುಂ ನ ವೈದಿಕಾಃ ।' 
"ನ ಚ ರಮಂತ್ಯಹೋ ಅಸದುಪಾಸನಯಾತ್ಮಹನಃ' 
ಇತ್ಯಾದಿ ಸ್ಮೃತಿಭಿಃ, 
4 ಅಚೇತನಾಸತ್ಯಾಯೋಗ್ಯಾನ್ಯನುಪಾಸ್ಕಾನ್ಯಫಲತ್ವವಿಪರ್ಯಯಾಭ್ಯಾಂ' 
ಇತಿ ಸಾಂಕರ್ಷಣ ಸೂತ್ರೇಣ ಚ ತನ್ನಿಷೇಧಾತ್‌॥ 


ಅಸದುಪಾಸನೆಯು ಎಲ್ಲಿಯೂ ವಿಹಿತವಾಗಿಲ್ಲ. ಅದನ್ನು ಮಾಡಬಾರದು. "ವೇದಗಳು 
ಪುರಾಣಗಳು ಅವಿದ್ಯಮಾನವಿಷಯವನ್ನು ಉಪಾಸನೆಗಾಗಿ ಹೇಳುವುದಿಲ್ಲ' ಎಂದೂ, 
"ಅಸದುಪಾಸನೆಯಿಂದ ಸುಖವಿಲ್ಲ' ಎಂದೂ ಸ್ಮೃತಿ ವಚನಗಳಿವೆ. "ಅಚೇತನ ಅಸತ್ಯ ಅಯೋಗ್ಯ 
ವಸ್ತುಗಳನ್ನು ಉಪಾಸನೆ ಮಾಡಕೂಡದು. ಮಾಡಿದರೆ ಫಲವಿಲ್ಲ, ಮಾತ್ರವಲ್ಲ, ಅನರ್ಥಫಲವೂ 
ಇದೆ' ಎಂಬ ಸಾಂಕರ್ಷಣ ಸೂತ್ರವಿದೆ. ಅವು ಅಸದುಪಾಸನೆಯನ್ನು ನಿಷೇಧಿಸುತ್ತಿವೆ. 


ವಾಚಂ ಧೇನು ಮಿತ್ಯತ್ರಾಪಿ “ಧೇನುಮಿವಾಯತೀಂ' ಇತಿ ಶ್ರುತ್ಯಂತರಾತ್‌ ಧೇನು 
ಶಬ್ದೋ ಗೌಣಃ । “ಯೋಷಿತಮಗ್ಗಿಂ ಧ್ಯಾಯೀತ' ಇತ್ಯತ್ರಾಪಿ “ರೇತೋ ಜುಹ್ಹತಿ' ಇತಿ 
ಶ್ರುತೇಃ ಯೋಷಿತೋ ರೇತೋರೂಪಾಹುತ್ಯಾಧಾರತ್ನಾದ್‌ ಅಗ್ನಿಶಬ್ದೋ ಗೌಣಃ । 
ಛಾಂದೋಗ್ಯಭಾಷ್ಯರೀತ್ಯಾ ಯೌಗಿಕೋ ವಾ। ನ ತ್ಲಾರೋಪಃ | 


“ವಾಚಂ ಧೇನುಮುಪಾಸೀತ । ತಸ್ಯಾಶ್ಚತ್ವಾರಃ ಸ್ತನಾಃ (ಬೃ.ಬ.7.10.1) ವಾಕ್ಕನ್ನು 
ಧೇನುವೆಂದು ಉಪಾಸನೆ ಮಾಡಬೇಕು. ಈ ಧೇನುವಿಗೂ ನಾಲ್ಕು ಸ್ತನಗಳು ಎಂದು 
ಅವಿದ್ಯಮಾನವಿಷಯವೆ ಉಪಾಸನೆಗೆ ವಿಹಿತವಾಗಿದೆ' ಎಂದರೆ ಇಲ್ಲಿ ಅವಿದ್ಯಮಾನವಾದ 
ಧೇನುತ್ನವನ್ನು ಉಪಾಸನೆ ಮಾಡಬೇಕು ಎಂದು ಹೇಳಿಲ್ಲ, ವಾಕ್ಕಿನಲ್ಲಿ ಧೇನುಸಾದೃಶ್ಯವಿದೆ. ಅದನ್ನು 
ಉಪಾಸನೆ ಮಾಡಬೇಕೆಂದು ಉಪನಿಷತ್ತು ಹೇಳುತ್ತಿದೆ. ಧೇನುಶಬ್ದವು ಧೇನುಸದೃಶದಲ್ಲಿ ಗೌಣ. 
ವೇದದಲ್ಲಿ ಬೇರೆಕಡೆ "ರಾತ್ರಿಂ ಧೇನುಮಿವಾಯತೀಂ' "ರಾತ್ರಿಯು ಧೇನುವಿನಂತೆ ಅಭೀಷ್ಟ ನೀಡಲು 
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ಬರುತ್ತಿದೆ, ಅದನ್ನು ಉಪಾಸನೆ ಮಾಡಬೇಕೆಂ'ದು "ಇವ' ಶಬ್ದದಿಂದ ಧೇನು ಸಾದೃಶ್ಯವನ್ನು 
ಉಪಾಸನೆ ಮಾಡಲು ವಿಧಿಸಿದೆ. ಪ್ರಕೃತ ಇವ ಶಬ್ದವಿಲ್ಲದ್ದರಿಂದ ಸಾದೃಶ್ಯದಲ್ಲಿ ಲಕ್ಷಣಾ 
ಮಾಡಬೇಕು. 

"ಯೋಷಿತ ಮಗ್ನಿಂ ಧ್ಯಾಯೀತ' ಎಂದು ಸ್ತ್ರೀಯಲ್ಲಿ ಅವಿದ್ಯಮಾನವಾದ ಅಗ್ಲಿತ್ವವನ್ನು 
ಉಪಾಸನೆ ಮಾಡಬೇಕೆಂದು ಹೇಳುತ್ತಿಲ್ಲ. 

ಯೋಷಾ ವಾವ ಗೌತಮಾಗಿಃ...ತಸ್ಥಿನ್ನೇತಸ್ಥಿನ್ನಗ್ಗೌ 

ದೇವಾ ರೇತೋ ಜುಹ್ಹತಿ | ತಸ್ಯಾ ಆಹುತೇರ್ಗರ್ಭಃ ಸಂಭವತಿ । 

'ಸ್ಟೀಯು ಪಂಚ ಅಗ್ನಿಗಳಲ್ಲಿ ಒಂದು ಅಗ್ನಿ. ಈ ಅಗ್ನಿಯಲ್ಲಿ ದೇವತೆಗಳು ಪುರುಷನ 
ರೇತಸನ್ನು ಹೋಮಿಸುತ್ತಾರೆ. ಈ ಆಹುತಿಯಿಂದ ಗರ್ಭೋತ್ಪತ್ತಿ' (ಛಾಂ.5.20.10) ಎಂದು 
ಉಪನಿಷತ್ತಿನಲ್ಲಿ ಹೇಳಿದಂತೆ, ರೇತೋರೂಪ ಆಹುತಿಗೆ ಸ್ತ್ರೀಯು ಆಧಾರವಾದ್ದರಿಂದ ಅಗ್ನಿಶಬ್ದವು 
ಸ್ತ್ರೀಯಲ್ಲಿ ಅಗ್ನಿಸದೃಶಳಲ್ಲಿ ಲಾಕ್ಷಣಿಕ.ಸ್ಟೀಯಲ್ಲಿ ಅಗ್ನಿಸಾದೃಶ್ಯವನ್ನು ಉಪಾಸನೆ ಮಾಡಬೇಕೆಂದರ್ಥ. 

ಅಥವಾ, ಯೋಷಿನ್ನಾಮಕ ಭಗವಂತನನ್ನು ಪಂಚಮಾಗ್ನಿಯೆಂದು ಉಪಾಸನೆ 


ಮಾಡಬೇಕೆಂದರ್ಥ. 

ನಾರಾಯಣಾದಯಃ ಪಂಚ ಕ್ರಮಾತ್‌ ಪಂಚಾಗ್ನಯಃ ಸ್ಮೃತಾಃ 

ಅದನಾದ್‌ ಅಂಗನೇತೃತ್ವಾದ್‌ ನಿತರಾಮಚಲತ್ನತಃ 

ಆಕಾಶ ಮೇಘ ಪೃಥಿವೀ ಪುರುಷ ಸ್ತ್ರೀ ಎಂದು ಐದು ಸ್ಥಳಗಳಲ್ಲಿ ಕ್ರಮವಾಗಿ ಅವೇ 
ಹೆಸರಿನಿಂದ ಇರುವ ನಾರಾಯಣ ವಾಸುದೇವ ಸಂಕರ್ಷಣ ಪ್ರದ್ಯುಮ್ನ ಅನಿರುದ್ಧ ಎಂಬ 
ಪಂಚರೂಪಿ ಪರಮಾತ್ಮನೇ ಪಂಚ ಅಗ್ನಿರೂಪನಾಗಿದ್ದಾನೆ. ಅವನಲ್ಲಿ ಕ್ರಮವಾಗಿ ಐದು ಆಹುತಿ 
ರೂಪದಿಂದ ಜೀವನನ್ನು ದೇವತೆಗಳು ಹೋಮಿಸುತ್ತಾರೆ. ಐದನೆಯದಾದ ರೇತೋರೂಪಾಹುತಿ 
ಯಿಂದ ಗರ್ಭೋತ್ಪತ್ತಿ. ಜೀವನು ಭೂಮಿಯಲ್ಲಿ ಜನಿಸುತ್ತಾನೆ' ಎಂದು ಛಾಂದೋಗ್ಯಭಾಷ್ಯದಲ್ಲಿ 


ಹೇಳಿದ್ದಾರೆ. 
ವಿಶೇಷವಿಚಾರ--ಪರಮಾತ್ಮನಿಗೆ "ಅಗ್ನಿ' ನಾಮ ಹೇಗೆಂದರೆ, ಅಗ್ನಿಶಬ್ದವು ಯೌಗಿಕ. ಅದ 
ಧಾತುವಿಗೆ ನಿ ಪ್ರತ್ಯಯ. ದಕಾರಕ್ಕೆ ಗಕಾರಾದೇಶ. ಭಕ್ಷಕ ಎಂದರ್ಥ. “ಅಂಗಂ ನಯತಿ' 
ಶರೀರಪ್ರೇರಕ ಎಂಬ ಅರ್ಥದಲ್ಲಿಯೂ ಅಗ್ನಿಶಬ್ದವು ನಿರುಕ್ತಿಬಲದಿಂದ ಸಿದ್ಧವಾಗುತ್ತದೆ. "ನಿತರಾಂ 
ಅಚಲಃ' ಸ್ಪತಃಪ್ರವೃತ್ತಿಯಲ್ಲಿ ಅಸಮರ್ಥ ಎಂಬ ಅರ್ಥದಲ್ಲಿ 'ನಿ-ಅಗ್‌' "ಅಗ್‌-ನಿ' 'ಅಗ್ನಿ' 
ಎಂದಾಗುತ್ತದೆ, ನಿರುಕ್ತಿಯಿಂದ. "ಅಗ್‌' ಸ್ವತಃ ಪ್ರವೃತ್ತಿ ಮಾಡದ ಪ್ರಪಂಚರಕ್ಕೆ "ನಿ' ನಾಯಕ ಪ್ರೇರಕ 


ಅಗ್ನಿ. ಯೋಷಿತಮಗ್ನಿಂ ಧ್ಯಾಯೀತ ಎಂಬಲ್ಲಿ ಯೋಷಿತ್‌ ಶಬ್ದವೂ ಪರಮಾತ್ಮ ವಾಚಕ. "ಯೋಷಾ 
ಎಂಬ ಅರ್ಥದಲ್ಲಿ ಭಗವಂತನೆ 


® 


ಜೋಷ್ಕೋ ಯತೋಷಖಿಲೈಃ' "ಎಲ್ಲರಿಗೂ ಪ್ರೀತಿಪಾತ್ರ' 
"ಯೋಷಾ' "ಯೋಷಿತ್‌' ಎನಿಸುತ್ತಾನೆ. 
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ಯದ್ಯಪಿ "ಪೂರ್ವಮೀಮಾಂಸಾ ರಥಕಾರಾಧಿಕರಣದಲ್ಲಿ ರೂಢಿಯ ಅರ್ಥವೇ ಬುದ್ದಿಗೆ 
ಬೇಗನೆ ಹೊಳೆಯುತ್ತದೆ, ಯೋಗಾರ್ಥ ಹೊಳೆಯುವುದರಲ್ಲಿ ವಿಲಂಬವಾಗುತ್ತದೆ. ಅದರಿಂದ 
ಯೋಗಕ್ಕಿಂತ ರೂಢಿ ಪ್ರಬಲ, ರೂಢಿ ಸಂಭವವಿರುವಾಗ ಯೋಗವನ್ನು ಆಶ್ರಯಿಸಬಾರದು' ಎಂದು 
ಸಿದ್ಧಾಂತ ಮಾಡಿದ್ದಾರೆ. ಅದರಿಂದ ಅಗ್ನಿ ಯೋಷಾ ಶಬ್ದಗಳಿಗೆ ಯೋಗವನ್ನು ಹೇಳಿದರೆ 
ಪೂರ್ವಮೀಮಾಂಸಾ ವಿರೋಧ ಎಂದು ಅದ್ವೈತಿ ಹೇಳುತ್ತಾನೆ. ಆದರೆ ಅವ್ಯತ್ಸನ್ನನಿಗೆ ಮಾತ್ರ ಹೀಗೆ 
ಯೋಗಾರ್ಥದ ಉಪಸ್ಥಿತಿಯಲ್ಲಿ ವಿಲಂಬವಾಗಬಹುದು. ವ್ಯತ್ಸನ್ನನಿಗೆ ವಿಲಂಬವಿಲ್ಲದೆ ಬೇಗನೆ 
ಉಪಸ್ಥಿತವಾಗುವುದರಿಂದೆ ಯೋಗವನ್ನು ಆಶ್ರಯಿಸುವುದು ಅಯುಕ್ತವೇನಲ್ಲ, 


"ಅಗ್ನಿಸಾದೃಶ್ಯ ಧೇನುಸಾದೃಶ್ಯಗಳನ್ನು ಗೌಣೀವೃತ್ತಿಯಿಂದ ಇಟ್ಟುಕೊಂಡರೆ ಅವು 
ಅಮುಖ್ಯಾರ್ಥವಾಗುವುವು. ಅಗ್ನಿತ್ವಾರೋಪದಿಂದ ಮುಖ್ಯಾರ್ಥತ್ವ ಸಂಭವವಿರುವಾಗ 
ಅಮುಖ್ಯವಾದ ಗೌಣತ್ವವನ್ನು ಆಶ್ರಯಿಸಬಾರದು. ಯೋಪಿತ್ತಿನಲ್ಲಿ ಮುಖ್ಯ ಅಗ್ನಿತ್ತವನ್ನೂ ವಾಕ್ಕಿನಲ್ಲಿ 
ಮುಖ್ಯ ಧೇನುತ್ವವನ್ನೂ ಆರೋಪಿಸಿ ಉಪಾಸನೆ ಮಾಡುವುದೇ ಯ್ವುಕ್ತ. "ಆರೋಪಿತವಾದ 
ಅಸತ್ತಾದ ವಸ್ತುವನ್ನು ಉಪಾಸನೆ ಮಾಡುವುದು ನಿಷಿದ್ದವಲ್ಲವೆ?' ಎಂದರೆ “ವ್ಯಾವಹಾರಿಕವಾದ 
ವಸ್ತು ಉಪಾಸನೆಗೆ ಲಭ್ಯವಿರುವಾಗ ಪ್ರಾತಿಭಾಸಿಕ ವಸ್ತುವನ್ನು ಆರೋಪಿಸಿ ಉಪಾಸನೆ ಮಾಡುವುದು 
ಯುಕ್ತವಲ್ಲ' ಎನ್ನುವುದು ನಿಷೇಧದ ಅರ್ಥ' ಎಂದು ಅದ್ವೈತಿ ಹೇಳುತ್ತಾನೆ. 


ಇದು ಸರಿಯಲ್ಲ ಪ್ರವೃತ್ತಿ ನಿಮಿತ್ತವಾದ ಅಗ್ನಿತ್ವ ಧೇನುತ್ವ ವಿಶಿಷ್ಟವಾದ ಪದಾರ್ಥಗಳಲ್ಲಿಯೇ 
ಅಗ್ನಿಧೇನು ಶಬ್ದಗಳಿಗೆ ಶಕ್ತಿಗ್ರಹ. "ಆರೋಪಿತ ಅಗ್ನಿತ್ಹಾದಿ ವಿಶಿಷ್ಠ'ವೆಂದರೆ ಮೊಲದ ಕೊಂಬಿನಂತೆ 
ಅಸತ್‌. ಅದರಲ್ಲಿ ಶಕ್ತಿಗ್ರಹವಾಗುವುದಿಲ್ಲ. ಅದು ಮುಖ್ಯಾರ್ಥವೇ ಆಗುವುದಿಲ್ಲ. ಅಗ್ನಿತ್ವವಿಶಿಷ್ಟವೇ 
ಮುಖ್ಯಾರ್ಥ. ಅದು ಅಸಂಭವವಾಗಿರುವಾಗ ಅಗ್ನಿಸದೃಶರೂಪ ಅಮುಖ್ಯಾರ್ಥದಲ್ಲಿ ಅಗ್ನಿಶಬ್ದ 
ಗೌಣವೆಂದೇ ಸ್ವೀಕರಿಸಬೇಕು. 


ಇನ್ನು "ವ್ಯಾವಹಾರಿಕ ವಸ್ತು ಲಭ್ಯವಿರುವಾಗ ಪ್ರಾತಿಭಾಸಿಕವನ್ನು ಉಪಾಸನೆ ಮಾಡುವುದು 
ಯುಕ್ತವಲ್ಲ' ಎಂದು ಅದ್ವೈತಿ ಹೇಳಿದ್ದು ಅವನಿಗೇ ಪ್ರತಿಕೂಲ. ಅವನು ವ್ಯಾವಹಾರಿಕವಾದ 
ಅಗ್ನಿಧೇನು ಸಾದೃಶ್ಯ ಲಭ್ಯವಿರುವಾಗಲೇ ಆರೋಪಿತ ಅಗ್ನಿತ್ವಧೇನುತ್ಹರೂಪ ಪ್ರಾತಿಭಾಸಿಕ 
ಉಪಾಸನೆಯನ್ನು ಸ್ವೀಕರಿಸಿದ್ದಾನೆ. ಅದು ಯುಕ್ತವಲ್ಲವೆಂದು ತಾನೇ ಹೇಳುತ್ತಿದ್ದಾನೆ, ಇದು 
ಸ್ಹ್ವವ್ಯಾಹತ. "ಅಗ್ನಿರ್ಮಾಣವಕಃ' ಎಂಬಲ್ಲಿಯೂ ಮಾಣವಕನಲ್ಲಿ ಅಗ್ನಿತ್ಹಾರೋಪವೆನ್ನುತ್ತ ಅಗ್ನಿಶಬ್ದವು 
ಮುಖ್ಯವೆನ್ನುವುದಿಲ್ಲ. ಗೌಣವೆನ್ನುತ್ತಾನೆ. ಇದೂ ವ್ಯಾಹತ. 

"ಧೇನುಮಿವಾಯತೀಂ' ಎಂದು ಶ್ರುತ್ಯಂತರ ಯಾವುದೆಂದರೆ 

ಯಾಂ ಜನಾಃ ಪ್ರತಿನಂದಂತಿ ರಾತ್ರಿಂ ಧೇನುಮಿವಾಯತೀಂ । 

ಸಂವತ್ತರಸ್ಮ ಯಾ ಪತ್ನೀ ಸಾ ನೋ ಧೇಹಿ ಸುಮಂಗಲಿ ಸ್ವಾಹಾ ॥ 


ಬ್ರಹ್ಮಣೋ ನಿರ್ಗುಣತ್ವಭಂಗ: 305 


ಎಂದು ಅಷ್ಟಕಾ ಎಂಬ ಪಿತೃದೇವತಾಕ ಹೋಮದಲ್ಲಿ ಮಂತ್ರವಿದೆ, 'ಧೇನುವಿನಂತೆ 
ಅಭೀಷ್ಟದಾಯಕಳಾಗಿ ಬರುವ ರಾತ್ರಿಯನ್ನು ಜನರು ಆನಂದದಿಂದ ಇದಿರುಗೊಳ್ಳುತ್ತಾರೆ. 
ಸಂವತ್ತರನ ಪತ್ನಿಯಾದ, ಹೇ ದೇವಿ, ಸುಮಂಗಲಿ ನೀನು ನಮ್ಮನ್ನು ಪೋಷಿಸು. ನಿನಗಿದೋ ಆಹುತಿ' 
ಎಂದು ಅಷ್ಟಕಾಶ್ರಾದ್ಧ ಹೋಮಮಂತ್ರ ಧೇನುಸಾದೃಶ್ಯವನ್ನು ರಾತ್ರಿಗೆ ಹೇಳಿದೆ. ಇನ್ನೊಂದು 
ಶ್ರುತ 

ಅಬೋಧ್ಯಗ್ನಿಃ ಸಮಿಧಾ ಜನಾನಾಂ 

ಪ್ರತಿ ಧೇನುಮಿವಾಯತೀಮುಷಾಸಂ । 

ಯಹ್ವ್ಹಾ ಇವ ಪ್ರವಯಾಮುಜ್ಜಿಹಾನಾಃ 

ಪ್ರಭಾನವಃ ಸಸ್ರತೇ ನಾಕಮಚ್ಛ ।। (ಯಗ್ದೇದ 3.8.12) 

“ಜನರಿಗೆ ಅಭೀಷ್ಟದಾಯಕಳಾಗಿ ಧೇನುವಿನಂತೆ ಉದಿಸಿ ಬರುವ ಉಷಾರಾಣಿಯ ಕಾಲದಲ್ಲಿ, 
ಯತ್ನಿಜರು ಅರ್ಪಿಸುವ ಸಮಿಧೆಗಳಿಂದ ಅಗ್ನಿ ಜ್ವಲಿಸುತ್ತಾನೆ ಅಗ್ನಿಯ ಪ್ರಭೆಗಳು ವೃಕ್ಷಶಾಖೆಗಳನ್ನೂ 
ದಾಟಿ ಆಕಾಶದವರೆಗೂ ಪಸರಿಸುತ್ತವೆ' ಇಲ್ಲಿಯೂ ಉಷಾಲದಲ್ಲಿ ಧೇನುಸಾದೃಶ್ಯ ಉಕ್ತವಾಗಿದೆ. 
ಈ ಎರಡೂ ಮಂತ್ರಗಳಲ್ಲಿ 'ಧೇನುಮಿವಾಯತೀಂ' ಎಂಬ ಅಂಶ ಸಮಾನವಾಗಿದೆ. 


““नाम ब्रह्मेत्युपास्ते’? इत्यत्रापि “*नामाभिमानिनी चोषा 
तस्यां ब्रह्म परं स्मरेत्‌’? इत्यादिस्मृतेः ब्रह्माधिष्ठाने नामादौ ब्रह्मशब्दः 
गौणः। नामेति प्रथमा वा “वनं वसति मारुतः?? 
इत्यादिवत्सप्तम्यर्थे | ब्रह्मेति प्रथमा वा “ब्राह्मणो5स्य मुखम्‌’? 
इतिवत्‌ पंचम्यर्थे । सुपां सुलुगित्यादिसूत्रात्‌ । 

अन्यथा “श्रुतं ह्येव मे भगवद्ृशेभ्यस्तरति शोकमात्मविदिति’ 
इति पृष्टवंतं नारदं प्रति अनात्मोपास्त्युक्तिरयुक्ता स्यात्‌ | 

प्रतिमायामपि देवताधिष्ठानत्वबुद्धित एव फलं नतु 
देवतात्वबुद्धितः । “शिला देव इति ज्ञानं, भौम इज्यधीः”? इत्यादिना 
तन्निषेधात्‌ । 


यथाच “अन्यदेव तद्विदितात्‌’’ इतिश्रुतावश्रौतज्ञानस्य 
कार्त्स्न्येन ज्ञानस्य वा निषेधः तथा “तदेव ब्रह्म त्वं विद्धि नेदं 


304 ನ್ಯಾಯಾಮೃತಾಮೋದ-ಪರತತ್ತ ವಿಚಾರ 


ಯದ್ಯಪಿ 'ಪೂರ್ವಮೀಮಾಂಸಾ ರಥಕಾರಾಧಿಕರಣದಲ್ಲಿ ರೂಢಿಯ ಅರ್ಥವೇ ಬುದ್ಧಿಗೆ 
ಬೇಗನೆ ಹೊಳೆಯುತ್ತದೆ, ಯೋಗಾರ್ಥ ಹೊಳೆಯುವುದರಲ್ಲಿ ವಿಲಂಬವಾಗುತ್ತದೆ. ಅದರಿಂದ 
ಯೋಗಕ್ಕಿಂತ ರೂಢಿ ಪ್ರಬಲ, ರೂಢಿ ಸಂಭವವಿರುವಾಗ ಯೋಗವನ್ನು ಆಶ್ರಯಿಸಬಾರದು' ಎಂದು 
ಸಿದ್ಧಾಂತ ಮಾಡಿದ್ದಾರೆ. ಅದರಿಂದ ಅಗ್ನಿ ಯೋಷಾ ಶಬ್ದಗಳಿಗೆ ಯೋಗವನ್ನು ಹೇಳಿದರೆ 
ಪೂರ್ವಮೀಮಾಂಸಾ ವಿರೋಧ ಎಂದು ಅದ್ವೈತಿ ಹೇಳುತ್ತಾನೆ. ಆದರೆ ಅವ್ಯತ್ನನ್ನನಿಗೆ ಮಾತ್ರ ಹೀಗೆ 
ಯೋಗಾರ್ಥದ ಉಪಸ್ಥಿತಿಯಲ್ಲಿ ಎಲಂಬುವಾಗಬಹುದು. WIN ವಿಲಂಬವಿಲ್ಲದೆ ಬೇಗನೆ 
ಉಪಸ್ಥಿತವಾಗುವುದರಿಂದೆ ಯೋಗವನ್ನು ಆಶ್ರಯಿಸುವುದು ಅಯುಕ್ತವೇನಲ್ಲ, 


"ಅಗ್ನಿಸಾದೃಶ್ಯ ಧೇನುಸಾದೃಶ್ಯಗಳನ್ನು ಗೌಣೀವೃತ್ತಿಯಿಂದ ಇಟ್ಟುಕೊಂಡರೆ ಅವು 
ಅಮುಖ್ಯಾರ್ಥವಾಗುವುವು. ಅಗ್ನಿತ್ವಾರೋಪದಿಂದ ಮುಖ್ಯಾರ್ಥತ್ವ ಸಂಭವವಿರುವಾಗ 
ಅಮುಖ್ಯವಾದ ಗೌಣತ್ವವನ್ನು ಆಶ್ರಯಿಸಬಾರದು. ಯೋಷಿತ್ತಿನಲ್ಲಿ ಮುಖ್ಯ ಅಗ್ನಿತ್ವವನ್ನೂ ವಾಕ್ಕಿನಲ್ಲಿ 
ಮುಖ್ಯ ಧೇನುತ್ನವನ್ನೂ ಆರೋಪಿಸಿ ಉಪಾಸನೆ ಮಾಡುವುದೇ ಯ್ವುಕ್ತ. "ಆರೋಪಿತವಾದ 
ಅಸತ್ತಾದ ವಸ್ತುವನ್ನು ಉಪಾಸನೆ ಮಾಡುವುದು ನಿಷಿದ್ದವಲ್ಲವೆ?' ಎಂದರೆ "ವ್ಯಾವಹಾರಿಕವಾದ 
ವಸ್ತು ಉಪಾಸನೆಗೆ ಲಭ್ಯವಿರುವಾಗ ಪ್ರಾತಿಭಾಸಿಕ ವಸ್ತುವನ್ನು ಆರೋಪಿಸಿ ಉಪಾಸನೆ ಮಾಡುವುದು 
ಯುಕ್ತವಲ್ಲ' ಎನ್ನುವುದು ನಿಷೇಧದ ಅರ್ಥ' ಎಂದು ಅದ್ವೈತಿ ಹೇಳುತ್ತಾನೆ. 


ಇದು ಸರಿಯಲ್ಲ ಪ್ರವೃತ್ತಿ ನಿಮಿತ್ತವಾದ ಅಗ್ನಿತ್ವ ಧೇನುತ್ವ ವಿಶಿಷ್ಟವಾದ ಪದಾರ್ಥಗಳಲ್ಲಿಯೇ 
ಅಗ್ನಿಧೇನು ಶಬ್ದಗಳಿಗೆ ಶಕ್ತಿಗ್ರಹ. "ಆರೋಪಿತ NID ವಿಶಿಷ್ಟ'ವೆಂದರೆ ಮೊಲದ ಕೊಂಬಿನಂತೆ 
ಅಸತ್‌. ಅದರಲ್ಲಿ ಶಕ್ತಿಗ್ರಹವಾಗುವುದಿಲ್ಲ ಅದು ಮುಖ್ಯಾರ್ಥವೇ ಆಗುವುದಿಲ್ಲ. ಅಗ್ನಿತ್ವವಿಶಿಷ್ಟವೇ 
ಮುಖ್ಯಾರ್ಥ. ಅದು ಅಸಂಭವವಾಗಿರುವಾಗ ಅಗ್ನಿಸದೃಶರೂಪ ಅಮುಖ್ಯಾರ್ಥದಲ್ಲಿ ಅಗ್ನಿಶಬ್ದ 
ಗೌಣವೆಂದೇ ಸ್ವೀಕರಿಸಬೇಕು. 


ಇನ್ನು "ವ್ಯಾವಹಾರಿಕ ವಸ್ತು ಲಭ್ಯವಿರುವಾಗ ಪ್ರಾತಿಭಾಸಿಕವನ್ನು ಉಪಾಸನೆ ಮಾಡುವುದು 
ಯುಕ್ತವಲ್ಲ' ಎಂದು ಅದ್ವೈತಿ ಹೇಳಿದ್ದು ಅವನಿಗೇ ಪ್ರತಿಕೂಲ. ಅವನು ವ್ಯಾವಹಾರಿಕವಾದ 
ಅಗ್ನಿಧೇನು ಸಾದೃಶ್ಯ ಲಭ್ಯವಿರುವಾಗಲೇ ಆರೋಪಿತ ಅಗ್ನಿತ್ಚಧೇನುತ್ಹರೂಪ ಪ್ರಾತಿಭಾಸಿಕ 
ಉಪಾಸನೆಯನ್ನು ಸ್ವೀಕರಿಸಿದ್ದಾನೆ. ಅದು ಯುಕ್ತವಲ್ಲವೆಂದು ತಾನೇ ಹೇಳುತ್ತಿದ್ದಾನೆ, ಇದು 
ಸ್ಹವ್ಯಾಹತ. "ಅಗ್ನಿರ್ಮಾಣವಕಃ' ಎಂಬಲ್ಲಿಯೂ ಮಾಣವಕನಲ್ಲಿ ಅಗ್ನಿತ್ವಾರೋಪವೆನ್ನುತ್ತ ಅಗ್ನಿಶಬ್ದವು 
ಮುಖ್ಯವನ್ನುವುದಿಲ್ಲ. ಗೌಣವೆನ್ನುತ್ತಾನೆ. ಇದೂ ವ್ಯಾಹತ. 

“ಧೇನುಮಿವಾಯತೀಂ' ಎಂದು ४१३,०३८ ಯಾವುದೆಂದರೆ-- 

ಯಾಂ ಜನಾಃ ಪ್ರತಿನಂದಂತಿ ರಾತ್ರಿಂ ಧೇನುಮಿವಾಯತೀಂ । 

ಸಂವತ್ತರಸ್ಕ ಯಾ ಪತ್ನೀ ಸಾ ನೋ ಧೇಹಿ ಸುಮಂಗಲಿ ಸ್ವಾಹಾ ॥ 
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ಎಂದು ಅಷ್ಟಕಾ ಎಂಬ ಪಿತೃದೇವತಾಕ ಹೋಮದಲ್ಲಿ ಮಂತ್ರವಿದೆ, "ಧೇನುವಿನಂತೆ 
ಅಭೀಷ್ಟದಾಯಕಳಾಗಿ ಬರುವ ರಾತ್ರಿಯನ್ನು ಜನರು ಆನಂದದಿಂದ ಇದಿರುಗೊಳ್ಳುತ್ತಾರೆ. 
ಸಂವತ್ತರನ ಪತ್ನಿಯಾದ, ಹೇ ದೇವಿ, ಸುಮಂಗಲಿ ನೀನು ನಮ್ಮನ್ನು ಪೋಷಿಸು. ನಿನಗಿದೋ ಆಹುತಿ' 
ಎಂದು ಅಷ್ಟಕಾಶ್ರಾದ್ಧ್ಯ ಹೋಮಮಂತ್ರ ಧೇನುಸಾದೃಶ್ಯವನ್ನು ರಾತ್ರಿಗೆ ಹೇಳಿದೆ. ಇನ್ನೊಂದು 
ಶ್ರುತ 

ಅಬೋಧ್ಯಗ್ನಿಃ ಸಮಿಧಾ ಜನಾನಾಂ 

ಪ್ರತಿ ಧೇನುಮಿವಾಯತೀಮುಷಾಸಂ | 

ಯಹ್ವಾ ಇವ ಪ್ರವಯಾಮುಜ್ಜಹಾನಾಃ 

ಪ್ರಭಾನವಃ ಸಸ್ರತೇ ನಾಕಮಚ್ಛ ॥ (ಯಗ್ಗೇದ 3.8.12) 

"ಜನರಿಗೆ ಅಭೀಷ್ಟದಾಯಕಳಾಗಿ ಧೇನುವಿನಂತೆ ಉದಿಸಿ ಬರುವ ಉಷಾರಾಣಿಯ ಕಾಲದಲ್ಲಿ 
ಯತ್ತಿಜರು ಅರ್ಪಿಸುವ ಸಮಿಧೆಗಳಿಂದ ಅಗ್ನಿ ಜ್ವಲಿಸುತ್ತಾನೆ. ಅಗ್ನಿಯ ಪ್ರಭೆಗಳು ವೃಕ್ಷಶಾಖೆಗಳನ್ನೂ 
ದಾಟಿ ಆಕಾಶದವರೆಗೂ ಪಸರಿಸುತ್ತವೆ' ಇಲ್ಲಿಯೂ ಉಷಃಕಾಲದಲ್ಲಿ ಧೇನುಸಾದೃಶ್ಯ ಉಕ್ತವಾಗಿದೆ. 
ಈ ಎರಡೂ ಮಂತ್ರಗಳಲ್ಲಿ 'ಧೇನುಮಿವಾಯತೀಂ' ಎಂಬ ಅಂಶ ಸಮಾನವಾಗಿದೆ. 

““नाम ಓಡ ಯ इत्यत्रापि “नामाभिमानिनी चोषा 
तस्यां ब्रह्म परं स्मरेत्‌’? इत्यादिस्मृतेः ब्रह्माधिष्ठाने नामादौ ब्रह्मशब्दः 
गौणः। नामेति प्रथमा वा "ಇನ. वसति मारुतः’ 
इत्यादिवत्सप्तम्यर्थे । ब्रह्मेति प्रथमा वा “ब्राह्मणोऽस्य मुखम्‌’? 
इतिबत्‌ पंचम्यर्थे । सुपां सुलुगित्यादिसूत्रात्‌ । 

अन्यथा “श्रुतं ह्येव मे भगवद्वृशेभ्यस्तरति शोकमात्मविदिति’ 
इति पृष्टबंतं नारदं प्रति अनात्मोपास्त्युक्तिरयुक्ता स्यात्‌ । 

प्रतिमायामपि देवताधिष्ठानत्वबुद्धित एव फलं नतु 
देवतात्वबुद्धितः । “शिला देव इति ज्ञानं, भौम इज्यधीः”? इत्यादिना 
तन्निषेधात्‌ | 


यथाच “अन्यदेव तद्विदितात्‌’’ इतिश्रुतावश्रौतज्ञानस्य 
कार्त्स्न्येन ज्ञानस्य वा निषेधः तथा “तदेव ब्रह्म त्वं विद्वि नेदं 
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यदिदमुपासत'? इतिश्रुतावपि अश्रौतध्यानस्य कारत्स्सर्धेन ध्यानस्य वा 
निषेधः । अन्यथा “'तस्याभिध्यानात्‌’? इतिश्रुतिविरोधात्‌ । 


तस्मात्साधकाभावादित्याद्यो न युक्तः । 


नामाभिमानिनी चेति । उषाख्या अनिरुद्वभार्या च नामाभिमानिनीत्यर्थः | 
तथाचोदाहतस्मृतिप्रतिपननब्रह्माधिष्ठानत्वमेव नाम्नि ನರ್‌ निमित्तमिति 
्रह्माधिष्ठानत्वेन नामोपासनां कुर्यादिति तद्वाक्यार्थ इति भावः ॥ गौण इति ॥ 
लाक्षणिक इत्यर्थः | तेन सादृर्यनिमित्तकत्वाभावात्‌ कथमस्य गौणतेति शांका 
निरस्ता । 


ननु ब्रह्मप्रकरणे अब्रह्मोपासनोक्तिरयुक्तेत्यतः पक्षांतरमाह-- नामेति ।। 
तथाच नाम्नि ब्रह्मेत्युपासीतेति नाम ब्रह्मणः सकाञादुत्पन्नमिति वा तद्वाक्यार्थः | 
द्वितीयपक्षे प्राकरणिकं ब्रह्मैवोपास्यत्वेनान्वेतीति नाब्रह्मोपासनाप्रसक्तिरिति भावः | 
ननु कथं द्वितीयादेः सप्तम्यर्थत्वं सुब्विभक्तौ लक्षणायोगादित्यादांक्याह- सुपामिति।। 
छंदसि सुपां सु भवति लुक्‌ च भवतीति सूत्रावयवार्थः ।। भौम इज्यधीरिति ॥। 
पिंडीभूतवह्णौ यष्टव्यदेवतात्वधीरित्यर्थः ।। निषेधादिति ॥। जनेष्वभिज्ञेषु स एव 
mer इति वाक्यशेषावगतनिंदया निषेधावगमादित्यर्थः | ननु यदि ब्रह्मैवोपास्यं तर्हि 
उपास्ये ब्रह्मत्वनिषेधश्रुतेः का गतिरित्याझंक्य सदृष्टांत तच्छुत्यविरोधमुपपादयति 
यथेति । अन्यथेति ॥। न चात्र ब्रह्मणो ध्यातव्यत्वमेवोच्यते न तूपास्यत्वमिति 
वाच्यम्‌ । ध्यानव्यतिरिक्तोपासनायां प्रमाणाभावादित्यर्थः || 


ಸಿ ನೀವೆ 
ಳ್ಳಿ ಳ್ಳಿ ಳ್ಳಿ 


ಹಾಡಿ ೨ 
ನಾಮ ಬ್ರಹ್ಮೇತೃುಪಾಸ್ತೇ' ಇತ್ಯತ್ರಾಪಿ. 
"ನಾಮಾಭಿಮಾನಿನೀ ಚೋಷಾ ತಸ್ಯಾಂ ಬ್ರಹ್ಮ ಪರಂ ಸ್ಮರೇತ್‌ !' 
ಇ ° ವಾ ನೆ [3 ° 
ಇತ್ಯಾದಿ ಸ್ಮೃತೇಃ ಬ್ರಹ್ಮಾಧಿಷ್ಠಾನೇ ನಾಮಾದೌ ಬ್ರಹ್ಮಶಬ್ದಃ ಗೌಣಃ । 
'ನಾಮ ಬ್ರಹ್ಮೇತ್ಯುಪಾಸ್ತೇ' "ನಾಮವನ್ನು ಬ್ರಹ್ಮ ಎಂದು ಉಪಾಸನ ಮಾಡಬೇಕು' 
(ಛಾಂ.7.1.1) ಎಂದು ನಾಮದಲ್ಲಿ ಅವಿದ್ಯಮಾನವಾದ ಬ್ರಹ್ಮತ್ವದ ಉಪಾಸನೆ ವಿಹಿತವಾಗಿಲ್ಲ. 


೬ 


ನಾಮಾಭಿಮಾನಿನಿ ಉಷಾದೇವಿಯಲ್ಲಿ ಪರಬ್ರಹ್ಮನ ಸನ್ನಿಧಾನವನ್ನು ಚಿಂತಿಸಬೇಕು, ನಾಮದಲ್ಲಿ 


ಬ್ರಹ್ಮಣೋ ನಿರ್ಗುಣತ್ವಭಂಗಃ 307 


ಬ್ರಹ್ನಾಧಿಷ್ಠಾನತ್ತವನ್ನು ಚಿಂತಿಸಬೇಕು, ಎಂದು ತತ್ವವಿವೇಕವೆಂಬ ಛಾಂದೋಗ್ಯ ಭಾಷ್ಯೋ 
ದಾಹೃತಸ್ಥೃತಿ ವಚನವಿದೆ. ಅದರ ಪ್ರಕಾರ ಬ್ರಹ್ಮಶಬ್ದವು ಬ್ರಹ್ಮಾಧಿಷ್ಠಾನದಲ್ಲಿ ಗೌಣ. 


ವಿಶೇಷಾಂಶ--ಇಲ್ಲಿ ನ್ಯಾಯಾಮೃತ ಪ್ರಚಲಿತಪಾಠದಲ್ಲಿ “ಬ್ರಹ್ಮಾಧಿಷ್ಠಾನೇ ನಾಮಾದೌ 
ಬ್ರಹ್ಮಶಬ್ಬಃ ॥' ಎಂದಿಷ್ಟೇ ಇದೆ. 'ಬ್ರಹ್ಮಶಬ್ದಃ ಗೌಣಃ' ಎಂದು "ಗೌಣಃ' ಶಬ್ದವಿಲ್ಲ ಆದರೆ 
ಆಮೋದದಲ್ಲಿ 'ನಾಮಾದೌ ಬ್ರಹ್ಮಶಬ್ದಃ ಗೌಣಃ' ಎಂದು ಪಾಠವಿಟ್ಟುಕೊಂಡು ಅದರ ಮೇಲೆ 
ಅನುಪಪತ್ತಿ ಶಂಕಾ ಸಮಾಧಾನಗಳನ್ನು ಹೇಳಿದ್ದಾರೆ-- ‘TE’ ಎಂದರೆ ಗೌಣೀವೃತ್ತಿಯಿಂದ 
ಬೋಧಕವಾದ ಶಬ್ದವೆಂಬುದು ಪ್ರಸಿದ್ಧ. 'ನಾಮ ಬ್ರಹ್ಮೇತ್ಯುಪಾಸ್ತೇ' ಎಂಬಲ್ಲಿ ಬ್ರಹ್ಮಶಬ್ದವು 
ಗೌಣೀವೃತ್ತಿಯಿಂದ ಬ್ರಹ್ನಸದೃಶವನ್ನು ಬೋಧಿಸುತ್ತಿಲ್ಲ "ನಾಮವನ್ನು ಬ್ರಹ್ಮಸದೃಶವೆಂದು 
ಉಪಾಸನೆ ಮಾಡಬೇಕೆಂ'ದು ಈ ವಾಕ್ಯವು ಹೇಳುತ್ತಿಲ್ಲ "ನಾಮವನ್ನು ಬ್ರಹ್ಮಾಧಿಷ್ಠಾನವೆಂದು 
ಉಪಾಸನೆ ಮಾಡಬೇಕು' ಎಂದು ಹೆಳುತ್ತಿದೆ. ಅದರಿಂದ "ಗಂಗಾಯಾಂ ಘೋಷಃ' ಎಂಬಲ್ಲಿ 
ಗಂಗಾಶಬ್ದವು ಗಂಗಾತೀರವೆಂದು ಲಕ್ಷಣಾವೃತ್ತಿಯಿಂದ ಬೋಧಿಸುವಂತೆ ಪ್ರಕೃತದಲ್ಲಿ ಬ್ರಹ್ಮಶಬ್ದವು 
ಲಕ್ಷಣಾವೃತ್ತಿಯಿಂದ ಬ್ರಹ್ಮಾಧಿಷ್ಠಾನವನ್ನು ಹೇಳುತ್ತದೆ ಎನ್ನಬೇಕಾಗಿತ್ತು, "ಬ್ರಹ್ಮಶಬ್ದವು ಲಾಕ್ಟಣಿಕ' 
ಎನ್ನಬೇಕಾಗಿತ್ತು. 'ಗೌಣ' ಎಂದಿದೆ. "ಗೌಣ' ಅಂದರೆ ಗೌಣೀವೃತ್ತಿಯಿಂದ ಬೋಧಿಸುತ್ತದೆ ಎಂದು 
ಹೇಳಿದ್ದು ಹೇಗೆ ಕೂಡುತ್ತದೆ? ಎಂದು ಅನುಪಪತ್ತಿ ಶಂಕಾ. ಇದಕ್ಕೆ ಸಮಾಧಾನ-- "ಇಲ್ಲಿ "ಗೌಣ' 
ಎಂದರೆ ಅಮುಖ್ಯ ಎಂದರ್ಥ. ಅಮುಖ್ಯ ವೃತ್ತಿಯಾಗಿರುವ ಲಕ್ಷಣಾವೃತ್ತಿಯಿಂದ ಬೋಧಿಸುತ್ತದೆ 
ಎಂದರ್ಥ' ಎಂದು. 

ನಾಮದಲ್ಲಿ ಅವಿದ್ಯಮಾನವಾದ ಬ್ರಹ್ಮತ್ವದ ಉಪಾಸನೆ ವಿಹಿತವಾಗಿಲ್ಲ ಏಕೆ? ಎಂದರೆ 
ಬ್ರಹ್ಮಶಬ್ದವು ಇಲ್ಲಿ ಬ್ರಹ್ಮತ್ವವನ್ನು ಹೇಳುತ್ತಿಲ್ಲ ಬ್ರಹ್ಮಾಧಿಷ್ಠಾನತ್ವವನ್ನು ಲಕ್ಷಣಾವೃತ್ತಿಯಿಂದ 
ಹೇಳುತ್ತಿದೆ. ನಾಮದಲ್ಲಿ ಬ್ರಹ್ನಾಧಿಷ್ಠಾನತ್ನವು ಅವಿದ್ಯಮಾನವಲ್ಲ. ವಿದ್ಯಮಾನವಾಗಿದೆ ಎಂದು 
ಸಮಾಧಾನ ನೀಡಿದ್ದಾಯಿತು. 

ನಾಮೇತಿ ಪ್ರಥಮಾ ವಾ "ವನಂ ವಸತಿ ಮಾರುತಃ' ಇತ್ಯಾದಿವತ್‌ ಸಪ್ತಮ್ಯರ್ಥೇ । 


ಇದು ಬ್ರಹ್ಮಪ್ರಕರಣ. ಇಲ್ಲಿ ಬ್ರಹ್ಮವ್ಯತಿರಿಕ್ತವಾದ ಬ್ರ ಹ್ಮಾಧಿಷ್ಠಾನಭೂತ ನಾಮದ ಉಪಾಸನೆ 
ಸರಿಯಲ್ಲ. ಬ್ರಹ್ಮವನ್ನೇ ಉಪಾಸ್ಯವೆನ್ನಬೇಕು. ಎಂದರೆ ಅದಕ್ಕೆ ಇನ್ನೂ ಬೇರೆ ರೀತಿಯಿಂದಲೂ 
ಸಮಾಧಾನ ಶಕ್ಕವಿದೆ- "ನಾಮ ಬ್ರಹ್ಮ "ನಾಮವು ಬ್ರಹ್ಮ' ಎಂದು ನಾಮಶಬ್ದವು 
ಪ್ರಥಮಾವಿಭಕ್ತಿಯಲ್ಲಿದ್ದರೂ ಆ ಪ್ರಥಮಾವಿಭಕ್ತಿಗೆ ಸಪ್ತಮೀ ವಿಭಕ್ಕರ್ಥವನ್ನು ಗ್ರಹಿಸಬೇಕು. 
ಏಕೆಂದರೆ "ನಾಮ್ನಿ' ಎಂದು ಸಪ್ತಮ್ಮಂತವಾದ ಶಬ್ದವು ವೈದಿಕ ವ್ಯಾಕರಣ ಪ್ರಕಾರ 'ನಾಮ' ಎಂದು 
ಪ್ರಥಮಾಂತವಾಗಿದೆ. ಸಪ್ತಮಿಗೆ ಪ್ರಥಮಾದೇಶ ಬಂದಿದೆ. ಈಗ "ನಾಮ ಬ್ರಹ್ಮ' ಎಂದರೆ 
"ನಾಮದಲ್ಲಿ ನಿಯಾಮಕನಾಗಿ ಬ್ರಹ್ಮನಿದ್ದಾನೆ' ಎಂದರ್ಥ. “ನಾಮದಲ್ಲಿ ಬ್ರಹ್ಮನಿದ್ದಾನೆ' ಎಂದು 
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ಬ್ರಹ್ಮನ ಉಪಾಸನೆ ಮಾಡಿದರೆ ಅದು ಅವಿದ್ಯಮಾನೋಪಾಸನೆಯಾಗುವುದಿಲ್ಲ. ನಾಮದಲ್ಲಿ ಬ್ರಹ್ಮ 
ಅವಿದ್ಯಮಾನನಲ್ಲ. ಅಬ್ರಹ್ಮೋಪಾಸನೆಯೂ ಆಗುವುದಿಲ್ಲ. ನಾಮದಲ್ಲಿ ಬ್ರಹ್ಮವೇ ಉಪಾಸ್ಯ . 


ವಿಶೇಷವಿಚಾರ--ಸಪ್ತಮಿಗೆ ಪ್ರಥಮಾದೇಶ ಬರುವುದಕ್ಕೆ ಉದಾಹರಣೆಯಾಗಿ "ವನಂ ವಸತಿ 
ಮಾರುತಃ' ಅಂದರೆ "ಗಾಳಿಯು ವನದಲ್ಲಿ ವಾಸಮಾಡುತ್ತದೆ' ಎಂದರ್ಥ ಎಂದು ಹೇಳಿದಂತೆ 
ನ್ಯಾಯಾಮೃತದಲ್ಲಿ ಕಾಣುತ್ತದೆ. "ವನೇ' ಎಂಬ ಸಪ್ತಮಿಗೆ "ವನಂ' ಎಂದು ಪ್ರಥಮಾದೇಶ ಎಂದು 
ವಿವರಣೆ ನೀಡಬೇಕು. ಆದರೆ "ಗಾಳಿಯು ವನವಾಸ ಮಾಡುತ್ತದೆ' ಎನ್ನುವ ವಾಕ್ಯ 
ಅಬೋಧಕವಾಗಿದೆ. ಅದಕ್ಕೆ, ಅದ್ವೈತ ಸಿದ್ಧಿಯಲ್ಲಿ ನ್ಯಾಯಾಮೃತದ ಅನುವಾದ ಮಾಡುತ್ತ 
"ನಾಮೇತಿ ಪ್ರಥಮಾವಚನಂ ವಸಂತೋ ಮಾರುತ ಇತಿವತ್‌ ಸಪ್ತಮ್ಯರ್ಥೇ' ಎಂದಿದೆ. 'ವಸಂತೇ 
ಮಾರುತಃ' "ವಸಂತದಲ್ಲಿ ಬೀಸುವ ಗಾಳಿ' ಎಂಬುದೇ ಸಪ್ತಮೀಗೆ ಪ್ರಥಮಾದೇಶದಿಂದ "ವಸಂತೋ 
ಮಾರುತಃ' ಎಂದಾಗಿದೆ ಎಂದು ಉದಾಹರಣೆ ಉಚಿತ. ಅದೇ ಸರಿಯಾದ ಪಾಠ. "ವಚನಂ 
ವಸಂತೋ' ಎಂಬುದು "ವನಂ ವಸತಿ' ಎಂದಾಗಿದೆ! 


ಬ್ರಹ್ಮೇತಿ ಪ್ರಥಮಾ ವಾ 'ಬ್ರಾಹ್ಮಣೋತಸ್ಯ ಮುಖಂ' ಇತಿವತ್‌ ಪಂಚಮ್ಯರ್ಥೇ, 
ಸುಪಾಂ ಸುಲುಗಿತ್ಯಾದಿ ಸೂತ್ರಾತ್‌ । 


ಇನ್ನೊಂದು ಉದಾಹರಣೆ-- "ಬ್ರಾಹ್ಮಣೋತಸ್ಯ ಮುಖಮಾಸೀತ್‌' “ಬ್ರಾಹ್ಮಣನು 
ಪರಮಪುರುಷನ ಮುಖವಾಗಿದ್ದ' ಅಂದರೆ ಬ್ರಾಹ್ಮಣನು ಪರಮಪುರುಷನ ಮುಖದಿಂದ ಜನಿಸಿದ. 
ಈ ಅರ್ಥದಲ್ಲಿ "ಮುಖಾತ್‌' ಎಂದು ಪಂಚಮಿ ಇರಬೇಕಿತ್ತು. ಅದಕ್ಕೆ ಪ್ರಥಮಾದೇಶ ಬಂದುದರಿಂದ 
“ಮುಖಂ' ಎಂದಾಗಿದೆ. 


ಹೀಗೆ ಬೇರೆ ವಿಭಕ್ತಿಗಳಿಗೆ ಪ್ರಥಮಾದೇಶ ಬರುವುದು "“ಸುಪಾಂ ಸುಲುಕ್‌' 
ಪೂರ್ವಸವರ್ಣಾಚ್ಛೇಯಾಡಾಡ್ಯಾಯಾಜಾಲ:ಃ' ಎಂಬ ಸೂತ್ರದಿಂದ. "ಸುಪಾಂ' ಎಲ್ಲ ವಿಭಕ್ತಿಗಳಿಗೂ 
“ಸು' ಪ್ರಥಮಾವಿಭಕ್ತಿಯು ಆದೇಶವಾಗಿ ಬರಬಹುದು ಎಂದು ಹೇಳಿದ್ದರಿಂದ “ನಾಮ ಬ್ರಹ್ಮ' 
ಎಂಬಲ್ಲಿ "ಬ್ರಹ್ಮಣಃ' ಬ್ರಹ್ಮನಿಂದ ಎಂದು ಪಂಚಮಿಗೆ ಪ್ರಥಮಾ ಬಂದಿರುವುದರಿಂದ "ನಾಮವು 
ಬ್ರಹ್ಮನಿಂದ ಜನಿಸಿದೆ' "ಅಂದರೆ ಬ್ರಹ್ಮವು ನಾಮಜನಕ' ಎಂದು ಬ್ರಹ್ಮನ ಉಪಾಸನೆ ಮಾಡಬೇಕೆಂದು 


ಹೇಳಿದಂತಾಯಿತು. ಆಗ ಇದು ಅವಿದ್ಯಮಾನೋಪಾಸನೆಯಾಗುವುದಿಲ್ಲ. ಅಬ್ರಹ್ಮೋಪಾಸನೆಯೂ 
ಆಗುವುದಿಲ್ಲ. 


ल्न 


ಲಕ್ಷಣಾ ಎಲ್ಲಿಯೂ ಕಂಡಿಲ್ಲ. ಅದರಿಂದ ಪ್ರಥಮಾಕ್ಕೆ ಸಪ್ತಮರ್ಥ್ಯದಲ್ಲಿ ಮತ್ತು ಪಂಚಮ್ಯರ್ಥದಲ್ಲಿ 
ಲಕ್ಷಣಾ ಎನ್ನುವುದು ಅಸಂಗತವೆಂದು ಆಕ್ಷೇಪಕ್ಕೆ ಎಡೆ ಇಲ್ಲ, ವಿಭಕ್ತಿಗೆ ಲಕ್ಷಣಾ ಮಾಡಿಲ್ಲ, ಬೇರೆ 


ವಿಭಕ್ತಿಗೇ ಪ್ರಥಮಾದೇಶವೆಂದಿಟ್ಟುಕೊಂಡು ಬೇರೆ ಅರ್ಥ ಹೇಳಿದ್ದಾರೆ. 


"ಗಂಗಾಯಾಂ ಘೋಷಃ' ಇತ್ಯಾದಿ ಎಲ್ಲ ಸ್ಥಳದಲ್ಲಿ ಪ್ರಾತಿಪದಿಕಕ್ಕೇ ಲಕ್ಷಣಾ ಕಂಡಿದೆ. ವಿಭಕ್ತಿಗೆ 
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'ನಾಮ' "ಬ್ರಹ್ಮ ಶಬ್ದಗಳಿಗೆ ಸಮಾನವಿಭಕ್ತಿಕತ್ತವಿಲ್ಲದಿದ್ದರೆ ಇತಿ ಶಬ್ದಕ್ಕೆ 
ಅನ್ವಯವಿಲ್ಲದಂತಾಗುವುದು ಎಂದೂ ಸಿದ್ಧಿಕಾರನ ಆಕ್ಷೇಪವಿದೆ. ಆದರೆ ಇದು ಅರ್ಥಶೂನ್ಯ . 
"ನಾಮ್ನಿ ಬ್ರಹ್ಮ' ಅಂದರೆ ನಾಮದಲ್ಲಿ ನಿಯಾಮಕನಾಗಿ ಬ್ರಹ್ಮನಿದ್ದಾನೆ "ಇತಿ' ಎಂದು ಉಪಾಸನೆ 
ಮಾಡಬೇಕೆಂದು ಇತಿಶಬ್ದಕ್ಕೆ ಅನ್ಹಯ ಕೂಡುತ್ತದೆ. 

ಅನ್ಯಥಾ "ಶ್ರುತಂ ಹ್ಯೇವ ಮೇ ಭಗವದ್‌ದೃಶೇಭ್ಯಸ್ತರತಿ ಶೋಕಮಾತ್ಮವಿದಿತಿ' 
ಇತಿ ಪೃಷ್ಟವಂತಂ ನಾರದಂ ಪ್ರತಿ ಅನಾತ್ಕೋಪಾಸ್ಕುಕ್ತಿರಯುಕ್ತಾ ಸ್ಯಾತ್‌ । 

ಪ್ರಥಮಾಕ್ಕೆ ಇಲ್ಲಿ ಸಪ್ತಮ್ಯರ್ಥ ಪಂಚಮ್ಯರ್ಥಗಳನ್ನು ಇಟ್ಟುಕೊಳ್ಳುವ ಆವಶ್ಯಕತೆ ಏನಿದೆ? 
ಎಂದರೆ ಹಾಗೆ ಅರ್ಥವಿಟ್ಟುಕೊಳ್ಳದಿದ್ದರೆ ಇದು ಅವಿದ್ಯಮಾನೋಪಾಸನೆಯಾಗುವದು, ಮತ್ತು ಇದು 
ಅಬ್ರಹ್ಟೋಪಾಸನೆಯಾಗುವುದು. ಬ್ರಹ್ಮೋಪಾಸನವಾಗಲಾರದು. ಬ್ರಹ್ಮೋಪಾಸನೆಯನ್ನು 
ನಾರದರಿಗೆ ಸನತ್ಕುಮಾರರು ಹೇಳುವ ಸಂದರ್ಭವಿದು. "ನಾನು ವೇದಾದಿ ಸಕಲ ವಿದ್ಯೆಗಳನ್ನು 
ಅಧ್ಯಯನ ಮಾಡಿದ್ದೇನೆ, ಆದರೆ ಬ್ರಹ್ಮಜ್ಞಾನ ಬರಲಿಲ್ಲ. 'ಸೋಹಂ ಭಗವೋ ಮಂತ್ರವಿದೇವಾಸ್ಥಿ 
ನಾತ್ಮವಿತ್‌' "ಬ್ರಹ್ನಜ್ಞಾನದಿಂದಲೇ ಸರ್ವಶೋಕನಿವೃತ್ತಿ' ಎಂದು ತಮ್ಮಂಥ ಜ್ಞಾನಿಗಳು ಹೇಳುವುದನ್ನು 
ಕೇಳಿದ್ದೇನೆ, ಅದರಿಂದ ಬ್ರಹ್ಮೋಪಾಸನೆಯನ್ನು ನನಗೆ ಉಪದೇಶಿಸಿರಿ' ಎಂದು ನಾರದರು ಕೇಳಿದರು. 
ಆಗ ಸನತ್ಕುಮಾರರು ಬೇರೆ ಅವಿದ್ಯಮಾನ ಅಸದುಪಾಸನೆಯನ್ನು ಅಬ್ರಹ್ಮೋಪಾಸನೆಯನ್ನು 
ಉಪದೇಶಿಸಿದರೆ ಅಯುಕ್ತವಾದೀತು. ಗುರುವು ಶಿಷ್ಯನಿಗೆ ಮಹಾವಂಚನೆ ಮಾಡಿದಂತಾದೀತು. 
ಅದರಿಂದ. ಪ್ರಥಮಾಕ್ಕೆ ಸಪ್ತಮ್ಯಾದ್ಯರ್ಥದ ಅಭಿಪ್ರಾಯದಿಂದಲೇ ಪ್ರಥಮಾಂತ ಶಬ್ದದಿಂದ 
ಬ್ರಹ್ಮೋಪಾಸನೆಯ ಉಪದೇಶ ನೀಡಿದರೆಂದು ಹೇಳಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. 


ಪ್ರತಿಮಾಯಾಮಪಿ ದೇವತಾಧಿಷ್ಠಾನತ್ವ ಬುದ್ಧಿತ ಏವ ಫಲಂ । ನತು ದೇವತಾತ್ವ 
ಬುದ್ಧಿತಃ । "ಶಿಲಾ ದೇವ ಇತಿಜ್ಞಾನಂ' ಭೌಮ ಇಜ್ಯಧೀಃ' ಇತ್ಯಾದಿನಾ ತನ್ನಿಷೇಧಾತ್‌ । 

ಹಾಗಾದರೆ, ಪ್ರತಿಮೆಯಲ್ಲಿ ದೇವತಾತ್ವಾರೋಪಮಾಡಿ ಉಪಾಸನೆ ಮಾಡುವುದರಿಂದ ಫಲ 
ಲಾಭ ಅನುಭವ ಸಿದ್ಧವಾಗಿರುವುದು ಹೇಗೆ ಕೂಡುತ್ತದೆ? ಎಂದರೆ ಅಚೇತನವಾದ ಪ್ರತಿಮೆ ಫಲ 
ನೀಡುವುದು ಸರ್ವಥಾ ಅಸಂಭವ. ಪ್ರತಿಮೆಯಲ್ಲಿ ದೇವತಾಸನ್ನಿಧಾನವಿದೆ ಎಂದು ಉಪಾಸನೆ 
ಮಾಡಿದಾಗ ದೇವತಾಪ್ರಸಾದದಿಂದ ಫಲ ಲಾಭ. ಇದು ಅನ್ವಯವ್ಯತಿರೇಕಸಿದ್ಧ. ದೇವತಾತ್ವಾರೋಪ 
ದಿಂದ ಪ್ರತಿಮೆಯ ಉಪಾಸನೆ ಮಾಡಿದಾಗ ಕದಾಚಿತ್‌ ಫಲ ಕಂಡುಬರಬಹುದು. ಆದರೆ ಅದು 
ಕಾಕತಾಲೀಯ. ಅಚೇತನವಾದ ಪ್ರತಿಮೆಯೇ ಫಲ ನೀಡುವುದಾದರೆ ಪ್ರತಿಮೆಯೇ ಉಪಾಸನೆಗೆ 
ಏಕೆ ಬೇಕು? ಘಟಪಟಾದಿ ಯಾವುದೇ ಅಚೇತನವನ್ನು ಉಪಾಸನೆ ಮಾಡಬಹುದು ತಾನೆ? 

ಭಿನ್ನಸ್ಯಾಭೇದತೋ ದೃಷ್ಟಿರಪಿ ಭೇದದೃಶಿರ್ಮತಾ... 

ಶಿಲಾ ದೇವ ಇತಿಜ್ಞಾನಂ ದೇವೋಸ್ಥೀತಿ ತು ಯಾ ದೃಶಿಃ 


310 ನ್ಯಾಯಾಮೃತಾಮೋದ-ಪರತತ್ತ ವಿಚಾರ 


ಭೇದಜ್ಞಾನಮಿತಿ ಪ್ರೋಕ್ತಂ ಯಾ ಚಾನ್ಯಾsಪ್ಯನ್ಯಥಾಮತಿಃ 

ತಸ್ಮಾತ್‌ ತದಪಹಾನಾಯ ಸಂಸೇವ್ಯಾ ಗುರವೋ ವರಾಃ ॥ 

ಭಿನ್ನವಸ್ತುಗಳನ್ನು ಅಭಿನ್ನವೆಂದು ತಿಳಿಯುವುದೂ ಕೂಡ 'ಭೇದಜ್ಞಾನ'ವೆನಿಸುತ್ತದೆ. 
ಶಿಲಾಪ್ರತಿಮೆಯನ್ನು ದೇವನೆಂದು, “ತಾನು ದೇವ'ನೆಂದು ಮುಂತಾಗಿ ತಿಳಿಯುವುದು ಭೇದಜ್ಞಾನ 
ಗಳೆ, ಅವುಗಳನ್ನು ದೂರಮಾಡಿಕೊಳ್ಳಲು ಉತ್ತಮ ಗುರುಗಳನ್ನು ಸೇವಿಸಬೇಕು ಎಂದು ಭಾಗವತ 
ತಾತ್ಪರ್ಯ( 10.72.13 )ದಲ್ಲಿ ಉದಾಹೃತವಾದ ಸ್ಕಾಂದಪುರಾಣವಚನ ಹೇಳುತ್ತದೆ. ಭಾಗವತದಲ್ಲಿ- 

ಯಸ್ಸಾತ್ಮ ಬುದ್ಧಿಃ ಕುಣಪೇ ತ್ರಿ ಧಾತುಕೇ 

ಸ್ವಧೀಃ ಕಲತ್ರಾದಿಷು ಭೌಮ ಇಜ್ಯಧೀಃ 

ಯತ್ತೀರ್ಥ ಬುದ್ಧಿಶ್ವ ಜಲೇ ನ ಕರ್ಹಿಚಿತ್‌ 

ಜನೇಷ್ನಭಿಜ್ಞೇಷು ಸ ಏವ ಗೋಖರಃ ॥ (ಭಾಗ.10.72.13) 


"ಯಾರಿಗೆ ವಾತಪಿತ್ತಕಫಗಳೆಂಬ ತ್ರಿಧಾತುಕವಾದ ಜಡ ಶರೀರದಲ್ಲಿ ಆತ್ಮ "ತಾನೆ' ಎಂಬ 
ಭಾವನೆ. ಹೆಂಡತಿ ಮಕ್ಕಳಲ್ಲಿ ತನ್ನವರೆಂಬ ಭಾವನೆ. "ಭೌಮ ಇಜ್ಯಧೀಃ' ದೇವಪ್ರತಿಮೆಯಾಗಿರುವ 
ಬೆಂಕಿಯಲ್ಲಿ ಅದೇ ದೇವರೆಂಬ ಭಾವನೆಗಳಿರುತ್ತವೆ ಹೊರತು ಜ್ಞಾನಿ ಜನರಲ್ಲಿ ಪೂಜ್ಯಭಾವನೆ 
ಇಲ್ಲವೋ ಅವನು ಮನುಷ್ಯನೇ ಅಲ್ಲ "ಗೋಖರಃ' "ಭೂಮಿಯಲ್ಲಿ ಅವನೇ ಕತ್ತೆ' ಎಂದು 
ಜಡವಾದ ಬೆಂಕಿ ಮುಂತಾದವುಗಳಲ್ಲಿ ದೇವತಾತ್ವಾರೋಪ ನಿಷಿದ್ಧವಾಗಿದೆ. "ಕತ್ತೆ!' ಎನ್ನುವ 
ನಿಂದೆಯಿಂದ ಇದು ತಿಳಿದುಬರುತ್ತದೆ. 


ಯಥಾಚ "“ಅನ್ಯದೇವ ತದ್‌ವಿದಿತಾತ್‌' ಇತಿಶ್ರುತೌ ಅಶ್ರೌತಜ್ಞಾನಸ್ಯ, 
ಕಾರ್ತ್ಸ್ಯೋನ ಜ್ಞಾನಸ್ಯ ವಾ ನಿಷೇಧಃ, ತಥಾ “ತದೇವ ಬ್ರಹ್ಮತ್ನಂ ವಿದ್ಧಿ, ನೇದಂ ಯದಿದಂ 
ಉಪಾಸತೇ' ಇತಿ ಶ್ರುತಾವಪಿ ಅಶ್ರೌತಧ್ಯಾನಸ್ಯ, ಕಾರ್ತ್ಯೋನ ಧ್ಯಾನಸ್ಯ ವಾ ನಿಷೇಧಃ । 


"ತದೇವ ಬ್ರಹ್ಮ ड? ವಿದ್ಧಿ ನೇದಂ ಯದಿದಮುಪಾಸತೇ' ಉಪಾಸ್ಯವು ಬ್ರಹ್ಮವಲ್ಲ, ಬ್ರಹ್ಮ 
ಬೇರೆಯೇ ಇದೆ ಎಂದು ತಲವಕಾರೋಪನಿಷತ್ತು ಹೇಳಿದರೆ ಅದರ ಅರ್ಥ ಬೇರೆಯೆ ಇದೆ. 
ಕಠೋಪನಿಷತ್ತಿನಲ್ಲಿ "ಅನ್ಯದೇವ ತದ್ದಿದಿತಾತ್‌' ನೀನು ತಿಳಿದಿದ್ದು ಯಾವುದೂ ಬ್ರಹ್ಮವಲ್ಲ. 
"ತಿಳಿದಿರುವುದಕ್ಕಿಂತ ಬೇರೆಯೆ ಆ ಬ್ರಹ್ಮವಿದೆ' ಎಂದರೆ, ಅದಕ್ಕೆ "ಬ್ರಹ್ಮವನ್ನು ತಿಳಿಯಲಾಗದೆ'ಂದೇ 
ಅಭಿಪ್ರಾಯವಿದ್ದರೆ, ತಿಳಿಸಲು ಅದು ಬ್ರಹ್ಮವನ್ನು ಏಕೆ ಉಪದೇಶಿಸಬೇಕು? ಅದರಿಂದ ಆ 
ಅಭಿಪ್ರಾಯವಿಲ್ಲ, ವೇದದಲ್ಲಿ ಹೇಳಿದ ರೀತಿಯಿಂದ ಬ್ರಹ್ಮವನ್ನು ತಿಳಿಯಬೇಕು ಹೊರತು ಬೇರೆ 
ಊಹಾಪೋಹಗಳಿಂದ ತಿಳಿಯಲಾಗದು ಮತ್ತು ವೇದೋಕ್ತ ರೀತಿಯಿಂದ ತಿಳಿಯುವಾಗಲೂ 
ಪೂರ್ತಿಯಾಗಿ ತಿಳಿಯಲಾಗದು. ಯಥಾಶಕ್ತಿ ತಿಳಿಯಬೇಕಷ್ಟೆ ಎಂದು ಅಭಿಪ್ರಾಯ ಹೇಳಬೇಕು. 

ಹಾಗೇ ತಲವಕಾರದಲ್ಲಿಯೂ "ಉಪಾಸ್ಯವು ಬ್ರಹ್ಮವಲ್ಲ' ಎಂಬ ಮಾತಿಗೆ ಬ್ರಹ್ಮವನ್ನು 
ಶ್ರುತ್ಯುಕ್ತ ರೀತಿಯಾಗಿಯೇ ಉಪಾಸನೆ ಮಾಡಬೇಕು ಹೊರತು ಸ್ವೇಚ್ಛಾನುಸಾರ ಧರ್ಮಾರೋಪ 
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ಮಾಡಿ ಉಪಾಸನೆ ಮಾಡಬಾರದು ಮತ್ತು ಯಥಾಶಕ್ತಿ ಮಾತ್ರವೇ ಉಪಾಸನೆ ಮಾಡಬೇಕು. ಪೂರ್ತಿ 
ಉಪಾಸನೆ ಯಾರಿಗೂ ಶಕ್ಕವಿಲ್ಲ ಎಂದು ಅಭಿಪ್ರಾಯವಿಟ್ಟುಕೊಳ್ಳಬೇಕು. ಜ್ಞಾನವಿಷಯದಲ್ಲಿ ಹೇಗೆ 
ವ್ಯವಸ್ಥೆಯೋ ಹಾಗೇ ಧ್ಯಾನ ವಿಷಯದಲ್ಲಿಯೂ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯನ್ನು ತಿಳಿಯಬೇಕು. 

ಅನ್ಯಥಾ ತಸ್ಯಾಭಿಧ್ಯಾನಾತ್‌ ಇತಿ ಶ್ರುತಿವಿರೋಧಾತ್‌ । 

ತಸ್ಮಾತ್‌ ಸಾಧಕಾಭಾವಾದಿತ್ಯಾದ್ಯೋ ನ ಯುಕ್ತಃ । 

ಬ್ರಹ್ಮವಿಷಯದಲ್ಲಿ ಧ್ಯಾನ ಸರ್ವಥಾ ನಿಷಿದ್ದವೆ ಎಂದರೆ ಶ್ರುತಿ ವಿರೋಧ ಬರುತ್ತದೆ. 

ತಸ್ಯಾಭಿಧ್ಯಾನಾತ್‌ ಯೋಜನಾತ್‌ ತತ್ನಭಾವಾತ್‌ 

ಭೂಯಶ್ಚಾಂತೇ ವಿಶ್ವಮಾಯಾ ನಿವೃತ್ತಿಃ ॥ (ಶ್ಲೇತಾ.1.10) 

"ಮನಸಿನ ಏಕಾಗ್ರತೆಯಿಂದ ಯಥಾರ್ಥಜ್ಞಾನದಿಂದ ಪುನಃ ಪುನಃ ಬ್ರಹ್ಮ ಧ್ಯಾನ ಮಾಡಿದರೆ 
ಕೊನೆಯಲ್ಲಿ ವಿಶ್ವಬಂಧಕವಾದ ಮಾಯೆ ನಿವೃತ್ತವಾಗುತ್ತದೆ' ಎಂಬ ಶ್ವೇತಾಶ್ಚತರ ಶ್ರುತಿ 
ಬ್ರಹ್ಮಧ್ಯಾನವನ್ನು ವಿಧಾನ ಮಾಡುವುದು ಕೂಡಲಾರದು. 

"ಧ್ಯಾನವನ್ನೇ ಇಲ್ಲಿ ಶ್ರುತಿಯು ವಿಧಿಸಿದೆ, ಉಪಾಸನೆಯನ್ನಲ್ಲ' ಎನ್ನಬಾರದು. ಧ್ಯಾನಕ್ಕಿಂತ 
ಬೇರೆ ಉಪಾಸನೆ ಎಂಬುದಿಲ್ಲ. ಅದಕ್ಕೆ ಪ್ರಮಾಣವಿಲ್ಲ. 

ಹೀಗಾಗಿ "ಬ್ರಹ್ಮನಲ್ಲಿ ಯಾವುದೇ ಧರ್ಮವಿಲ್ಲ ಅದಕ್ಕೆ ಸಾಧಕಪ್ರಮಾಣವಿಲ್ಲ' ಎಂಬ 
ಮೊದಲನೆ ಪಕ್ಷ ಸರಿಯಲ್ಲ. 

ಸಗುಣ ಶ್ರುತಿ-ಸ್ಟೃತಿ-ಸೂತ್ರ-ತದನುಸಾರಿ ಪ್ರಮಾಣಗಳೆಲ್ಲವೂ ಈ ವಿಷಯದಲ್ಲಿ 
ಪ್ರಮಾಣವಾಗಿವೆ. ಅವು ಅದ್ವೈತಿಗಳು ಹೇಳುವಂತೆ ಸೋಪಾಧಿಕ-ಅಧ್ಯಸ್ತ-ಅನಿತ್ಯಧರ್ಮ 
ವಿಷಯಕವಲ್ಲ, ಅನುವಾದಕವಲ್ಲ, ಅಸದುಪಾಸನ ಪರವೂ ಅಲ್ಲ. ನಿರ್ಗುಣಶ್ರುತಿಯಂತೆಯೇ 
ಸಾಧಕವಾಗಿವೆ. 


९, ಮೊ ವೆ 
Roce Roce ಳ್ಳಿ 


नापि बाधकसद्भावादिति द्वितीयः । 

सामान्यतो मिथ्यात्वश्रुतिभंगे अखंडार्थत्वभंगे चोक्तन्यायेना- 
्वैतश्रुत्यादीनामबाधकत्वात्‌ | 

नापि निर्गुणवाक्यं बाधकम्‌ । वैपरीत्यस्यापि सुवचत्वात्‌ | 
नच निषेधत्वादिना तत्प्रबलम्‌ । असद्वा इत्यादिवाक्यस्य 


सदेवेत्यादिवाकगत्प्राबल्यापत्तेरित्युक्तत्वात्‌ । अपच्छेदन्यायस्य च 


निरासात्‌ । 
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नच निर्गुणत्वं पुरुषार्थः येन तद्वाक्यं तत्परं स्यात्‌ । किंतु 
गुणितैव । नच निर्गुणज्ञानस्य मोचकत्वात्‌ फलवत्संनिधाविति 
न्यायेन सगुणवाक्यं तदनुगुणं नेयमिति युक्तम्‌ । सगुणज्ञानस्यैव 
मोचकत्वोक्तेः । 


तस्मात्‌ सगुणत्वनिर्गुणत्वयोर्विरोधेन समुच्ययायोगात्‌ अनुष्ठान 
इव च वस्तुनि विकल्पासंभवात्‌ एकेनान्यस्य प्रतीतार्थत्यागरूपे बाधे 
वक्तव्ये निर्गुणवाक्यस्यैव स युक्तः । न तु प्रबलस्य सगुणवाक्यस्य | 


तस्य॒ प्राबल्यं च उपक्रमाधिकरणन्यायेनानुपसंजात- 
विरोधित्वात्‌ । लिंगाच्छृतेरिव शीघ्रगामित्वाच । निर्गुणश्रुतिरहि 
प्रतियोगिप्रतीत्यपेक्षया बिलंबते | 


““पदे जुहोति’? इतिवद्विशेषविषयत्वाञ्च । सार्वज्ञश्रुतिर्हि 
विशिष्य सार्वज्ञादिपरा, निर्गुणश्रुतिस्तु सामान्यतो गुणनिषेधिका | 


॥। उक्तन्यायेनेति ॥। उद्ैतश्रुतेश्चिन्मात्रतात्पर्यकत्वेऽबाधकत्वात्‌ द्वितीया- 
भावविरिष्टे तदुपलक्षिते वा तात्पर्यऽखंडार्थत्वहानेरित्युक्तन्यायेनेत्यर्थः ॥ किंतु 
गुणितैबेति॥ लोके तथा दर्शनादिति भावः॥ फलवत्सन्निधाविति ॥ 
“'फलवत्सन्निधौ अफलं ಕಟ್ಟಾ इति न्यायेन सगुणवाक्यस्य निर्गुणवाक्यांगत्वे 
सिद्धे प्रधानभूतनिर्गुणवाक्यानुसारेण सगुणवाक्यं नेयमित्यर्थः । मोचकत्वो- 
क्तेरिति ।। “तमेवं विद्वान्‌ इत्यादिश्रुतिष्विति शेषः ।। निर्गुणश्रुतिस्त्चिति ॥ 
“केवलो निर्गुणः” इत्यादिश्रुतिरित्यर्थः । यद्यपि ಉಪಮ ಮೂ 
अस्थूलमनणु'' इत्यादिश्रुतिर्विशिष्य गुणनिषेधिकाप्यस्तीति न तदपेक्षया सगुणश्रुतेः 
““पदे जुहोति’' इत्यादिवत्‌ प्राबल्यं वक्तुं शक्यम्‌ | तथाप्युदाहतन्यायांतरेणेव 


तच्छ्रुतेः प्राबल्यम्‌ । झब्दादिनिषेधस्तु अदुःखमसुखमित्यादिवत्‌ प्रकृतनिषेधपर 
इत्यवधेयम्‌ || 
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ನಾಪಿ ಬಾಧಕಸದ್ಭಾವಾದಿತಿ ದ್ವಿತೀಯಃ 1 ಸಾಮಾನ್ಯತೋ ಮಿಥ್ಯಾತ್ವ ಶ್ರುತಿಭಂಗೇ 
ಅಖಂಡಾರ್ಥತ್ವಭಂಗೇ ಚ ಉಕ್ತನ್ಯಾಯೇನ ಅದ್ವೈತ ಶ್ರುತ್ಯಾದೀನಾಂ ಅಬಾಧಕತ್ವಾತ್‌ । 


ಬ್ರಹ್ಮನು ಸಗುಣನೆನ್ನುವಲ್ಲಿ ಬಾಧಕ ಪ್ರಮಾಣಗಳಿವೆ ಎಂಬ ಎರಡನೆ ಪಕ್ಷವೂ ಯುಕ್ತವಲ್ಲ. 
ಸಾಮಾನ್ಯತೋ ಮಿಥ್ಯಾತ್ವ ಶ್ರುತಿಭಂಗ ಪ್ರಕರಣದಲ್ಲಿ ಮತ್ತು ಅಖಂಡಾರ್ಥತ್ವ ನಿರಾಸ ಪ್ರಕರಣದಲ್ಲಿ 
ಹೇಳಿದ ರೀತಿಯಿಂದ ಶ್ರುತ್ಕಾದಿಗಳು ಸಗುಣಬಾಧಕವಾಗುವುದಿಲ್ಲ. 


ಅದ್ವೈತ ಶ್ರುತಿಯು ಚಿನ್ಮಾತ್ರ ಪರವಾದರೆ ಸಗುಣಕ್ಕೆ ಬಾಧಕವಾಗಲಾರದು. 
ದ್ವಿತೀಯಾಭಾವವಿಶಿಷ್ಟ ಅಥವಾ ಉಪಲಕ್ಷಿತ ಪರವಾದರೆ ಬ್ರಹ್ಮಜ್ಞಾನ ಸಪ್ರಕಾರವೆ ಆಗುವುದು 
ಅಖಂಡಾರ್ಥತ್ವವಿಲ್ಲವಾಗುವುದು ಮತ್ತು 'ಎರ್ಗುಣವಾಕ್ಯ ಸಗುಣಬಾಧಕ'ವೆಂದರೆ "ಸಗುಣವಾಕ್ಕ 
ನಿರ್ಗುಣಬಾಧಕವೇಕಾಗಬಾರದೆಂ'ಬ ಆಕ್ಷೇಪವೂ ಬರುವುದು. 


ಮತ್ತು ನಿರ್ಗುಣವಾಕ್ಕ ಬಾಧಕವಾಗಬೇಕಾದರೆ ಅದು ಪ್ರಬಲವಾಗಿರಬೇಕು, 
ಪ್ರಬಲವಾಗಲು ಏನು ಕಾರಣ? ನಿರ್ಗುಣ ವಾಕ್ಯ ಗುಣನಿಷೇಧರೂಪವಾದ್ದರಿಂದ, 
ಸಗುಣವಾಕ್ಯಕ್ಕಿಂತ ಪರದಲ್ಲಿ ಬರುವುದರಿಂದ, ನಿರ್ಗುಣತ್ವವು ಪುರುಷಾರ್ಥವಾದ್ದರಿಂದ ಅಥವಾ 
ಅದರ ಜ್ಞಾನ ಮೋಕ್ಷಸಾಧಕವಾದ್ದರಿಂದ ಎಂದು ಈ ಯಾವ ಕಾರಣವೂ ಯುಕ್ತವಾಗುವುದಿಲ್ಲ. 
ನಿರ್ಗುಣವಾಕ್ಯ ನಿಷೇಧಕವಾದ್ದರಿಂದ ಪ್ರಬಲ ಎಂದರೆ "ಅಸದ್ವಾ ಇದಮಗ್ರ ಆಸೀತ್‌' ಎಂಬ 
ನಿಷೇಧಕವಾಕ್ಕ ಸದೇವ ಸೋಮ್ಯೇದಮಗ್ರ ಆಸೀತ್‌ ಎಂಬ ವಿಧಿವಾಕ್ಯಕ್ಕೆ ನಿಷೇಧಕವಾಗಿ 
ಬಲವೆನಿಸೀತು. ಸತ್ತಾದ ಬ್ರಹ್ಮನನ್ನು ಹೇಳುವ ವಾಕ್ಯಕ್ಕಿಂತ ಅಸತ್ತಾದ ಶೂನ್ಯವನ್ನು ಹೇಳುವ ವಾಕ್ಯ 
ಬಲವೆನಿಸಿ ಬಾಧಕವೆನಿಸೀತೆಂದು ಹಿಂದೆಯೇ ಹೇಳಿದ್ದೇವೆ-- 
ನಾಪಿ ನಿರ್ಗುಣವಾಕ್ಯಂ ಬಾಧಕಂ | ವೈಪರೀತ್ಯಸ್ಯಾಪಿ ಸುವಚತ್ವಾತ್‌ । ನಚ 
ನಿಷೇಧತ್ವಾದಿನಾ ತತ್‌ ಪ್ರಬಲಂ । ७४०० ಇತ್ಯಾದಿ ವಾಕ್ಯಸ್ಯ ಸದೇವೇತ್ಯಾದಿ ವಾಕ್ಯಾತ್‌ 
ಪ್ರಾಬಲ್ಯಾಪತ್ತೇಃ ಇತ್ಯುಕ್ತತ್ವಾತ್‌ | 
“ಪರವು ಪ್ರಬಲ. ಅದು ಪೂರ್ವವನ್ನು ಬಾಧಿಸುತ್ತದೆ ಎಂಬುದು ಅಪಚ್ಚೇದಗಳಲ್ಲಿ ಕಂಡಿದೆ. 
ಅದರಿಂದ ನಿರ್ಗುಣಶ್ರುತಿ ಪರ, ಪ್ರಬಲ, ಅದು ಪೂರ್ವದ ಸಗುಣಶ್ರುತಿಯನ್ನು ಬಾಧಿಸುತ್ತದೆ' 
ಎಂದು ಭಾಮತೀಕಾರ ಹೇಳುತ್ತಾನೆ. ಇದು ಸರಿಯಲ್ಲ ಎಂದು ಹಿಂದೆಯೇ ಅಪಚ್ಛೇದ 
ನ್ಯಾಯವೈಷಮ್ಯಪ್ರಕರಣದಲ್ಲಿ ವಿಸ್ತಾರವಾಗಿ ನಿರೂಪಿಸಿದ್ದೇವೆ- 
ಅಪಚ್ಛೇದ ನ್ಯಾಯಸ್ಯ ಚ ನಿರಾಸಾತ್‌ 
“ಪೌರ್ವಾಪರ್ಯೇ ಪೂರ್ವದೌರ್ಬಲ್ಯಂ ಪ್ರಕೃತಿವತ್‌' (ಜೈ.ಸೂ.6.5.54) 
ಅಪಚ್ಛೇದಗಳಲ್ಲಿ ಎರಡು ಪ್ರಾಯಶ್ಚಿತ್ತ ನಿಮಿತ್ತಗಳು ಕ್ರಮವಾಗಿ ಬಂದೊದಗಿದಾಗ ಪೂರ್ವಕ್ಕೆ 
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ಪರದಿಂದ ಬಾಧ. ಪ್ರಕೃತಿಯಾಗದಲ್ಲಿ ಉಕ್ತವಾದ ಕುಶಾದಿಗಳಿಗೆ "ಶರಮಯಂ ಬರ್ಹಿರ್ಭವತಿ' 
ಎಂದು ವಿಶೇಷ ವಿಹಿತವಾದ ಶರಾದಿಗಳಿಂದ ಬಾಧ ಬರುವಂತೆ' ಎಂದು ಸೂತ್ರಾರ್ಥ. 


ಜ್ಯೋತಿಷ್ಟೋಮವೆಂಬ ಸೋಮಯಾಗದಲ್ಲಿ ಪ್ರಾತಃಸವನದಲ್ಲಿ ಬಹಿಷ್ಠವಮಾನವೆಂಬ 
ಸ್ತೋತ್ರಗಾನಕ್ಕೆ ಖತ್ವಿಜರು ಮತ್ತು ಯಜಮಾನ ಯಾಗಶಾಲೆಯಿಂದ ಹವಿರ್ಧಾನ ಮಂಡಪದ ಕಡೆಗೆ 
ಹೋಗಬೇಕು. ಆಗ ಇರುವೆ ಸಾಲಿನಂತೆ ಒಬ್ಬರ ಹಿಂದೆ ಒಬ್ಬರಂತೆ ಕ್ರಮವಾಗಿ ಅಧ್ವರ್ಯು 
ಪ್ರಸ್ತೋತೃ ಪ್ರತಿಹರ್ತ್ವ ಉದ್ಗಾತೃ ಬ್ರಹ್ಮ ಯಜಮಾನ ಮತ್ತು ಪ್ರಶಾಸ್ತ್ರಗಳು ಮುಂದಿನವನ 
ಕಚ್ಚೆಯನ್ನು ಹಿಂದಿನವನು ಸ್ಪರ್ಶಿಸುತ್ತ ನಡೆಯಬೇಕು. ಸ್ಪರ್ಶವನ್ನು ಬಿಟ್ಟರೆ ಅದು 


ಅಪಚ್ಚೇದವೆನಿಸುತ್ತದೆ. ಅದಕ್ಕೆ ಪ್ರಾಯಶ್ಚಿತ್ತಗಳು ಉಕ್ತವಾಗಿವೆ. 


ಪ್ರಸ್ತೋತೃ ಅಧ್ವರ್ಯುವಿನ ಕಚ್ಚೆಯನ್ನು ಬಿಟ್ಟರೆ, ಬ್ರಹ್ಮನಿಗೆ, ಅವನ ಇಷ್ಟವಾದಷ್ಟು ದಕ್ಷಿಣೆ 
ನೀಡಬೇಕು. ಪ್ರತಿಹರ್ತ್ವ ಪ್ರಸ್ತೋತನ ಕಚ್ಚೆ ಬಿಟ್ಟರೆ ಸರ್ವಸ್ಥದಾನವು ಪ್ರಾಯಶ್ಚಿತ್ತ. ಉದ್ಗಾತೃ 
ಪ್ರತಿಹರ್ತನ ಕಚ್ಚೆ ಬಿಟ್ಟರೆ ದಕ್ಷಿಣೆಯಿಲ್ಲದೆ ಆ ಯಾಗ ಸಮಾಪ್ತಿಮಾಡಿ ತಿರುಗಿ ಯಾಗ ಮಾಡಬೇಕು. 
ಆ ಯಾಗದಲ್ಲಿ ಹಿಂದೆ ಕೊಡಬೇಕಾಗಿದ್ದ ದಕ್ಷಿಣೆ ನೀಡಬೇಕು. 


ಕ್ರಮೇಣ ಉದ್ದಾತೃವೂ ಪ್ರತಿಹರ್ತ್ಯವೂ ಇಬ್ಬರೂ ಅಪಚ್ಛೇದ ಮಾಡಿದರೆ, ಮೊದಲಿನ 
ಉದ್ಧಾತ್ರಪಚ್ಛೇದ ನಿಮಿತ್ತವಾಗಿ ದಕ್ಷಿಣೆಯಿಲ್ಲದೆ ಯಾಗ ಸಮಾಪ್ತಿ ಮಾಡಬೇಕೆ? ಅಥವಾ 
ಪ್ರತಿಹರ್ತ್ರಪಚ್ಛೇದ ಪ್ರಯುಕ್ತ ಸರ್ವಸ್ವ ದಾನ ಮಾಡಬೇಕೆ? ಎಂಬ ಪ್ರಶ್ನೆ ಬಂದಾಗ ಪೂರ್ವಕ್ಕೆ 
ಅನುಪಸಂಜಾತ ವಿರೋಧನ್ಯಾಯದಿಂದ ಪ್ರಾಬಲ್ಯವಿಟ್ಟುಕೊಂಡು ಅದಕ್ಕೆ ಪ್ರಾಯಶ್ಚಿತ್ತ 
ಮಾಡುವುದೂ ಅಲ್ಲ ಪೂರ್ವಪರಗಳಿಗೆ ಸಮಬಲತ್ವವಿಟ್ಟುಕೊಂಡು ಎರಡು ಪ್ರಾಯಶ್ಚಿತ್ರಗಳಿಗೆ 
ವಿಕಲ್ಲವೂ ಅಲ್ಲ ಪರಪ್ರಾಬಲ್ಯವಿಟ್ಟುಕೊಂಡು ಪ್ರತಿಹರ್ತ್ರಪಚ್ಛೇದ ನಿಮಿತ್ತಕವಾದ 
ಸರ್ವಸ್ವದಾನವನ್ನೇ ನೀಡಬೇಕೆಂದು ಸಿದ್ಧಾಂತ ಮಾಡಿದ್ದಾರೆ. 

ಪರಪ್ರಾಬಲ್ಯ ಹೇಗೆಂದರೆ ಉಪಕ್ರಮೋಪಸಂಹಾರಗಳಲ್ಲಿ ಪ್ರಥಮ ಪ್ರವೃತ್ತವಾದ 
ಉಪಕ್ರಮವು ಅನುಪಸಂಜಾತ ವಿರೋಧಿಯಾದ್ದರಿಂದ ಅದು ಪ್ರಬಲವಾದ ಪ್ರಯುಕ್ತ 
ಉಪಕ್ರಮದೊಂದಿಗೆ ಏಕವಾಕ್ಯವಾಗಿ ಬರುವ ಉಪಸಂಹಾರವು ಉಪಕ್ರಮಾನುಸಾರಿಯಾಗಬೇಕು. 
ಉಪಕ್ರಮವನ್ನು ವಿರೋಧಿಸುವುದಾದರೆ ಅದು ಹುಟ್ಟುವುದೆ ಇಲ್ಲ. ಆದರೆ ಅಪಚ್ಛೇದ ಸ್ಥಳದಲ್ಲಿ 
ನಿಮಿತ್ತದ್ದಯ ಪರಸ್ಪರ ನಿರಪೇಕ್ಷವಾಗಿ ಹುಟ್ಟುವುದರಿಂದ ಪರನಿಮಿತ್ತಕ್ಕೆ ಪ್ರಾಬಲ್ಯಯುಕ್ತ. 
ಪರನಿಮಿತ್ತಜ್ಞಾನ ಹುಟ್ಟುವಾಗ ಪೂರ್ವನಿಮಿತ್ತದ ಜ್ಞಾನವನ್ನು ಬಾಧಿಸುತ್ತಲೇ ಹುಟ್ಟುತ್ತದೆ. 
ಅದರಿಂದ ಪೂರ್ವನಿಮಿತ್ತಜ್ಞಾನ ಕಾರ್ಯಕಾರಿಯಾಗುವುದಿಲ್ಲ.  ಉತ್ತರನಿಮಿತ್ತ ಜ್ಞಾನಕ್ಕೆ 
ಬಾಧಕವಿಲ್ಲದ್ದರಿಂದ ಅದನ್ನೇ ಅನುಷ್ಠಾನ ಮಾಡಬೇಕು. ಪ್ರಕೃತ ನಿರ್ಗುಣಜ್ಞಾನವೇ ಪ್ರಬಲ, 
ಬಾಧಕರಹಿತವಾದ್ದರಿಂದ ಅದನ್ನೇ ಆದರಿಸಬೇಕು. ಎಂದು ಅದ್ವೈತಿಯ ಆಕ್ಷೇಪ. 
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ಆದರೆ ಸಗುಣ ನಿರ್ಗುಣ ವಾಕ್ಯಗಳಿಗೆ ಪೌರ್ವಾಪರ್ಯವಿದ್ದರೂ ಬಾಧ್ಯಬಾಧಕಭಾವಕ್ಕೆ 
ಅಷ್ಟುಮಾತ್ರವೇ ಪ್ರಯೋಜಕವಲ್ಲ.  ಉಪಜೀವ್ಯವು ಉಪಜೀವಕಕ್ಕೆ ಬಾಧಕವಾಗುತ್ತದೆ. 
ಅಪಚ್ಛೇದಗಳಲ್ಲಿ.. ಪೂರ್ವಪರಗಳಿಗೆ ಉಪಜೀವ್ಯ-ಉಪಜೀವಕ ಭಾವವಿಲ್ಲ ಅಲ್ಲಿ 
ಪೂರ್ವದೌರ್ಬಲ್ಯವನ್ನು ಮೀಮಾಂಸಕರು ಹೇಳಲಿ. ಉಪಜೀವ್ಯ ಉಪಜೀವಕಭಾವವಿರುವಲ್ಲಿ 
ಉಪಜೀವ್ಯವು ಪೂರ್ವಪ್ರವೃತ್ತವಾದ ಮಾತ್ರಕ್ಕೆ ದುರ್ಬಲವಾಗುವುದಿಲ್ಲ. ಅದು ಪ್ರಬಲವೆ. 
ಸಗುಣವಾಕ್ಯ ಪೂರ್ವಪ್ರವೃತ್ತನಾದರೂ ಉಪಜೀವ್ಯವಾದ್ದರಿಂದ ಪ್ರಬಲ. ಅದೇ ನಿಗುರ್ಣವಾಕ್ಕಕ್ಕೆ 
ಬಾಧಕವಾಗುತ್ತದೆ. 

ಮೊದಲಿಗೆ ಪ್ರತಿಹರ್ತ್ರಪಚ್ಛೇದ, ಬಳಿಕ ಉದ್ಗಾತ್ರಪಚ್ಛೇದವಾದಲ್ಲಿ ಪರದಿಂದ ಪೂರ್ವಬಾಧ. 
ಪರವಾದ ಉದ್ಗಾತ್ರಪಚ್ಛೇದ ಪ್ರಯುಕ್ತವಾಗಿ ದಕ್ಷಿಣೆ ಇಲ್ಲದೇ ಯಾಗ ಮುಗಿಸಬೇಕು. ಬಳಿಕ ತಿರುಗಿ 
ಯಾಗ ಮಾಡಿ ಹಿಂದೆ ಕೊಡಬೇಕಾಗಿದ್ದ ದಕ್ಷಿಣೆಯನ್ನು ಆಗ ಕೊಡಬೇಕು ಎಂದಿದ್ದಾರೆ 
ಮೀಮಾಂಸಕರು. ಆದರೆ ಈ ಬಾಧ ಅತ್ಯಂತ ಬಾಧವೇನಲ್ಲ. ಪ್ರತಿಹರ್ತ್ರಪಚ್ಛೇದ ಪ್ರಾಯಶ್ಚಿತ್ತ 
ವಿಧಿಗೆ ಪ್ರತಿಹರ್ತ್ರಪಚ್ಛೇದ ಮಾತ್ರ ಸಂಭವಿಸಿದ ಸ್ಥಳದಲ್ಲಾಗಲಿ, ಪ್ರ ತಿಹರ್ತ್ರಪಚ್ಛೇದವು ಪರವಾದ 
ಸ್ಥಳದಲ್ಲಾಗಲಿ ಅವಕಾಶವಿದ್ದೇ ಇದೆ. 

ಪ್ರತಿಹರ್ತ್ಯ ಉದ್ಗಾತ್ರಪಚ್ಛೇದಗಳು ಒಮ್ಮೆಲೆ ಸಂಭವಿಸಿದಾಗಲೂ ಸರ್ವಸ್ಥದಾನ 
ತದಭಾವಗಳಿಗೆ ವಿಕಲ್ಪ ಬರುವುದರಿಂದ ಪ್ರತಿಹರ್ತ್ರಪಚ್ಛೇದ ಪ್ರಯುಕ್ತ ಸರ್ವಸ್ವದಾನಕ್ಕೆ ಪಾಕ್ಚಿಕವಾಗಿ 
ಬಾಧವೇ ಹೊರತು ಸರ್ವಥಾ ಬಾಧವಿಲ್ಲ-- 

“ತತ್ರವಿಪ್ರತಿಷೇಧಾದ್‌ ವಿಕಲ; ಸ್ಯಾತ್‌' (6.5.51) "ಎರಡು ಅಪಚ್ಛೇದಗಳು ಒಮ್ಮೆಲೆ 
ಸಂಭವಿಸಿದಾಗ ಪರಸರ ವಿರೋಧದಿಂದ ವಿಕಲ್ಪ ಉಂಟಾಗುತ್ತದೆ' ಎಂದು ಸೂತ್ರಾರ್ಥ. ಉದ್ಗಾತ್ರ 
ಪಚ್ಚೇದ ಪ್ರಯುಕ್ತವಾಗಿ ಯಾಗವನ್ನು ಎರಡುಬಾರಿ ಮಾಡುವುದು ಆವಶ್ಯಕವಾಗುವುದರಿಂದ 


ಮೊದಲಬಾರಿಗೆ ದಕಿಣಾಭಾವ, ಎರಡನೆಬಾರಿಗೆ ಸರ್ವಸ್ವದಾನ ಎಂದು ಒಂದೇ ಯಾಗದಲ್ಲಿ ಎರಡೂ 
~ 


ಪ್ರಾಯಶ್ಚಿತ್ತಗಳಿಗೆ ಅವಕಾಶವಿದೆ. ಹೀಗಾಗಿ ಸಮುಚ್ಚಯ ಎಂದು ಪೂರ್ವಪಕ್ಷ ಬಂದರೆ, 


ಸಿದ್ಧಾಂತ ಯಾಗದ ಮೊದಲನೆ ಪ್ರಯೋಗದಲ್ಲಿ ಪ್ರತಿಹರ್ತ್ರಪಚ್ಛೇದರೂಪ ನಿಮಿತ್ತವಿರುವುದ 


ರಿಂದ ಆ ಪ್ರಯೋಗದಲ್ಲಿಯೇ ಸರ್ವಸ್ವದಾನರೂಪ ಪ್ರಾಯಶ್ಚಿತ್ತ ವಿಹಿತ. ಎರಡನೆ ಪ್ರಯೋಗದಲ್ಲಿ 


ಣ್‌ 
ಆ ನಿಮಿತ್ತವಿಲ್ಲದ್ದರಿಂದ ಪ್ರಾಯಶ್ಚಿತ್ತಕ್ಕೆ ಅವಕಾಶವಿಲ್ಲ. ಹೀಗಾಗಿ ಒಂದೇ ಪ್ರಯೋಗದಲ್ಲಿ 
ಉದ್ಗಾತೃಪ್ರತಿಹರ್ತ್ರಪಚ್ಛೇದ ಪ್ರಾಯಶ್ಚಿತ್ವ್ರಗಳು.. ಸರ್ವಸ್ವದಾನ ದಕ್ಷಿಣಾಭಾವ ಎರಡೂ 
ಪ್ರಾಪ್ರವಾಗುವುದರಿಂದ, ಅವುಗಳಿಗೆ ಭಾವಾಭಾವರೂಪ ವಎರೋಧವಿರುವಾಗ ಸಮುಚ್ಚಯ 
ಕೂಡದಿರುವುದರಿಂದ ವಿಕಲವೆ ಯುಕ್ತ. ಅದು ಅಷ್ಟದೋಷ ದುಷ್ಟವಾದರೂ ಆ ದೋಷವನ್ನು 


ಸಹಿಸಿಕೊಳ್ಳಬೇಕು ಎಂದು. 
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ವಸ್ತುತಃ "ಪ್ರಯೋಗಾಂತರೇ ನಿಕ್ಷೇಪಃ' "ಎರಡನೇ ಪ್ರಯೋಗದಲ್ಲಿ ನಿಮಿತ್ತವಿಲ್ಲದಿದ್ದರೂ 
ಪ್ರಾಯಶ್ಚಿತ್ತಾನುಷ್ಠಾನ ಅನುಮತ'ವೆಂದು ಮೀಮಾಂಸಕಮತವಿರುವುದರಿಂದ ಬಾಧ ಬರಲೇ ಇಲ್ಲ. 


"ಯದ್ಯುದ್ಧಗಾತಾ ಜಘನ್ಯಃ ಸ್ಯಾತ್‌ ಪುನರ್ಯಜ್ಞೇ ಸರ್ವವೇದಸಂ ದದ್ಯಾತ್‌' 
(ಜೈ.ಸೂ.6.5.55) "ಉದ್ಗಾತ್ರಪಚ್ಛೇದವು ಪ್ರತಿಹರ್ತ್ರಪಚ್ಛೇದದ ಅನಂತರ ಸಂಭವಿಸಿದ ಸ್ಥಳದಲ್ಲಿ 
ಪುನಃ ಪ್ರಯೋಗದಲ್ಲಿ ಸರ್ವಸ್ವದಾನವನ್ನೇ ಮಾಡಬೇಕು ಹೊರತು ಸಾಧಾರಣವಾಗಿ ಕೊಡುವ 
ದ್ವಾದಶ ಶತ ದಕ್ಷಿಣೆಯನ್ನಲ್ಲ' ಎಂದು ಸೂತ್ರಾರ್ಥ. ಎರಡನೆ ಪ್ರಯೋಗದಲ್ಲಿ ಏನು ದಕ್ಷಿಣೆ 
ನೀಡಬೇಕೆಂದರೆ "ತತ್ರ ತದ್‌ ದದ್ಯಾತ್‌ ಯತ್‌ ಪೂರ್ವಸ್ಮಿನ್‌ ದಾಸ್ಯನ್‌ ಸ್ಯಾತ್‌' “ಪ್ರಥಮ 
ಪ್ರಯೋಗದಲ್ಲಿ ಏನು ಕೊಡಬೇಕಾಗಿತ್ತೋ ಅದನ್ನು ಎರಡನೆ ಪ್ರಯೋಗದಲ್ಲಿ ಕೊಡಬೇಕು' ಎಂದು 
ವಿಧಿ ಇದೆ. ಈಗ ಸಂಶಯ-- ಸಾಧಾರಣವಾಗಿ ಯಜ್ಞದಲ್ಲಿ ನೀಡುವ ದ್ವಾದಶಶತದಕ್ಷಿಣೆಯೋ, 
ಅಥವಾ ಪ್ರಾಯಶ್ಚಿತ್ತವಾಗಿ ನೀಡುವ ಸರ್ವಸ್ಥದಾನವೋ? ಎರಡೂ ಪ್ರಥಮ ಪ್ರಯೋಗದಲ್ಲಿ 
ವಿಹಿತವಾಗಿವೆ ತಾನೆ? 


"ಸ್ವಾಭಾವಿಕವಾಗಿ ಪ್ರಾಪ್ತವಾಗುವ ದ್ವಾದಶ ಶತವೇ ಯುಕ್ತ, ಆಗಂತುಕವಾಗಿ ಬಂದ 
ಸರ್ವಸ್ಥದಾನವಲ್ಲ' ಎಂದು ಪೂರ್ವಪಕ್ಷ, 


ಸಿದ್ದಾಂತ ಪ್ರಥಮಪ್ರಯೋಗದಲ್ಲಿ ಮೊದಲಿಗೆ ಸ್ವಾಭಾವಿಕವಾಗಿ ದ್ವಾದಶಶತದಕ್ಷಿಣೆಯೇ 
ಪ್ರಾಪ್ತವಾಗಿದ್ದರೂ ಅದು ಅನಂತರ ಅಲ್ಲಿಯೇ ಬರುವ ಆಗಂತುಕವಾದ ಸರ್ವಸ್ವದಾನದಿಂದ ಬಾಧಿ 
ತವಾಯಿತು. ಹೀಗಾಗಿ "ಪ್ರಥಮ ಪ್ರಯೋಗದಲ್ಲಿ ಏನು ಕೊಡಬೇಕಾಗಿತ್ರೋ ಅದು' ಎಂದರೆ 
ಸರ್ವಸ್ವದಾನವೆ. ಅದು ಬಾಧಿತವಾಗಿಲ್ಲ, 


ಅದರಿಂದ ಅಪಚ್ಛೇದಗಳಲ್ಲಿ ಪೂರ್ವಕ್ಕೆ ಪರದಿಂದ ಬಾಧವೆ ಇಲ್ಲ ಪೂರ್ವದ 
ಸಗುಣಶ್ರುತಿಯನ್ನು ಪರವಾದ ನಿರ್ಗುಣಶ್ರುತಿಯು ಬಾಧಿಸುತ್ತದೆ ಎನ್ನಲು ಅಪಚ್ಛೇದ ನ್ಯಾಯವನ್ನು 
ಬಾಮತೀಕಾರ ಉದಾಹರಿಸಿದ್ದು ಅಸಂಗತ. 


ನಚ ನಿರ್ಗುಣತ್ನಂ ಪುರುಷಾರ್ಥ: ಯೇನ ತದ್‌ವಾಕ್ಯಂ ತತ್ಪರಂ ಸ್ಯಾತ್‌ । ಕಿಂತು 
ಗುಣಿತೈವ । 


"ನಿರ್ಗುಣತ್ವವು ಪುರುಷಾರ್ಥವಾದ್ದರಿಂದ ಅಂದರೆ ಲೋಕಕ್ಕೆ ಇಷ್ಟವಾದ್ದರಿಂದ, 
ನಿರ್ಗುಣವಾಕ್ಕಕ್ಕೆ ಅದರಲ್ಲಿ ತಾತ್ತರ್ಯವಿದೆ' ಎನ್ನುವುದು ಸರಿಯಲ್ಲ. ಗುಣಪೂರ್ಣತ್ವವೇ 
ಪುರುಷಾರ್ಥ, ಎಲ್ಲರಿಗೂ ಅದೇ ಇಷ್ಟವಾಗಿರುವುದು ಲೋಕದಲ್ಲಿ ಕಂಡಿದೆ. 


ನ ಚ ನಿರ್ಗುಣಜ್ಞಾನಸ್ಯ ಮೋಚಕತ್ವಾತ್‌ "ಫಲವತ್‌ಸನ್ನಿಧೌ' ಇತಿ ನ್ಯಾಯೇನ 
ಸಗುಣವಾಕ್ಕಂ ತದನುಗುಣಂ ನೇಯಮಿತಿ ಯುಕ್ತಂ। ಸಗುಣಜ್ಞಾನಸ್ಕೈವ 
ಮೋಚಕತ್ಹೋಕ್ತೇಃ । 
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ನಿರ್ಗುಣಜ್ಞಾನವೇ ಮೋಕ್ಷಸಾಧನವಾಗಿರುವುದರಿಂದ “ಫಲವತ್‌ ಸನ್ನಿಧೌ ಅಫಲಂ 
ತದಂಗಂ' ಫಲೋಕ್ತಿಯುಳ್ಳ ವಾಕ್ಯದ ಸಮೀಪದಲ್ಲಿ ಫಲೋಕ್ತಿ ಇಲ್ಲದ ವಾಕ್ಯವಿದ್ದರೆ ಅದು 
ಫಲೋಕ್ತಿಉಳ್ಳ ವಾಕ್ಯಕ್ಕೆ ಅಂಗವಾಗಿರುತ್ತದೆ' ಎಂಬ ನ್ಯಾಯದಂತೆ, ಅಫಲವಾದ ಸಗುಣವಾಕ್ಯವು 
ಫಲವತ್ತಾದ ನಿರ್ಗುಣವಾಕ್ಕಕ್ಕೆ ಅಂಗವಾಗುವುದು. ಅದರಿಂದ ಅದು ಪ್ರಧಾನವಾದ 
ನಿರ್ಗುಣವಾಕ್ಯಾನುಸಾರವಾಗಿಯೇ ಅರ್ಥಕೊಡುವುದು ಹೊರತು ವಿರುದ್ಧವಾಗಿ ಅಲ್ಲ' ಎಂದರೆ 
ಅದು ಸರಿಯಲ್ಲ, "ತಮೇವಂ ವಿದ್ವಾನ್‌ ಅಮೃತ ಇಹ ಭವತಿ' ಸಗುಣಜ್ಞಾನಿಯೇ ಮುಕ್ತನಾಗು 
ತ್ತಾನೆ' ಸಗುಣಜ್ಞಾನವೇ ಮೋಚಕ, ನಿರ್ಗುಣಜ್ಞಾನ ಮೋಚಕವಲ್ಲ ಎಂದು ಹಿಂದೆಯೆ ಹೇಳಿದ್ದೇವೆ. 


ತಸ್ಮಾತ್‌ ಸಗುಣತ್ವ ನಿರ್ಗುಣತ್ವಯೋರ್ವಿರೋಧೇನ ಸಮುಚ್ಚಯಾಯೋಗಾತ್‌, 
ಅನುಷ್ಠಾನ ಇವ ಚ ವಸ್ತುನಿ ವಿಕಲ್ದಾಸಂಭವಾತ್‌, ಏಕೇನಾನ್ಯಸ್ಯ ಪ್ರತೀತಾರ್ಥತ್ಯಾಗ 
ರೂಪೇ ಬಾಧೇ ವಕ್ತವ್ಯೇ, ನಿರ್ಗುಣವಾಕ್ಯಸ್ಕೈವ ಸ ಯುಕ್ತೋ, ನತು ಪ್ರಬಲಸ್ಯ 
ಸಗುಣವಾಕ್ಯಸ್ಯ! 
ಹೀಗಾಗಿ ಪ್ರಬಲ ದುರ್ಬಲಗಳಾಗಿರುವ ಸಗುಣತ್ವ ನಿರ್ಗುಣತ್ವಗಳಿಗೆ ವಿರೋಧವಿರುವಾಗ 
ಅವುಗಳಿಗೆ ಸಮುಚ್ಚಯ ಕೂಡುವುದಿಲ್ಲ. ಬ್ರಹ್ನನಲ್ಲಿ ಸಗುಣತ್ವ ನಿರ್ಗುಣತ್ನಗಳು ಎರಡೂ ಜೊತೆಗೆ 
ಇವೆ ಎನ್ನಲಾಗುವುದಿಲ್ಲ. ಅಸಿದ್ಧಕ್ರಿಯಾರೂಪವಾದ ಅನುಷ್ಠಾನದಲ್ಲಿ "ಹಾಗೂ ಮಾಡಬಹುದು 
ಹೀಗೂ ಮಾಡಬಹುದು' ಎಂದು ವಿಕಲ್ಪ ಕೂಡಿದರೂ ಸಿದ್ಧವಸ್ತುವಿನಲ್ಲಿ ವಿಕಲ್ಪ ಅಸಂಭವ. 
ಅನುಷ್ಠಾನವು ಅಸಿದ್ಧವಾದ ಕ್ರಿಯೆ. ಎರಡು ವಿರುದ್ಧ ಅನುಷ್ಠಾನಗಳನ್ನು ವಿಕಲ್ಪದಿಂದ 
ಮಾಡಬಹುದು. ಈ ಕ್ರಿಯೆಯನ್ನು ಮಾಡಬಹುದು ಅಥವಾ ಆ ಕ್ರಿಯೆಯನ್ನೂ ಮಾಡಬಹುದು. 
ಇಚ್ಛೆಯು ಇಲ್ಲಿ ನಿಯಾಮಕ. ಆದರೆ ಸಿದ್ಧವಾದ ವಸ್ತುವಿನ ಸ್ವಾಭಾವಿಕವಾದ ಯಾವದ್‌ 
ದ್ರವ್ಯಭಾವಿಯಾದ ಧರ್ಮವನ್ನು ಬದಲಿಸಲಾಗದು. "ಈ ವಸ್ತು ಘಟವೂ ಆಗಿರಬಹುದು. ಪಟವೂ 
ಆಗಿರಬಹುದು' ಎನ್ನಲಾಗದು. ಘಟದಲ್ಲಿ ಇಚ್ಛಾನುಸಾರ ಘಟತ್ಸವನ್ನು ದೂರಮಾಡಿ ಪಟತ್ವವನ್ನು 
ತಂದು ಸೇರಿಸಲಾಗದು--"ವಸ್ತುನಿ ವಿಕಲ್ಬಾಸಂಭವಾತ್‌'. ಸಗುಣದಲ್ಲಿ ಇಚ್ಛಾನುಸಾರ 
ಸಗುಣತ್ವವನ್ನು ತೆಗೆದು ನಿರ್ಗುಣತ್ನವನ್ನು ತಂದುಹಾಕಲು ಬರುವುದಿಲ್ಲ. 


ಹೀಗೆ ಸಗುಣತ್ಚನಿರ್ಗುಣತ್ವಗಳಿಗೆ ವಿರೋಧವಿರುವಾಗ ಅವುಗಳಿಗೆ ಸಮುಚ್ಚಯವನ್ನಾಗಲಿ 
ವಿಕಲ್ಲವನ್ನಾಗಲಿ ಮಾಡಲು ಶಕ್ಯವಿಲ್ಲದಿರುವುದರಿಂದ ಒಂದು ಇನ್ನೊಂದನ್ನು ಬಾಧಿಸುತ್ತದೆ ಎಂದೇ 
ಹೇಳಬೇಕು. ಶ್ರುತಿ ಅಪೌರುಷೇಯವಾಗಿದ್ದು ಪ್ರಮಾಣವೇ ಆಗಿರುವುದರಿಂದ ಅಪ್ರಾಮಾಣ್ಯ 
ರೂಪವಾದ ಬಾಧವನ್ನು ಎರಡಕ್ಕೂ ಹೇಳಲಾಗದು. ಆದರೆ ಅವುಗಳ ಪ್ರತೀತಾರ್ಥತ್ಕಾಗ ಮಾಡಿ 
ಅರ್ಥಾಂತರಪರವಾಗಿ ಗ್ರಹಿಸಬಹುದು. ಶ್ರುತಿಗಳಲ್ಲಿ ಪ್ರತೀತಾರ್ಥತ್ಕಾಗವೇ ಬಾಧ. ಇಂಥ 
ಬಾಧವನ್ನು ಕೂಡ ಸಗುಣವಾಕ್ಕಕ್ಕೆ ಹೇಳಲಾಗದು. ನಿರ್ಗುಣವಾಕ್ಯಕ್ಕೇ ಹೇಳಬೇಕು. ಏಕೆಂದರೆ 


ಸಗುಣವಾಕ್ಯ ಪ್ರಬಲ. 
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ತಸ್ಯ ಪ್ರಾಬಲ್ಯಂ ಚ ಉಪಕ್ರಮಾಧಿಕರಣ ನ್ಯಾಯೇನ ಅನುಪಸಂಜಾತ 
ವಿರೋಧಿತ್ವಾತ್‌ | 


ಸಗುಣವಾಕ್ಯವು ಪ್ರಬಲ ಏಕೆಂದರೆ ಉಪಕ್ರಮಾಧಿಕರಣ ನ್ಯಾಯದಿಂದ ಅನುಪಸಂಜಾತ 
ವಿರೋಧಿತ್ವವಿರುವುದರಿಂದ. ನಿರ್ಗುಣ ಶ್ರುತಿಯು ಬ್ರಹ್ನಲ್ಲಿ ಗುಣವಿಲ್ಲವೆಂದು ನಿಷೇಧಮಾಡ 
ಬೇಕಾದರೆ ಗುಣವು ಬ್ರಹ್ಮನಲ್ಲಿ ಮೊದಲಿಗೆ ಪ್ರಸಕ್ತವಾಗಿರಬೇಕು. ಇಲ್ಲದಿದ್ದರೆ, ಅಪ್ರಸಕ್ತ ನಿಷೇಧ 
ಮಾಡಿದರೆ, ಉನ್ನತ್ತವಾಕ್ಯದಂತೆ ಅಪ್ರಮಾಣವಾದೀತು. ಪ್ರಸಕ್ಷಿಗಾಗಿ ನಿರ್ಗುಣ ಶ್ರುತಿಯು 
ಕಾಯ್ತುತಿರುವಾಗ ಸಗುಣಶ್ರುತಿಯು ವಿರೋಧಿಯಾಗಿ ಉಪಸ್ಥಿತವಾಗುತ್ತದೆ. ಹೀಗೆ 
ನಿರ್ಗುಣಶ್ರುತಿಯು ಉಪಸಂಜಾತ ವಿರೋಧಿ. ಆದರೆ ಸಗುಣ ಶ್ರುತಿಯು ತಾನು ಗುಣವನ್ನು 
ಹೇಳಲು ನಿರ್ಗುಣಶ್ರುತಿಗೆ ಕಾಯುವುದಿಲ್ಲ ಅದು ಗುಣವನ್ನು ಹೇಳುವ ಕಾಲದಲ್ಲಿ 
ನಿರ್ಗುಣಶ್ರುತಿಯು ವಿರೋಧಿಯಾಗಿ ಉಪಸ್ಥಿತವಾಗಿರುವುದಿಲ್ಲ ಅದರಿಂದ ಅದು ಅನುಪಸಂಜಾತ 
ವಿರೋಧಿ. ಅದರಿಂದ ಸಗುಣಶ್ರುತಿ ಪ್ರಬಲ. ಇದು ಉಪಕ್ರಮಾಧಿಕರಣ ನ್ಯಾಯ. 


ಉಪಕ್ರಮಾಧಿಕರಣದಲ್ಲಿ ಉಪಕ್ರಮವಾಕ್ಯವು ತನ್ನ ಅರ್ಥವನ್ನು ತಿಳಿಸುವ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಅದಕ್ಕೆ 
ವಿರುದ್ಧವಾದ ಅರ್ಥವನ್ನು ಹೇಳುವ ಉಪಸಂಹಾರವಾಕ್ಯವು ಉಪಸ್ಥಿತವಾಗಿರುವುದಿಲ್ಲ ಅದರಿಂದ 
ಅದು ಅನುಪಸಂಜಾತ ವಿರೋಧಿ. ಉಪಸಂಹಾರವು ಉಪಸಂಜಾತ ವಿರೋಧಿ ತನ್ನ ಅರ್ಥಹೇಳಲು 
ಹೊರಟಾಗ ವಿರುದ್ಧವಾದ ಉಪಕ್ರಮವಾಕ್ಯದ ಉಪಸ್ಥಿತಿ ಇರುತ್ತದೆ. ಹೀಗಾಗಿ ಅನುಪಸಂಜಾತ 
ವಿರೋಧಿಯಾದ ಉಪಕ್ರಮವಾಕ್ಕವೇ ಪ್ರಬಲ ಎಂದು ಮೀಮಾಂಸಕರು ಸಿದ್ಧಾಂತ ಮಾಡಿದ್ದಾರೆ. 


ಉಪಕ್ರಮಾಧಿಕರಣ ನ್ಯಾಯದಿಂದ ಸಗುಣಶ್ರುತಿ ನಿರ್ಗುಣಶ್ರುತಿಗಿಂತ ಪ್ರಬಲ ಹೇಗೆ 
ಎಂಬುದು ಆಮೋದದಲ್ಲಿ ಹಿಂದೆ "ಪ್ರತ್ಯಕ್ಷವು ಜಾತ್ಯಾ ಉಪಕ್ರಮಾದಿ ನ್ಯಾಯಗಳಿಂದ ಲಿಂಗಕ್ಕಿಂತ 
ಪ್ರಬಲ' ಎಂಬ ಪ್ರಕರಣದಲ್ಲಿ ಹೇಳಿದಂತೆಯೇ ತಿಳಿಯಬೇಕು 


"ಶ್ರುತೇರ್ಜಾತಾಧಿಕಾರಃ ಸ್ಯಾತ್‌'(ಜೈ.ಸೂ.3.3.1) "ಉಚ್ಚೈಸ್ತಾದಿಗಳು, ಮಂತ್ರವಾಚಿ 
ಖಗಾದಿ ಪದಗಳು ಶ್ರುತವಾಗಿರುವುದರಿಂದ ಮಂತ್ರಧರ್ಮಗಳು' ಎಂದು ಪೂರ್ವಪಕ್ಷ ಸೂತ್ರ. 
ಸೃಷ್ಟಿಯ ಆದಿಯಲ್ಲಿ ಅಗ್ನಿಯಿಂದ ಯಗ್ಗೇದ, ವಾಯುವಿನಿಂದ ಯಜುರ್ವೇದ, ಆದಿತ್ಯನಿಂದ 
ಸಾಮವೇದವೆಂದು ಮೂರು ವೇದಗಳು ವ್ಯಕ್ತವಾದುವು ಎಂದು ಉಪಕ್ರಮದಲ್ಲಿ ಹೇಳಿ 
ಉಪಸಂಹಾರದಲ್ಲಿ ಖಕ್ಕನ್ನು "ಉಚ್ಚೈಃ' ಗಟ್ಟಿಯಾಗಿ, ಯಜುಸನ್ನು "ಉಪಾಂಶು' ಮೆತ್ತಗೆ, 
ಸಾಮವನ್ನು ಗಟ್ಟಿಯಾಗಿ ಹೇಳಬೇಕು ಎಂದಿದೆ. ಇಲ್ಲಿ ಖಕ್‌ ಎಂದರೆ ಯಜ್ಮಂತ್ರವೇ ಅಥವಾ 
Dried?  ಯಜುಸೆಂದರೆ  ಯಜುರ್ಮಂತ್ರವೇ ಯಜುರ್ವೇದವೆ ? ಸಾಮವೆಂದರೆ 
ಸಾಮಮಂತ್ರವೆ ಸಾಮವೇದವೆ ? ಎಂದು ಸಂಶಯ. 


ಖಯಕ್‌ ಯಜುಸ್‌ ಸಾಮಗಳು ಮಂತ್ರಗಳೇ. ಹೀಗಾಗಿ ಯಜ್ಮಂತ್ರಗಳು ಯಜುರ್ವೇದ 
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ದಲ್ಲಿಯೂ ಬರುವುದರಿಂದ ಯಜುರ್ವೇದದ ಖುಕ್‌ಗಳನ್ನು ಗಟ್ಟಿಯಾಗಿಯೇ ಹೇಳಬೇಕು. 
ಯಜುರ್ವೇದದಂತೆ ಮೆತ್ತಗೆ ಅಲ್ಲ ಎಂದು ಪೂರ್ವಪಕ್ಷ. ಏಕೆಂದರೆ ಯಚಾ, ಯಜುಷಾ ಸಾಮ್ನಾ 
ಎಂದು ಮಂತ್ರವಾಚಕವಾದ ಪದಗಳೇ ಉಪಸಂಹಾರದಲ್ಲಿ ಶ್ರುತವಾಗಿವೆ. ಉಪಕ್ರಮದಲ್ಲಿ 
ಯದ್ಯಪಿ ಯಗ್ಗೇದ ಯಜುರ್ವೇದ ಸಾಮವೇದಗಳೆಂದು ವೇದವಾಚಕ ಪದಗಳೇ ಇವೆ. ಆದರೆ 
ಅವು ಅರ್ಥವಾದಗಳು. ಅರ್ಥವಾದವು ವಿಧಿಗೆ ಅಂಗ, ವಿಧಿಗಿಂತ ಗುಣವಾಗಿದೆ. ಗುಣಪ್ರಧಾನ 
ಗಳಿಗೆ ವಿರೋಧ ಬಂದಾಗ ಪ್ರಧಾನವಾದ ವಿಧಿವಾಕ್ಯಾನುಸಾರ ಗುಣವಾದ ಅರ್ಥವಾದಕ್ಕೆ 
ಅರ್ಥಗ್ರಹಿಸಬೇಕು. ಹೀಗಾಗಿ rg AN ಮಂತ್ರಧರ್ಮಗಳೇ ಹೊರತು 
ವೇದಧರ್ಮಗಳಲ್ಲ ಎಂದು. 

ಸಿದ್ಧಾಂತ ಹೀಗೆ--ಪ್ರಧಾನವು ಅಸ್ತಿತ್ವಕ್ಕೆ ಬಂದಾಗಲೇ ಗುಣಕ್ಕಿಂತ ಪ್ರಬಲವೆನಿಸುತ್ತದೆ. 
ಪ್ರಕೃತ ಪ್ರಧಾನವಾದ ವಿಧಿವಾಕ್ಕ ಉಪಸಂಹಾರದಲ್ಲಿ ಬರುತ್ತದೆ. ಉಪಕ್ರಮದಲ್ಲಿ ಅಂಗವಾದ 
ಅರ್ಥವಾದ ಬರುತ್ತದೆ. ಅದು ಬರುವಾಗ ಉಪಸಂಹಾರದ ವಿಧಿವಾಕ್ಕ ಇನ್ನೂ ಅಸ್ತಿತ್ವಕ್ಕೇ 
ಬಂದಿರುವುದಿಲ್ಲ. ಅದರಿಂದ ವಿಧಿವಾಕ್ಯ ಉಪಕ್ರಮದ ಅರ್ಥವಾದಕ್ಕೆ ಅನ್ವಯವಾಗದ 
ವಿರುದ್ಧವಾಗುವ ಅರ್ಥವನ್ನು ಹೇಳಲಾರದು. ಅವಿರುದ್ಧವಾದ ಅರ್ಥವನ್ನು ಹೇಳಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. 
ಅದಕ್ಕೆ ಲಕ್ಷಣಾವನ್ನು ಆಶ್ರಯಿಸಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ಹೀಗಾಗಿ ಉಪಸಂಹಾರದಲ್ಲಿರುವ ವಿಧಿವಾಕ್ಯಗಳು 
ಉಪಕ್ರಮದ ಅರ್ಥವಾದಗಳಿಗೆ ಅನುಸಾರವಾಗಿ ಲಕ್ಷಣಯಾ ಯಖುಗಾದಿಪದಗಳಿಂದ 
ಯಗ್ವೇದಾದಿಗಳನ್ನೇ ಹೇಳುತ್ತವೆ. ಅದರಿಂದ ಉಚ್ಚೆಸ್ತ್ವಾದಿಗಳು ಯಗಾದಿ ವೇದಧರ್ಮಗಳೇ 
ಹೊರತು ಖುಗಾದಿ ಮಂತ್ರಧರ್ಮಗಳಲ್ಲ ಎಂದು. 

ಲಿಂಗಾತ್‌ ಶ್ರುತೇರಿವ ಶೀಘ್ರಗಾಮಿತ್ವಾಚ್ಚ। ನಿರ್ಗುಣಶ್ರುತಿರ್ಹಿ ಪ್ರತಿಯೋಗಿ 


ಪ್ರತೀತ್ಯಪೇಕ್ಷಯಾ ವಿಲಂಬತೇ । 

ಲಿಂಗವು ತಾನೇ ಬೋಧಕವಾಗುವುದಿಲ್ಲ. ಬೋಧಕವಾದ ಶ್ರುತಿಯನ್ನು ಕಲ್ಪನೆ ಮಾಡಿಯೇ 
ಆಮೂಲಕ ಬೋಧಕವಾಗುತ್ತದೆ. ಶ್ರುತಿಯು ಬೇರೆ ಪ್ರಮಾಣವನ್ನು ಕಲ್ಪನೆ ಮಾಡದೆ ತಾನೇ 
ಬೋಧಕವಾಗುತ್ತದೆ. ಅದರಿಂದ ಲಿಂಗಕ್ಕಿಂತ ಶೀಘ್ರಗಾಮಿಯಾದ ಶ್ರುತಿಯೇ ಲಿಂಗಕ್ಕಿಂತ ಪ್ರಬಲ 
ಎಂದು ಮೀಮಾಂಸಕರು ಹೇಳಿದ್ದಾರೆ. 

ಸಿದ್ಧಾಂತದಲ್ಲಿಯೂ ಲಿಂಗವು ವ್ಯಾಪ್ತಿಪಕ್ಷಧರ್ಮತಾಜ್ಞಾನ ಸಹಕಾರದಿಂದಲೇ ಬೋಧಕ. 
ಶ್ರುತಿಯು ಬೇರೆ ಪ್ರಮಾಣಗಳ ಅಪೇಕ್ಷೆಯಿಲ್ಲದೆ ಬೋಧಕವಾಗುವುದರಿಂದ ಶೀಘ್ರಗಾಮಿಯಾಗಿ 
ಪ್ರಬಲವೆನಿಸುತ್ತದೆ. 

ಪ್ರಕೃತ ಸಗುಣಶ್ರುತಿಯು ಶೀಘ್ರವಾಗಿ ಗುಣಬೋಧಕ. ನಿರ್ಗುಣಶ್ರುತಿಯು ಗುಣನಿಷೇಧ 
ಮಾಡಲು ಪ್ರತಿಯೋಗಿಯಾದ ಗುಣವನ್ನು ನೆನಪಿಸುವ ಬೇರೆ ಪ್ರಮಾಣವನ್ನು ಆಶ್ರಯಿಸಿಯೇ 
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ಗುಣನಿಷೇಧವನ್ನು ಬೋಧಿಸುತ್ತದೆ. ಅದರಿಂದ ವಿಲಂಬದಿಂದ ಪ್ರವೃತ್ತಿಮಾಡಿ ಸಗುಣಶ್ರುತಿಗಿಂತ 
ದುರ್ಬಲವೆನಿಸುತ್ತದೆ. 


ಶ್ರುತಿಲಿಂಗಗಳಲ್ಲಿ ಶೀಘ್ರಪ್ರವೃತ್ತಿ ವಿಲಂಬಪ್ರವೃತ್ತಿಗಳು ಪ್ರಾಬಲ್ಯ ದೌರ್ಬಲ್ಯಗಳಿಗೆ 
ಕಾರಣವಾಗುವುದು ವೇದದಲ್ಲಿ ಕಂಡಿದೆ ಎನ್ನುತ್ತಾರೆ ಮೀಮಾಂಸಕರು. 'ಶ್ರುತಿ-ಲಿಂಗ-- 
ವಾಕ್ಯ-ಪ್ರಕರಣ-ಸ್ಥಾನ-ಸಮಾಖ್ಯಾನಾಂ ಸಮವಾಯೇ ಪಾರದೌರ್ಬಲ್ಯಂ ಅರ್ಥವಿಪ್ರಕರ್ಷಾತ್‌' 
(ಜೈ.ಸೂ.3.3.14) "ಶ್ರುತಿ ಲಿಂಗ ವಾಕ್ಯ ಪ್ರಕರಣ ಸ್ಥಾನ ಮತ್ತು ಸಮಾಖ್ಯಾ ಎಂಬ ಆರು 
ವಿನಿಯೋಗ ಪ್ರಮಾಣಗಳು ಪರಸ್ಪರ ವಿರುದ್ಧ ಪ್ರವೃತ್ತಿ ಮಾಡುತ್ತಿದ್ದರೆ ಅವು ಒಂದೆಡೆ ಸೇರಿದಾಗ 
ಪೂರ್ವಪ್ರಮಾಣಕ್ಕಿಂತ ಪರಪ್ರಮಾಣವು, "ಅರ್ಥವಿಪ್ರಕರ್ಷ' ಹೆಚ್ಚು ವಿಲಂಬಪ್ರವೃತ್ತಿ 
ಉಳ್ಳದ್ದಾದ್ದರಿಂದ ದುರ್ಬಲವೆನಿಸುವುದು' ಎಂದು ಸೂತ್ರಾರ್ಥ. 


ಶ್ರುತಿ ಮತ್ತು ಲಿಂಗಗಳಿಗೆ ವಿರೋಧ ಬಂದಾಗ ಲಿಂಗಕ್ಕೆ ಶ್ರುತಿಗಿಂತ ವಿಲಂಬ ಪ್ರವೃತ್ತಿ 
ಇರುವುದರಿಂದ ಲಿಂಗವು ದುರ್ಬಲವೆನ್ನಲು ಉದಾಹರಣೆ-- ಅಗ್ನಿಚಯನ ಪ್ರಕರಣದಲ್ಲಿ 
"ಐಂದ್ರ್ಯಾ ಗಾರ್ಹಪತ್ಯಂ ಉಪತಿಷ್ಯತೇ' ಅಂದರೆ, "ಕದಾಚನ ಸ್ತರೀರಸಿ ನೇಂದ್ರ ಸಶ್ವಸಿ ದಾಶುಷೇ' 
“ಹೇ ಇಂದ್ರನೆ ನೀನು ಎಂದೂ ನಮಗೆ ಹಾನಿ ಉಂಟುಮಾಡುವವನಲ್ಲ ಹವಿಸ್ಸನ್ನು ಅರ್ಪಿಸುವ 
ಯಜಮಾನನನ್ನು ಅನುಗ್ರಹಿಸುವಿ' ಎಂದು ಇಂದ್ರಮಂತ್ರದಿಂದ ಗಾರ್ಹಪತ್ಯಾಗ್ನಿಯನ್ನು 
ಸ್ತುತಿಸಬೇಕೆಂದು ವಿಧಿ ಇದೆ. ಇಂದ್ರನನ್ನು ಹೊಗಳುತ್ತಿರುವುದರಿಂದ ಈ ಮಂತ್ರವನ್ನು 
ಇಂದ್ರೋಪಸ್ಥಾನದಲ್ಲಿ ಹೇಳಬೇಕೆ ಅಥವಾ ಶ್ರುತಿಯು ಈ ಮಂತ್ರದಿಂದ ಗಾರ್ಹಪತ್ಯನನ್ನು 
ಸ್ತುತಿಸಬೇಕೆಂದು ಹೇಳುವುದರಿಂದ ಗಾರ್ಹಪತ್ಯೋಪಸ್ಥಾನದಲ್ಲಿ ಹೇಳಬೇಕೆ ಎಂದು ಸಂದೇಹ. 


ಶ್ರುತಿಯು "ಐಂದ್ರ್ಯಾ' ಎಂದು ತೃತೀಯಾವಿಭಕ್ತಿಯಿಂದ ಈ ಮಂತ್ರವನ್ನು 
ಗಾರ್ಹಪತ್ಯೋಪಸ್ಥಾನಾಂಗವಾಗಿ ವಿಧಾನಮಾಡುತ್ತಿರುವಂತೆ ಕಂಡರೂ ಇಂದ್ರನನ್ನು ಸ್ತುತಿಸುವ ಈ 
ಮಂತ್ರದಿಂದ ಗಾರ್ಹಪತ್ಯೋಪಸ್ಥಾನ ಅಶಕ್ಕ. ಶಕ್ಕವಾದ ಕಾರ್ಯದಲ್ಲಿ ವಿಧಿಯು ಪ್ರವೃತ್ತಿ 
ಮಾಡಬೇಕು. ಮಂತ್ರಕ್ಕೆ ಶಕ್ತಿ ಇರುವುದು, ಇಂದ್ರೋಪಸ್ಥಾನದಲ್ಲಿ ಇದು ಮಂತ್ರದ ಲಿಂಗ. 
ಅದರಿಂದ ಶ್ರುತಿಯು "ಐಂದ್ರ್ಯಾ' ಎಂಬ ತೃತೀಯಾವಿಭಕ್ತಿಯಿಂದ ಮಂತ್ರಕ್ಕೆ 
ಗಾರ್ಹಪ್ರತ್ಯೋಪಸ್ಥಾನಾಂಗತ್ವವನ್ನು ವಿಧಿಸುತ್ತಿದ್ದರೂ, "ಗಾರ್ಹಪತ್ಯ' ಶಬ್ದಕ್ಕೆ ಸದೃಶಲಕ್ಷಣಯಾ 
ಇಂದ್ರನೆಂದೇ ಅರ್ಥಮಾಡಬೇಕು. ಗಾರ್ಹಪತ್ಯನು ಅಗ್ನಿ, ಇಂದ್ರನು ದೇವತೆ. ಇಬ್ಬರೂ ಯಾಗಕ್ಕೆ 
ಆವಶ್ಯಕರಾದ್ದರಿಂದ ಸದೃಶರು, ಎಂದು ಪೂರ್ವಪಕ್ಷ, 


ಸಿದ್ಧಾಂತ ಹೀಗ ಸರ್ವಥಾ ಅಶಕ್ಯವಾದ ಕಾರ್ಯದಲ್ಲಿ ಮಾತ್ರ ವೇದವು ವಿಧಿಯಲ್ಲಿ 
ವೃತ್ತಿ ಮಾಡಲಾರದು. ಪ್ರಕೃತ ಇಂದ್ರಮಂತ್ರವು ಗಾರ್ಹಪತ್ಯನನ್ನು ಸ್ತುತಿಸುವುದು ಸರ್ವಥಾ 
ಅಶಕ್ಯವೇನಲ್ಲ ಅದು ಗೌಣವೃತ್ತಿಯಿಂದ ಗಾರ್ಹಪತ್ಯನನ್ನು ಹೇಳಬಲ್ಲುದು. "ಇಂದ್ರ ಮಂತ್ರದಿಂದ 
ಗಾರ್ಹಪತ್ಯೋಪಸ್ಥಾನ'ವನ್ನು ಕೂಡಿಸಲು ಮಂತ್ರದ "ಇಂದ್ರ' ಶಬ್ದಕ್ಕಾಗಲಿ ವಿಧಿ ವಾಕ್ಯದ 


Kal 
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ಗಾರ್ಹಪತ್ತ' ४८००८ ಯಾವುದಾದರೊಂದಕ್ಕೆ ಗೌಣಾರ್ಥ ಕಲಿಸುವುದು ಆವಶ್ನಕವೆಂದಮೇಲೆ 
ಮಂತ್ರದ ಇಂದ್ರಶಬ್ದಕ್ಕೇ ಗೌಣಾರ್ಥವನ್ನು ಹೇಳುವುದು ಉಚಿತ. ಏಕೆಂದರೆ ವಿಧಿವಾಕ್ಯದಂತೆ 
ಮಂತ್ರವು ಅಪೂರ್ವವಾದುದನ್ನೇನೂ ಹೇಳಲಾರದು. ಸಿದ್ಧವಿಷಯವನ್ನೇ ಅದು ಹೇಳುತ್ತದೆ. ವಿಧಿ 
ವಾಕ್ಕ ಅಪೂರ್ವಕರ್ಮವನ್ನು ಹೇಳುತ್ತದೆ. ಅದರಿಂದ ವಿಧಿಯಲ್ಲಿ ಲಕಣಾ ಇಲ್ಲ ಗೌಣಾರ್ಥಕಲನೆ 
ಉಚಿತವಲ್ಲ, ಹೀಗಾಗಿ ವಿಧಿಗನುಸಾರವಾಗಿ ಮಂತ್ರಕ್ಷೇ ಗಾರ್ಹಪತ್ನ ಬೋಧಕತವನ್ನು ಒಪಬೇಕು 


ಯದ್ಯಪಿ ವಿಧಿವಾಕ್ಯದಲ್ಲಿ "ಐಂದ್ರ್ಯಾ' ಎಂಬ ತೃತೀಯಾವಿಭಕ್ತಿ ರೂಪವಾದ ವಿನಿಯೋಕ್ತೀ 
ಶ್ರುತಿಯು ಮಂತ್ರವನ್ನು ಗಾರ್ಹಪತ್ಯೋಪಸ್ಥಾನದಲ್ಲಿ ವಿನಿಯೋಗ ಮಾಡುತ್ತಿರುವಾಗಲೇ 
ಮಂತ್ರದಲ್ಲಿರುವ ಇಂದ್ರಶಬ್ದವು ಮುಖ್ಯವೃತ್ತಿಯಿಂದ ಇಂದ್ರನನ್ನು ಹೇಳುತ್ತಿರುವುದರಿಂದ 
ಇಂದ್ರ ಬೋಧನಶಕ್ತಿರೂಪವಾದ ಲಿಂಗವು ಮಂತ್ರವನ್ನು ಇಂದ್ರೋಪಸ್ಥಾನದಲ್ಲಿ ವಿನಿಯೋಗ 
ಮಾಡಬಲ್ಲುದು. ಆದರೂ ಗಾರ್ಹಪತ್ಯೋಪಸ್ಥಾನಾಂಗತ್ವವನ್ನು ಹೇಳುವ ಶ್ರುತಿ ಪ್ರತ್ಯಕ್ಷವಿದೆ. ಅದು 
ಶೀಘ್ರವಾಗಿ ಮಂತ್ರವನ್ನು ವಿನಿಯೋಗ ಮಾಡಿಬಿಡುತ್ತದೆ. ಲಿಂಗವು ಶ್ರುತಿಯನ್ನು ಕಲ್ಪಿಸಿ 
ಇಂದ್ರೋಪಸ್ಥಾನದಲ್ಲಿ ವಿನಿಯೋಗ ಮಾಡುವುದರೊಳಗೆ ಶ್ರುತಿಯು ಗಾರ್ಹಪತ್ಯೋಪಸ್ಥಾನದಲ್ಲಿ 
ವಿನಿಯೋಗ ಮಾಡಿರುವುದರಿಂದ ಮಂತ್ರವು ಅಷ್ಟರಿಂದಲೆ ಸಾರ್ಥಕವೆನಿಸಿರುತ್ತದೆ. ಅದರಿಂದ 
ಅದನ್ನು ಇಂದ್ರೋಪಸ್ಥಾನದಲ್ಲಿ ವಿನಿಯೋಗ ಮಾಡುವ ಆವಶ್ಯಕತೆ ಉಳಿಯುವುದಿಲ್ಲ, ಹೀಗಾಗಿ 
ಇಲ್ಲಿ ಲಿಂಗವು ಶ್ರುತಿಯನ್ನು ಕಲ್ಪಿಸುವುದೇ ಇಲ್ಲ, ಎಂದು. 

“ಪದೇ ಜುಹೋತಿ' ಇತಿವತ್‌ ವಿಶೇಷ ವಿಷಯತ್ವಾಚ್ಚ । ಸಾರ್ವಜ್ಞ ಶ್ರುತಿರ್ಹಿ 
ವಿಶಿಷ್ಯ ಸಾರ್ವಜ್ಞಾದಿ ಪರಾ, ನಿರ್ಗುಣ ಶ್ರುತಿಸ್ತು ಸಾಮಾನ್ಯತೋ ಗುಣ ನಿಷೇಧಿಕಾ । 


ಪೂರ್ವಮೀಮಾಂಸದಲ್ಲಿ ಹೇಳಿದಂತೆ 'ಪದೇ ಜುಹೋತಿ' ಎಂದು ಪದಹೋಮ ವಿಧಾಯಕ 
ವಾಕ್ತವು ಯಾಗವಿಶೇಷ ವಿಷಯಕ. "ಆಹವನೀಯೇ ಜುಹೋತಿ' ಎಂದು ಯಾಗಸಾಮಾನ್ಯ ದಲ್ಲಿ 
ಆಹವನೀಯವಿದಿಯು ಯಾಗಸಾಮನ, ವಿಷಯಕ. ಪ್ರಬಲವಾದ ವಿಶೇಷವಿಷಯಕ 
ಪದಹೋಮವಾಕಾ;ನುಸಾರವಾಗಿ ದುರ್ಬಲವಾಗಿರುವ ಯಾಗ ಸಾಮಾನ್ಕವಿಷಯಕ ಆಹವನೀಯ 
ವಿಧಿವಾಕ್ಯವನ್ನು ಪದಹೋಮವ್ಯತಿರಿಕ್ತ ಯಾಗವಿಷಯವಾಗಿ ಸಂಕೋಚ ಮಾಡಬೇಕು. ಪ್ರಕೃತ 
"ಸಾಕ್ಷೀ ಚೇತಾ ಕೇವಲೋ ನಿರ್ಗುಣಶ್ಚ' ಎಂಬ ನಿರ್ಗುಣಶ್ರುತಿಯು ಸಾಮಾನ್ಯತಃ ಗುಣನಿಷೇಧ 
ಮಾಡುವುದರಿಂದ ಗುಣಸಾಮಾನ್ಯವಿಷಯಕ ದುರ್ಬಲ. “ಯಃ ಸರ್ವಜ್ಞಃ" ಇತ್ಯಾದಿ 
ಸಗುಣಶ್ರುತಿಯು ಸಾರ್ವಜ್ಞಾದಿ ವಿಶೇಷಗುಣವಿಧಾಯಕವಾದ್ದರಿಂದ ಗುಣವಿಶೇಷವಿಷಯಕ, 


ಪ್ರಬಲ. ಅದು ದುರ್ಬಲವಾದ ನಿರ್ಗುಣಶ್ರುತಿಯನ್ನು ಸಾರ್ವಜ್ಞಾದೀತರ ಗುಣತ್ರಯಾದಿ 


ನಿಷೇದಕವಾಗುವಂತೆ ಸಂಕೋಚಗೊಳಿಸುತ್ತದೆ 


ಇಲ್ಲಿ "ನಿರ್ಗುಣಶ್ರುತಿ' ಎಂದರೆ ಗುಣಸಾಮಾನ್ಯನಿಷೇಧಕವಾದ "ನಿರ್ಗುಣಶ್ಚ' ಎಂಬ ಶ್ರುತಿ 


ಚ ಸ್‌ 
ಎಂದಿಟ್ಟುಕೊಂಡು ಪ್ರಾಬಲ್ಯ ದೌರ್ಬಲ್ಯ ವಿಚಾರ ಮಾಡಿದ್ದಾರೆ. 'ಅಶಬ್ದಮಸ್ಥರ್ಶ 
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ಮರೂಪಮವ್ಯಯಂ' "ಅಸ್ಥೂಲಮನಣು' ಇತ್ಯಾದಿ ವಿಶೇಷ ವಿಷಯಕ ನಿರ್ಗುಣ 
ಶ್ರುತಿಯನ್ನಿಟ್ಟುಕೊಳ್ಳುವುದಾದರೆ, ಹಿಂದೆ ಹೇಳಿದಂತೆ ಉಪಕ್ರಮಾಧಿಕರಣ ನ್ಯಾಯ, ಲಿಂಗಾತ್‌ ಶ್ರುತಿ 
ಶೀಘ್ರಗಾಮಿ ಎಂಬ ನ್ಯಾಯಗಳಿಂದಲೇ ಸಗುಣ ಶ್ರುತಿಗೆ ಪ್ರಾಬಲ್ಯವೆಂದು ತಿಳಿಯಬೇಕು. 
"ಅದುಖುಮಸುಖಂ' ಇತ್ಯಾದಿ ಶ್ರುತಿಗಳು ಚೇತನತ್ತಾದಿನಾ ಪ್ರಸಕ್ತವಾದ ಸುಖದುಃಖಾದಿಗಳನ್ನು 
ನಿಷೇಧಿಸುವಂತೆ "ಅಶಬ್ದಮಸರ್ಶಂ' ಇತ್ಯಾದಿ ಶ್ರುತಿಯೂ ವಾಕ್ಯಾಂತರಗಳಿಂದ ಪ್ರಸಕ್ತವಾದ 
ಶಬ್ದಸ್ಪರ್ಶಾದಿ ನಿಷೇಧಕವಾಗುವುದರಿಂದ ಪ್ರತಿಯೋಗಿಪ್ರಸಕ್ತಿ ಸಾಪೇಕ್ಷವಾಗಿ ವಿಲಂಬಪ್ರವೃತ್ತಿ 
ಮಾಡುವುದರಿಂದಲೆ ದುರ್ಬಲವೆನ್ನಬೇಕು. | 


“ಅವಿಶೇಷೇಣ ಯಚ್ಛಾಸ್ತಂ, ಅನ್ಯಾಯ್ಯತ್ವಾತ್‌ ವಿಕಲ್ಪಸ್ಯ ತತ್‌ ಸಂದಿಗ್ಗಂ, ಆರಾದ್‌ 
ವಿಶೇಷಶಿಷ್ಟಂ ಸ್ಯಾತ್‌'(ಜೈ.ಸೂ.10.8.16) "ಅವಿಶೇಷೇಣ ಶಾಸ್ತ್ರ' ಅಂದರೆ ಆಹವನೀಯವಿಧಾಯಕ 
ಸಾಮಾನ್ಯಶಾಸ್ತ್ರವು ವಿಲಂಬ ಪ್ರವೃತ್ತಿ ಮಾಡುತ್ತ ಸಂದಿಗ್ಧವಾಗಿದೆ. ಪದಹೋಮಾದಿ ವಿಧಾಯಕ 
ವಿಶೇಷಶಾಸ್ತ್ರ ಅದಕ್ಕಿಂತ "ಆರಾತ್‌' ದೂರದಲ್ಲಿರುತ್ತದೆ. ಅಂದರೆ, ವಿಶೇಷಶಾಸ್ತ್ರದ ವಿಷಯದಲ್ಲಿ 
ಸಾಮಾನ್ಯಶಾಸ್ತ್ರವು ಪ್ರವೃತ್ತಿ ಮಾಡುವುದೇ ಇಲ್ಲ. ಹೀಗಾಗಿ ಎರಡೂ ಶಾಸ್ತ್ರಗಳನ್ನು ಸಮಬಲವೆಂದು 
ತಪ್ಪಾಗಿ ತಿಳಿದು ವಿಕಲ್ಪವನ್ನು ಅಂಗೀಕರಿಸುವುದು ನ್ಯಾಯವಲ್ಲ ಎಂದು ಸೂತ್ರಾರ್ಥ. 


ಪದಹೋಮ--ಸೋಮಕ್ರಯಣಕ್ಕಾಗಿ ಒಯ್ಯುವ ಹಸುವಿನ ಹೆಜ್ಜೆಯಲ್ಲಿ ಹೋಮ 
ಮಾಡಬೇಕು-- "ಪದೇ ಜುಹೋತಿ' ಎಂದು ವಿಧಿ ಇದೆ. 


ಸೋಮಲತೆ ತುಂಬಿದ ಗಾಡಿ ಚಲಿಸುವಾಗ ಅದರ ದಾರಿಯಲ್ಲಿಯೂ ಹೋಮ 
ವಿಹಿತವಾಗಿದೆ “SFR ಜುಹೋತಿ' ಇದು ವರ್ತಹೋಮ. 


ಪಶುಯಾಗದಲ್ಲಿ ಗಾರ್ಹಪತ್ಯಾಗ್ನಿಯಲ್ಲಿ ಪತ್ನೀಸಂಯಾಜಹೋಮವೂ ವಿಹಿತವಾಗಿದೆ 
"ಗಾರ್ಹಪತ್ಯೇ ಪತ್ನೀ ಸಂಯಾಜಾನ್‌ ಜುಹೋತಿ' 


ಯಾವುದೇ ಪ್ರಕರಣವಿಶೇಷಕ್ಕೆ ಸಂಬಂಧಿಸದೆ ಸಾಮಾನ್ಯವಾಗಿ "ಆಹವನೀಯದಲ್ಲಿ ಹೋಮ 
ಮಾಡಬೇಕು' ಎಂದೂ ವಿಧಿ ಇದೆ-- "ಆಹವನೀಯೇ ಜುಹೋತಿ'. 


ಈಗ ಹೋಮ ಸಾಮಾನ್ಯದಲ್ಲಿ ವಿಹಿತವಾದ ಆಹವನೀಯಕ್ಕೆ ಹೋಮವಿಶೇಷಗಳಲ್ಲಿ 
ವಿಹಿತವಾದ ಪದ, ವರ್ಶೃ ಮತ್ತು ಗಾರ್ಹಪತ್ಯಗಳಿಂದ ವಿಕಲ್ಲವೋ ಬಾಧವೋ? ಎಂದು ಸಂದೇಹ. 


ಪ್ರತ್ಯಕ್ಷಸಿದ್ದವಾದ ಶ್ರುತಿಯಿಂದ ವಿನಿಯೋಗವು ಶೀಘ್ರವಾದ್ದರಿಂದ ಪ್ರಬಲ, ಶ್ರುತಿಕಲ್ಪನ 
ದ್ವಾರಾ ಲಿಂಗದಿಂದ ವಿನಿಯೋಗವು ವಿಲಂಬವಾದ್ದರಿಂದ ದುರ್ಬಲ, ಎಂದು ಶ್ರೌತವಿನಿಯೋಗ 
ಲೈಂಗಿಕವಿನಿಯೋಗಗಳಲ್ಲಿ ಬಲಾಬಲನಿರ್ಣಯ ಸುಲಭ. ಆದರೆ ಸಾಮಾನ್ಯಶಾಸ್ತ್ರ ವಿಶೇಷ 
ಶಾಸ್ತ್ರಗಳೆರಡೂ ಪ್ರತ್ಯಕ್ಷವಿರುವುದ ರಿಂದ ಬಲಾಬಲನಿರ್ಣಯ ಶಕ್ಯವಿಲ್ಲ ಅದರಿಂದ ವಿಕಲ್ಪವೇ ಸರಿ 
ಎಂದು ಪೂರ್ವಪಕ್ಷ. 
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ಸಿದ್ಧಾಂತ ಹೀಗೆ-- ಪದ ವರ್ತ ಗಾರ್ಹಪತ್ಯಗಳು ಹೋಮವಿಶೇಷಗಳಲ್ಲಿ ಶ್ರುತಿಯಿಂದ 
ನೇರವಾಗಿಯೇ ತಿಳಿದು ಬರುತ್ತವೆ, ಲಕ್ಷಣಾ ಬೇಕಿಲ್ಲ ಆದರೆ ಆಹವನೀಯವು ಹೋಮವಿಶೇಷದಲ್ಲಿ 
ಪ್ರಾಪ್ತವಾಗಬೇಕಾದರೆ  ಆಹವನೀಯವಿಧಾಯಕ ನಗಾಮಾನ್ಯಶಾಸ್ತ್ರಕ್ಕೇ ಹೋಮವಿಶೇಷದಲ್ಲಿ, 
ಅಂದರೆ, ಪದ ವರ್ತೃ ಗಾರ್ಹಶತ್ಯಾತಿರಿಕ್ತ ಹೋಮಗಳಲ್ಲಿ ಲಕ್ಷಣಾ ಮಾಡಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ಹೀಗೆ 
ಲಕ್ಷಣಾ ಇಲ್ಲದೇ ಶೀಘ್ರವಾಗಿ ವಿಹಿತವಾಗುವ ಪ್ರಬಲವಾದ ಪದ ವರ್ಶ ಗಾರ್ಹಪತ್ಯಗಳಿಂದ 
ವಿಲಂಬ ಪ್ರವೃತ್ತಿಯ ಆಹವನೀಯಕ್ಕೆ ಬಾಧವನ್ನೇ ಹೇಳಬೇಕು ಅಂದರೆ ಪ್ರತೀತಾರ್ಥತ್ಯಾಗಮಾಡಿ 
ಲಾಕ್ಷಣಿಕಾರ್ಥವನ್ನೇ ಹೇಳಬೇಕು ಹೊರತು ವಿಕಲ್ಲವನ್ನಲ್ಲ ಎಂದು. 


४. ಈ ವೆ: 
Roce Roce 20५ 


““दीक्षणीयायामनुब्रूयात्‌' इतिवत्‌ निरवकाइत्वाच्च । 
निर्गुणश्रुतिहि “देवात्मशक्तिं स्वगुणैर्निगूढां, दैवी ह्येषा गुणमयी’? 
इत्यादिश्रुतिस्मृतिष्विव सत्त्वादिगुणे सावकाशा | 

बहुत्वाच्च । निर्गुणशन्देतरे सर्वेऽपि हि शब्दाः स्वनिमित्त- 
गुणार्थकाः । | 

धर्मिंग्राहकत्वेनोपजीव्यत्वाच्च | प्रवृत्तिनिमित्तापेक्षैहि 
्रहमादिशब्दैरधर्मिणं निर्दिइय तत्र धर्मा निषेध्याः। 

नचोद्देश्यविशेषणत्वाद्रहैकत्ववत्‌ निमित्तमविवक्षितम्‌ । 
ग्रहेकत्वनये उद्देशयस्वरूपे लब्धेऽपि यदधिकं तस्यैवाविवक्षेति 
स्थितिः । अन्यथा ग्रहत्वस्याप्यविवक्षा स्यात्‌ । अत एवोक्तं 
हविरार्तिनये मृष्यामहे हविषा विशेषणमिति । 

लक्षकेणापि हि ब्देन इतरव्यावृत्तमसंकीर्णमेव 
स्वरूपमुदेष्टव्यम्‌। अन्यथा यत्र कचन धर्मनिषेधः स्यात्‌ | 

ग्रहेकत्वनय इति ।। तथा चात्राप्ुद्ेयतावच्छेदकत्वेन प्रवृत्तिनिमित्तस्य 


विवक्षा55वड्यकीति भावः ॥। हविरार्तिनय इति ॥ यथाश्रुतीति चेत! 
दर्शपूर्णमासयोर्दोही प्रकृत्य श्रुतम्‌ | " “यस्योभयं हविरार्तिमाढेदद्रं ಕರಗ 
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aay’ इति प्रायश्चित्तं सायंदोहस्य प््रातर्दोहस्य चार्तौ ಹಾಗ 
उतान्यतरविनारोऽपीति संशये ग्रहैकत्वाधिकरणे उद्देशयविशेषणस्याविवक्षायां 
स्थितायामपि यथेह नातिमात्रं निमित्तं किंतु हविषा विशिष्टम्‌ एवं संख्ययापि 
विशेषितं निमित्तमस्त्विति पूर्वः पक्षः । 


सिद्धांतस्तु-- कस्यचिदार्तः सर्वदा संभवादनियतत्वाभावेन निमित्तत्वा- 
पर्यवसानात्‌ तत्पर्यवसानाय ग्रहत्वेनेव हविषा विशेषणीये तात्पर्यपर्यवसानात्‌ 
ग्रहैकत्ववदुभयत्वमपि न विवक्षितुं राक्यमित्यन्यतरार्तावपि स्यात्‌ | उभयपदं तु न 
केवलं प्रात्दोहार्तिरेव निमित्तम्‌ | नापि सायं दोहार्तिरेव । किं तूभयमपि प्रत्येकं 
निमित्तमिति योज्यमिति हविरार्तिनय इति इत्यर्थः | ननु झक्तपदेनैव धर्मिबोधने 
्रवृत्तिनिमित्तस्याप्युद्देरयतावच्छेदकत्वेन विवक्षासिद्धिः । नतु लाक्षणिकपदेनापि 
तद्ठोधन इत्याशंक्याह लक्षकेणापीति ॥ 


CAA) 
® ಳ್ಳಿ ಳ್ಳ 


"ದೀಕ್ಷಣೀಯಾಯಾಮನುಬ್ರೂಯಾದಿ'ತಿವತ್‌ ನಿರವಕಾಶತ್ವಾಚ್ಚ । 


"ಯಾವತ್ಯಾ ವಾಚಾ ಕಾಮಯೀತ ತಾವತ್ಕಾ ದೀಕ್ಷಣೀಯಾಯಾಮನುಬ್ರೂಯತ್‌' 
ದೀಕ್ಷಣೀಯೇಷ್ಟಿಯಲ್ಲಿ ಯಥೇಚ್ಛವಾಗಿ ಗಟ್ಟಿಯಾಗಿಯೇ ಮಂತ್ರೋಚ್ಚಾರಣ ಮಾಡಬೇಕು' ಎಂದು 
ವಿಶೇಷವಾಗಿ ಹೇಳಿದೆ. 

"ಯತ್‌ಕಿಂಚಿತ್‌ ಪ್ರಾಚೀನಂ ಅಗ್ನಿಷೋಮೀಯಾತ್‌ ತೇನೋಪಾಂಶು ಚರಂತಿ' ಎಂಬಲ್ಲಿ 
"ಯತ್‌ಕಿಂಚಿತ್‌' ಶಬ್ದವಿದೆ. "ಯತ್‌ಕಿಂಚಿತ್‌' ಶಬ್ದವು ಪ್ರಕೃತವಾದ ಯಾವದ್ದಿಶೇಷವಾಚಿ. 
"ಅಗ್ನೀಷೋಮೀಯಕ್ಕಿಂತ ಹಿಂದಿನ ಎಲ್ಲ ಕರ್ಮಗಳಲ್ಲಿಯೂ ಮಂತ್ರವನ್ನು ಮೆತ್ತಗೆ ಹೇಳಬೇಕೆ'ಂದು 
ಎಲ್ಲ ಕರ್ಮಗಳಲ್ಲಿ ಉಪಾಂಶುಸ್ವರವನ್ನು ಈ ವಿಧಿವಾಕ್ಕ ವಿಧಾನ ಮಾಡುತ್ತಿದೆ. ಸಾಮಾನ್ಯವಾಗಿ 
ವಿಹಿತವಾದ ಈ ಉಪಾಂಶುಸ್ಥರವನ್ನು ವಿಶೇಷವಾಗಿ ದೀಕ್ಷಣೀಯೇಷ್ಟಿಯಲ್ಲಿ ವಿಹಿತವಾದ 
ಉಚ್ಚಸ್ಟರವು ಬಾಧಿಸುತ್ತದೆ. ಏಕೆಂದರೆ “ಯತ್‌ಕಿಂಚಿತ್‌' ಎಂದು ಎಲ್ಲ ಕರ್ಮಗಳಲ್ಲಿ ವಿಹಿತವಾದ 
ಉಪಾಂಶುಸ್ಥರವು  ದೀಕ್ಷಣೀಯ ವ್ಯತಿರಿಕ್ತ ಎಲ್ಲ ಕರ್ಮಗಳಲ್ಲಿ ಸಾವಕಾಶವಾಗಿದೆ. 
"ಯಾವತ್ಯಾವಾಚಾದೀಕ್ಷಣೀಯಾಯಾಂ' ಎಂದು ದೀಕ್ಷಣೀಯದಲ್ಲಿ ವಿಹಿತವಾದ ಉಚ್ಚಸ್ವರವು 
ನಿರವಕಾಶ. ನಿರವಕಾಶವು ಸಾವಕಾಶವನ್ನು ಬಾಧಿಸುತ್ತದೆ. 


ಹಾಗೇ ನಿರ್ಗುಣ ಶ್ರುತಿಯು ಸಾರ್ವಜ್ಞಾದೀತರ ಗುಣತ್ರಯಾದಿ ನಿಷೇಧದಲ್ಲಿ 


ಹ್‌ 
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ಸಾವಕಾಶವಾಗಿದೆ. ಸಾರ್ವಜ್ಞಾದಿ ವಿಷಯಕ ಸಗುಣಶ್ರುತಿಯು ನಿರವಕಾಶವಾಗಿದೆ. ಅದರಿಂದ 
ಸಗುಣಶ್ರುತಿಯು ಪ್ರಬಲವಾಗಿದ್ದು ಅದು ನಿರ್ಗುಣಶ್ರುತಿಯನ್ನು ಬಾಧಿಸುತ್ತದೆ. 

"ದೇಶಸಂಬದ್ಧಮುಪಾಂಶುತ್ವಂ ತೇಷಾಂ ಸ್ಕಾತ್‌ ಶ್ರುತಿನಿರ್ದೇಶಾತ್‌ ತಸ್ಯ ಚ ತತ್ರ ಭಾವಾತ್‌' 
(ಜೈ.ಸೂ.9.1.20) 'ಅಗ್ನೀಷೋಮೀಯಕ್ಕಿಂತ ಹಿಂದಿನ ಕರ್ಮಗಳಿಗೆ ವಿಹಿತವಾದ ಉಪಾಂಶು 
ಸ್ವರವು ದೀಕ್ಷಣೀಯಾದಿಗಳಿಗೆ ಅವಶ್ಯ ಸಂಬಂಧಿಸಿರುತ್ತದೆ. ಶ್ರುತಿಯಲ್ಲಿ "ಅಗ್ನೀಷೋಮೀಯಾತ್‌' 
ಎಂದು ನಿರ್ದೇಶವಿರುವುದರಿಂದ, ಅವುಗಳಲ್ಲಿ ಉಪಾಂಶುಸ್ವರಪ್ರಯುಕ್ತ ಅಪೂರ್ವವಿರುವುದರಿಂದ, 
ಎಂದು ಸೂತ್ರಾರ್ಥ. 

ಜ್ಯೋತಿಷ್ಟೋಮಪ್ರಕರಣದಲ್ಲಿ "ತರಾ ವಾ ಏಷಾ ಯಜ್ಯಸ್ಯ ತಸ್ಮಾತ್‌ ಯತ್‌ಕಿಂಚಿತ್‌ 
ಪ್ರಾಚೀನಂ ಅಗ್ನೀಷೋಮೀಯಾತ್‌ ತೇನೋಪಾಂಶು ಚರಂತಿ' ಜ್ಯೋತಿಷ್ಟೋಮಾಂಗವಾದ 
ಅಗ್ನೀಷೋಮೀಯ ಪಶು ಯಾಗಕ್ಕಿಂತ ಹಿಂದಿನ ದೀಕ್ಷಣೀಯೇಷ್ಟಿ ಪ್ರಾಯಣೀಯೇಷ್ಟಿ ಆತಿಥ್ಯೇಷ್ಟಿ 
ಮುಂತಾದ ಕರ್ಮಗಳಲ್ಲಿ ಮಂತ್ರಗಳನ್ನು ಉಪಾಂಶುಸ್ವರದಿಂದ ಅಂದರೆ ಮೆತ್ತಗೇ ಹೇಳಿದರೆ 
ಜ್ಯೋತಿಷ್ಟೋಮಯಾಗದಿಂದ ಬರಬೇಕಾಗಿರುವ ಫಲ ಸುಲಭವಾಗಿ ಬರುತ್ತದೆ' ಎಂದಿದೆ. "ತ್ರರಾ' 
ಎಂದರೆ, ರಹಸ್ಯ ಸಂಚಾರ. ಬಕಪಕ್ಷಿಯನ್ನು ಸೆರೆ ಹಿಡಿಯಲು ಬೇಡನು ಸದ್ದುಮಾಡದೆ ಹೆಜ್ಜೆ ಇಡುತ್ತ 
ಬಳಿ ಸಾರುತ್ತಾನೆ. ಆಗ ಹಕ್ಕಿಯನ್ನು ಹಿಡಿದುಕೊಳ್ಳುವುದು ಸುಲಭ. ಇದು ಬೇಡನ "ತ್ತರಾ' ಹಾಗೇ 
ಯಜ್ಞಸ್ಯ ಏಷಾ ತರಾ" "ಉಪಾಂಶು ಸ್ವರವು ಜ್ಯೋತಿಷ್ಟೋಮವೆಂಬ ಸೋಮಯಾಗದ ರಹಸ್ಯ 
ಸಂಚಾರ', ಸುಲಭವಾಗಿ ಅದರಿಂದ ಫಲವನ್ನು ಹೊಂದುವ ಉಪಾಯ. 

`ಇಲ್ಲಿ ಶ್ರುತಿಯು ಹೇಳುತ್ತಿರುವ ಉಪಾಂಶುಸ್ವರವು ಜ್ಯೋತಿಷ್ಟೋಮವೆಂಬ ಪ್ರಧಾನ 
ಸೋಮಯಾಗದ ಪೂರ್ವಭಾಗವಾಗಿ ಮಾಡುವ ಗ್ರಹಹೋಮಾದಿ ಕರ್ಮಗಳಿಗೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದ್ದೆ? 
ಅಥವಾ ಅಂಗಯಾಗವಾದ ಅಗ್ನೀಷೋಮೀಯ ಪಶುಯಾಗದ ಪೂರ್ವಭಾವಿಯಾಗಿರುವ 
ದೀಕ್ಷಣೀಯ ಪ್ರಾಯಣೀಯಾದಿಕರ್ಮಗಳಿಗೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದ್ದೆ? ಎಂದು ಸಂದೇಹ. 

उं? ವಾ ಏಷಾ ಯಜ್ಞಸ್ಯ' ಎಂಬಲ್ಲಿರುವ "ಯಜ್ಞಸ್ವ ' ಎಂಬ ಪದವನ್ನು 'ತ್ತರಾ' ಎಂಬಲ್ಲಿ 
ಅನ್ವಯಿಸದೆ ಮುಂದೆ ಬರುವ "ಪ್ರಾಚೀನಂ' ಎಂಬ ಶಬ್ದಕ್ಕೆ ಅನ್ವಯ ಮಾಡಿದರೆ "ಜ್ಯೋತಿಷ್ಟೋಮ 
ಯಜ್ಞದ ಪ್ರಾಚೀನ ಭಾಗವು ಉಪಾಂಶು ಸ್ವರಯುಕ್ತವಾಗಬೇಕು' ಎಂದು ಅರ್ಥ ಸಿಗುತ್ತದೆ. ಆಗ 
ಜ್ಯೋತಿಷ್ಟೋಮದ ವಿಕೃತಿ ಯಾಗಗಳಲ್ಲಿಯೂ ಅವುಗಳ ಪೂರ್ವಭಾಗದಲ್ಲಿ ಉಪಾಂಶುಸ್ವರಾನು 
ಷ್ಠಾನ ಅತಿದೇಶದಿಂದ ಲಭ್ಯವಾಗುತ್ತದೆ. "ಯಜ್ಞಸ್ಯ ತ್ತರಾ' ಎಂದು ಅನ್ವಯಿಸಿದರೆ ಅದು ಕೇವಲ 
ಉಪಾಂಶುಸ್ನರವನ್ನು ಹೊಗಳುವ ಅರ್ಥವಾದವಾಗುತ್ತದೆ. ವ್ಯರ್ಥವಾಗುತ್ತದೆ. ಎಂದು ಪೂರ್ವಪಕ್ಷ. 

ಯಜ್ಞಸ್ಯ ಪ್ರಾಚೀನಂ' ಅಂದರೆ ಜ್ಯೋತಿಷ್ಟೋಮಯಜ್ಞದ ಪೂರ್ವಭಾಗವೆಂದು 
ಷಷ್ಯೀವಿಭಕ್ತಿ ಹೇಳುತ್ತದೆ. ಯಜ್ಞದ ಪೂರ್ವಭಾಗವೆಂದರೆ ಅದು ಒಂದೇ ಇರುತ್ತದೆ. ಆಗ 
"ಯತ್‌ಕಿಂಚಿತ್‌ ಪ್ರಾಚೀನಂ' ಅಂದರೆ "ಎಲ್ಲ ಪೂರ್ವಭಾಗಗಳೆ'೦ದು ಹೇಳುವುದು ಕೂಡುವುದಿಲ್ಲ 
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ಯತ್‌ಕಿಂಚಿತ್‌ ಶಬ್ದಕ್ಕೆ ಅನ್ವಯ ಕೂಡುವುದಿಲ್ಲ. ಅದರಿಂದ "ಅಗ್ನೀಷೋಮೀಯಾತ್‌ ಪ್ರಾಚೀನಂ' 
ಎಂದು ಅನ್ವಯಿಸಬೇಕು. ಆಗ ಅಗ್ನೀಷೋಮೀಯ ಪಶುಯಾಗಕ್ಕಿಂತ ಹಿಂದಿನ ದೀಕ್ಷಣೀಯಾದಿ 
ಕರ್ಮಗಳು ಅನೇಕ ಇವೆ. ಅವುಗಳಲ್ಲಿ ಎಲ್ಲವುಗಳಲ್ಲಿಯೂ ಉಪಾಂಶು ಸ್ವರ ವಿಹಿತವಾಗುವುದು. 
"ಯತ್‌ಕಿಂಚಿತ್‌ ಪ್ರಾಚೀನಂ ಅಗ್ನೀಷೋಮೀಯಾತ್‌ ತೇನೋಪಾಂಶು ಚರಂತಿ' ಎಂದು ಅನ್ವಯ 
ಕೂಡುತ್ತದೆ. ಈಗ "ಯಜ್ಞಸ್ಯ' ಎಂಬುದನ್ನು "ತ್ತರಾ' ಎಂಬಲ್ಲಿಯೇ ಅನ್ವಯಿಸಬೇಕು. 


ಯದ್ಯಪಿ ದೀಕ್ಷಣೀಯೇಷ್ಟಿಯಲ್ಲಿ ಯಥೇಚ್ಛ ಉಚ್ಚಸ್ಟರ, ಪ್ರಾಯಣೇಯದಲ್ಲಿ ಮಂದ್ರಸ್ಥರ. 
ಆತಿಥ್ಯೇಷ್ಟಿಯಲ್ಲಿ ಮಂದ್ರತರ ಸ್ವರ. ಉಪಸದ್ದೋಮಗಳಲ್ಲಿ ಉಪಾಂಶುಸ್ಥರ ಅಗ್ನೀಷೋಮೀಯ 
ಹೋಮದಲ್ಲಿ ಉಚ್ಚಸ್ಟರ ಎಂದು ಭೇದವಿದೆ. "ಯತ್‌ಕಿಂಚಿತ್‌' ಎಲ್ಲ ಅಂಗಯಾಗಗಳಲ್ಲಿಯೂ 
४०३२०४०८5 ವಿಧಾನ ಕೂಡುವುದಿಲ್ಲ. ಆದರೂ ಯತ್‌ಕಿಂಚಿತ್‌ ಶಬ್ದವನ್ನು ದೀಕ್ಷಣೀಯಾದಿ 
ವ್ಯತಿರಿಕ್ತ ಎಲ್ಲ ಯಾಗ ವಿಷಯದಲ್ಲಿ ಸಂಕೋಚ ಮಾಡಲು ಬರುತ್ತದೆ. ಅದು ಸಾವಕಾಶ. 
ದೀಕ್ಷಣೀಯಾದಿಗಳಲ್ಲಿ ಯಥೇಚ್ಛಸ್ವರವು ನಿರವಕಾಶ. ನಿರವಕಾಶದಿಂದ ಸಾವಕಾಶವು ಸಂಕೋಚಕ್ಕೆ 
ಯೋಗ್ಯವಾಗುತ್ತದೆ ಎಂದು ಸಿದ್ಧಾಂತ. 


ಹಾಗೇ ಪ್ರಕೃತ ಸಗುಣಶ್ರುತಿಯು ನಿರವಕಾಶ. ನಿರ್ಗುಣಶ್ರುತಿ ಸಾವಕಾಶ. 
“ತೇ ಧ್ಯಾನಯೋಗಾನುಗತಾ ಅಪಶ್ಯನ್‌ ದೇವಾತ್ಮಶಕ್ಕಿಂ ಸ್ವಗುಣೈರ್ನಿಗೂಢಾಂ' 


"ದೇವ-ಆತ್ಮ-ಶಕ್ತಿ'ಗಳು ಅಂದರೆ ಈಶ-ಜೀವ-ಜಡಗಳು ತಮ್ಮತಮ್ಮ ಗುಣಗಳಿಂದ ಸದಾ 
ಯುಕ್ತರಾಗಿರುವುದನ್ನು ಜ್ಞಾನಿಗಳು ಕಂಡಿದ್ದಾರೆ' ಎಂದು ಶ್ವೇತಾಶ್ವತರ ಶ್ರುತಿ(1.3) 


"ದೈವೀ ಹ್ಯೇಷಾ ಗುಣಮಯೀ ಮಮ ಮಾಯಾ ದುರತ್ಯಯಾ' 


"ನನಗೂ ಕೂಡ ಪ್ರಕೃತಿಯ ಸತ್ವಾದಿಗುಣ ಬಂಧನವಿದೆ ಎನ್ನುವ ಭ್ರಾಂತಿ ಜನರಿಗೆ ನನ್ನ 
ವಶದಲ್ಲಿರುವ ಸತ್ವಾದಿಗುಣಮಯ ಪ್ರಕೃತಿಯಿಂದಾದುದು, ಅದನ್ನು ಯಾರಿಗೂ ದಾಟಲಾಗದು' 
ಎಂದು ಗೀತಾವಚನ. ಅದರಂತೆ "ನಿರ್ಗುಣಶ್ಚ' ಎಂಬ ಶ್ರುತಿಯೂ ಕೂಡ "ಗುಣ' ಶಬ್ದದಿಂದ 
ಪ್ರಕೃತಿಯ ಗುಣತ್ರಯವನ್ನೇ ಹೇಳಿ ನಿಷೇಧ ಮಾಡುವುದು ಕೂಡುತ್ತದೆ. ಅದರಿಂದ ಸಾವಕಾಶ. 


ಬಹುತ್ವಾಚ್ಚ | ನಿರ್ಗುಣಶಬ್ದೇತರೇ 25९5२ ಹಿ ಶಬ್ದಾಃ 
ಸ್ಮನಿಮಿತ್ತ ಗುಣಾರ್ಥಕಾಃ । 
ಸಗುಣಶ್ರುತಿಯು ನಿರ್ಗುಣಶ್ರುತಿಗಿಂತ ಹೆಚ್ಚಿನ ಸಂಖ್ಯೆಯಲ್ಲಿರುವುದರಿಂದ ಪ್ರಬಲ. 
ಏಕೆಂದರೆ “ನಿರ್ಗುಣಃ' ಎಂಬ ಶಬ್ದಕ್ತಿಂತ ಬೇರೆ ಎಲ್ಲ ಶಬ್ದಗಳೂ ತಮ್ಮ ಪ್ರವೃತ್ತಿನಿಮಿತ್ತ ಭೂತವಾದ 
ಗುಣಗಳನ್ನು ಹೇಳುತ್ತವೆ. 
ಧರ್ಮಿಗ್ರಾಹಕತ್ತೇನ ಉಪಜೀವೃತ್ಥಾಚ್ಚ। ಪ್ರವೃತ್ತಿನಿಮಿತ್ತಾಪೇಕ್ಸೈರ್ಹಿ ಬ್ರಹ್ಮಾದಿ 
ಶಬ್ದೈಃ ಧರ್ಮಿಣಂ ನಿರ್ದಿಶ್ಯ ತತ್ರ ಧರ್ಮಾ ನಿಷೇಧ್ಯಾಃ ॥ 
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ಸಗುಣಶ್ರುತಿಯು ಧರ್ಮಿಗ್ರಾಹಕವಾಗಿ ನಿರ್ಗುಣಶ್ರುತಿಗೆ ಉಪಜೀವ್ಯವಾದ್ದರಿಂದಲೂ 
ಪ್ರಬಲ. ಉಪಜೀವ್ಯ ಏಕೆಂದರೆ, ನಿರ್ಗುಣಶ್ರುತಿಯು ಧರ್ಮಿಯನ್ನು ನಿರ್ದೇಶ ಮಾಡಿಯೇ 
ಅದರಲ್ಲಿ ಗುಣನಿಷೇಧ ಮಾಡಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ಕೇವಲ "ಗುಣಗಳಿಲ್ಲ' ಎಂದರೆ ಯಾರಲ್ಲಿ? ಎಂದು 
ಧರ್ಮಿಯನ್ನು ಹೇಳಲೇಬೇಕುತಾನೆ? ಅದರಿಂದ ಬ್ರಹ್ಮ ಆತ್ಮ ಇತ್ಯಾದಿ ಧರ್ಮಿನಿರ್ದೇಶಕ್ಕಾಗಿ 
ಧರ್ಮಿವಾಚಕ ಸಗುಣ ಶ್ರುತಿಗಳೇ ಬೇಕು. ಅವು ತಮ್ಮ ಪ್ರವೃತ್ತಿ ನಿಮಿತ್ತವಾದ ಬ್ರಹ್ಮತ್ವ ಆತ್ಮತ್ವಾದಿ 
ಗುಣಗಳನ್ನು ನಿಮಿತ್ತ ಮಾಡಿಕೊಂಡೇ ಪ್ರವೃತ್ತಿ ಮಾಡುತ್ತವೆ. ನಿರ್ಗುಣಶ್ರುತಿ ಆ ಗುಣಗಳನ್ನೂ ಕೂಡ 
ನಿಷೇಧ ಮಾಡಿದರೆ ವ್ಯಾಹತಿ ಮತ್ತು ಉಪಜೀವ್ಯ ವಿರೋಧವೂ ಬರುತ್ತವೆ. 


ನ ಚ ಉದೇಶ, ವಿಶೇಷಣತಾತ್‌ ಗ್ರಹೈಕತವತ್‌ ನಿಮಿತ್ತಂ ಅವಿವಕಿತಂ । 
ಎ ४ ಎ ಡ್‌ ಗ ತೆ ಸಿ 


"ಗುಣನಿಷೇಧಕ್ಕೆ ಧರ್ಮಿ ಉದ್ದೇಶ್ಯ . ಪ್ರವೃತ್ತಿನಿಮಿತ್ತ ಧರ್ಮಗಳು ಉದ್ದೇಶ್ಯ ವಿಶೇಷಣಗಳು. 
"ಗ್ರಹಂ ಸಂಮಾರ್ಷ್ಟಿ' ಎಂಬಲ್ಲಿ "ಒಂದು ಗ್ರಹವನ್ನು ತೊಳೆಯಬೇಕು' ಎಂದರೆ ಧರ್ಮಿಯಾದ 
ಗ್ರಹದಲ್ಲಿ ಏಕವಚನೋಕ್ತವಾದ ಏಕತ್ನವೆಂಬ ವಿಶೇಷಣ ಅವಿವಕ್ಟಿತವೆಂದು ಮೀಮಾಂಸಕರ ಸಿದ್ಧಾಂತ. 
ಹಾಗೇ ಗುಣನಿಷೇಧಕ್ಕೆ ಧರ್ಮಿಯಾದ ಬ್ರಷ್ಟ ಆತ್ಮ ಮುಂತಾದುವು ಧರ್ಮಿಯಾದ್ದರಿಂದ ಅವುಗಳಲ್ಲಿ 
ಬ್ರಹ್ಮತ್ವ ಆತ್ಮತ್ವಾದಿವಿಶೇಷಣಗಳು ಧರ್ಮಿವಿಶೇಷಣಗಳಾಗಿರುವುದರಿಂದ ಅವಿವಕ್ಟಿತವಾಗಿವೆ. 
ಆದ್ದರಿಂದ ಅವುಗಳನ್ನು "ನಿರ್ಗುಣಶ್ಚ' ಎಂದು ಸಾಮಾನ್ಯನಿಷೇಧದಲ್ಲಿ ನಿಷೇಧಿಸಿದರೆ ಉಪಜೀವ್ಯ 
ವಿರೋಧ ಬರುವುದಿಲ್ಲ' ಎಂದು ಅದ್ವೈತಿ ಹೇಳುತ್ತಾನೆ. 

ಗ್ರಹೈಕತ್ವ ನಯೇ ಉದ್ದೇಶ್ಯ ಸ್ವರೂಪೇ ०५९५२ ಯದಧಿಕಂ, ತಸ್ಯೆ ವ 
७२८३९३ ಸ್ಥಿತಿಃ । ಅನ್ಯಥಾ ಗ್ರಹತ್ವಸ್ಯಾಪಿ ಅವಿವಕ್ಷಾ ಸ್ಯಾತ್‌ । 

ಪೂರ್ವಮೀಮಾಂಸಾದ ಗ್ರಹೈಕತ್ನಾಧಿಕರಣದಲ್ಲಿ ಸಮ್ಮಾರ್ಜನ ವಿಧಿಗೆ ಉದ್ದೇಶ್ಯವಾದ 
ಗ್ರಹದಲ್ಲಿ ಅಂದರೆ ಸೋಮಪಾತ್ರೆಯಲ್ಲಿ ಏಕತ್ನರೂಪ ವಿಶೇಷಣ ಮಾತ್ರ ಅವಿವಕ್ಷಿತ ಹೊರತು 
ಗ್ರಹತ್ವವು ಅವಿವಕ್ಟಿತವಲ್ಲ, ಯಾವ ಧರ್ಮವನ್ನು ಹೇಳಿದರೆ ಮಾತ್ರ ಉದ್ದೇಶ್ವಸ್ವರೂಪವು 
ತಿಳಿದುಬರುವುದೋ ಆ ಧರ್ಮಕ್ಕಿಂತ ಅಧಿಕವಾಗಿ ಬೇರೆ ವಿಶೇಷಣಗಳನ್ನು ಹೇಳಿದ್ದರೆ ಅವು ಮಾತ್ರ 
ಅವಿವಕ್ಷಿತವಾಗಿರುತ್ತವೆ. ಉದ್ದೇಶ್ವತಾವಚ್ಛೇದಕ ಗ್ರಹತ್ನರೂಪ ಧರ್ಮವನ್ನು ಹೇಳದೆ ಉದ್ದೇಶ್ಯವಾದ 
ಗ್ರಹಸ್ವರೂಪ ಸಿದ್ಧವಾಗುವುದೇ ಇಲ್ಲ. ಅದರಿಂದ ಗ್ರಹಸ್ವರೂಪ ಸಿದ್ಧಿಗಾಗಿ ಹೇಳಬೇಕಾಗಿರುವ 
ಗ್ರಹತ್ವಕ್ಕಿಂತ ಹೊರತಾಗಿ ಬೇರೆ ಏಕತ್ವವನ್ನು ಗ್ರಹದಲ್ಲಿ ವಿಶೇಷಣವಾಗಿ ಹೇಳಿದ್ದರಿಂದ ಅದು 
ಅವಿವಕ್ಚಿತವೆನಿಸಿತು. ಇದು ವಾಸ್ತವಸ್ಥಿತಿ. ಇಲ್ಲದಿದ್ದರೆ ಏಕತ್ವದೊಂದಿಗೆ ಗ್ರಹತ್ವವನ್ನೂ ಕೂಡ ಅವಿವಕ್ಷಿತ 
ಎಂದು ಮೀಮಾಂಸಕರು ಸ್ವೀಕರಿಸುತ್ತಿದ್ದರು. 

ಈ ಗ್ರಹೈಕತ್ವಾಧಿಕರಣ ಅಥವಾ ಗ್ರಹಸಮ್ಮಾರ್ಜನಾಧಿಕರಣವು ಹಿಂದೆ "ಸಾಮಾನ್ಯತೊ 
ಮಿಥ್ಯಾತ್ಸಶ್ರುತಿ ನಿರಾಸ' ಪ್ರಕರಣದಲ್ಲಿ ಉಕ್ತವಾಗಿದೆ. 
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ಅತ ಏವೋಕ್ತಂ ಹವಿರಾರ್ತಿನಯೇ "ಮೃಷ್ಯಾಮಹೇ ಹವಿಷಾ ವಿಶೇಷಣಮಿತಿ' 


ಹವಿರ್ನಾಶರೂಪವಾದ ಉದ್ದೇಶ್ಯದಲ್ಲಿ ಉದ್ದೇಶ್ಯತಾವಚ್ಛೇದಕರೂಪವಾದ ಹವಿಸ್ಸನ್ನು 
"ಉಭಯ ಹವಿರ್ನಾಶವಾದರೆ ಪ್ರಾಯಶ್ಚಿತ್ರ ಮಾಡಬೇಕು' ಎಂಬಲ್ಲಿ ವಿಶೇಷಣವೆನ್ನಬಹುದು. 
ವಿವಕ್ಷಿತ ವೆನ್ನಬಹುದು. ಅದನ್ನು ಸಹಿಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತೇವೆ. ಏಕೆಂದರೆ “ನಾಶ' ಎಂದಿಷ್ಟೇ ಹೇಳಿದರೆ 
ಉದ್ದೇಶ್ಯವಾದ "ನಾಶ' ಯಾವುದೆಂದು ಉದ್ದೇಶ್ಯ ಸ್ವರೂಪವೇ ತಿಳಿಯುವುದಿಲ್ಲ. "ಹವಿಸ್ಸಿನ ನಾಶ' 
ಎಂದರೆ ಉದ್ದೇಶ್ಯ ಸ್ವರೂಪ ತಿಳಿಯುತ್ತದೆ. ಇದು ತಿಳಿದಮೇಲೆ 'ಉಭಯ' ಎಂದು ಬೇರೆ ಅಧಿಕ 
ವಿಶೇಷಣವನ್ನು ಸೇರಿಸಿದರೆ ಅದನ್ನು ನಾವು ಸಹಿಸುವುದಿಲ್ಲ ಎಂದು ಹವಿರಾರ್ತ್ಯಧಿಕರಣದಲ್ಲಿ 
ಹೇಳಿದ್ದಾರೆ. 


ಹವಿರಾರ್ತ್ಯಧಿಕರಣ ಹೀಗಿದೆ "ಯಥಾಶ್ರುತೀತಿ ಚೇತ್‌'(ಜೈ.ಸೂ.6.4.22) ಯಥಾಶ್ರುತ 
ವಾಗಿ "ಎರಡು ಕ್ಷೀರದೋಹನ ಹವಿಸ್ತುಗಳು ನಾಶವಾಗುವುದೇ ಪ್ರಾಯಶ್ಚಿತ್ತಕ್ಕೆ ನಿಮಿತ್ತವಾಗುವುದು' 
ಎಂದರೆ ಅದು ಸರಿಯಲ್ಲ' ಎಂದು ಸೂತ್ರಾರ್ಥ. 


ದರ್ಶಪೂರ್ಣಮಾಸ ಪ್ರಕರಣದಲ್ಲಿ "ಹಿಂದಿನ ದಿನದ ಸಾಯಂಕಾಲ ಗೋದೋಹನದ 
ಹಾಲಿನ ಹವಿಸ್ಸು ಮತ್ತು ಮರುದಿನ ಬೆಳಗಿನ ದೋಹನದ ಹಾಲಿನ ಹವಿಸ್ಸು ಇವುಗಳು ಎರಡು 
ನಾಶವಾದರೆ “ಪಂಚಶರಾವಂ ಓದನಂ' ಕುಡವ ಪ್ರಮಾಣದ ಐದು ಹರಿವಾಣ ನೈವೇದ್ಯ ಹವಿಸ್ಸನ್ನು 
"ನಿರ್ವಪೇತ್‌' ಆಹುತಿ ನೀಡಬೇಕು' ಎಂದು ಪ್ರಾಯಶ್ಚಿತ್ತ ಶ್ರುತವಾಗಿದೆ. ಯಥಾಶ್ರುತವಾಗಿ 
"ಎರಡೂ ಹವಿಸ್ಸು ನಾಶವಾದರೆ ಮಾತ್ರ ಪ್ರಾಯಶ್ವಿತ್ರವೆಂದು ತಿಳಿಯಬೇಕು' ಎಂದು ಪೂರ್ವಪಕ್ಷ. 
ಗ್ರಹೈಕತ್ವಾಧಿಕರಣದಲ್ಲಿ ಉದ್ದೇಶ್ಯ ವಿಶೇಷಣವಾದ ಏಕತ್ವ ಅವಿವಕ್ಷಿತ ಎಂದಿದ್ದರೂ ದೋಹನಹವಿಸಿಗೆ 
ವಿಶೇಷಣವಾದ ಉಭಯತ್ತವು ವಿವಕ್ಷಿತವೇ. ಏಕೆಂದರೆ "ಉಭಯಂ ಹವಿಃ' "ಎರಡು ಹವಿಸ್ಸು 
ನಾಶವಾದರೆ' ಎಂದು ಶ್ರುತಿಯು ಹೇಳಿದೆ ಎಂದು. 


ಸಿದ್ಧಾಂತ ಹೀಗೆ ಕೇವಲ ನಾಶಕ್ಕೆ ಪ್ರಾಯಶ್ಚಿತ್ತ ವಿಧಾನ ಶಕ್ಯವಿಲ್ಲ ಯಾವುದಾದರೊಂದು 
ನಾಶ ನಿಯತವಾಗಿ ಯಾವಾಗಲೂ ಇರುತ್ತದೆ. ಅನಿಯತವಾಗಿರುವುದಿಲ್ಲ. ಅತಿಪ್ರಸಂಗ 
ವಿರುವುದರಿಂದ ಅದು ಪ್ರಾಯಶ್ಚಿತ್ತಕ್ಕೆ ನಿಮಿತ್ತವಾಗಲಾರದು. ಅದರಿಂದ ಹವಿಸ್ಸಿನ ನಾಶವನ್ನೇ 
ಉದ್ದೇಶ ಮಾಡಬೇಕು. ಗ್ರಹದಲ್ಲಿ ಸಮ್ಮಾರ್ಜನ ವಿಧಾನ ಮಾಡುವಾಗ ಉದ್ದೇಶ್ಯವಾದ ಗ್ರಹದಲ್ಲಿ 
ಗ್ರಹತ್ವವಿಶೇಷಣವನ್ನು ವಿವಕ್ಷೆ ಮಾಡಲೇಬೇಕು. ಗ್ರಹತ್ವವು ಧರ್ಮಿತಾವಚ್ಛೇದಕ. ಅದಿಲ್ಲದಿದ್ದರೆ 
ಧರ್ಮಿಯಾದ ಉದ್ದೇಶ್ಯದ ಸ್ವರೂಪವೆ ಏನೆಂದು ತಿಳಿಯಲಾರದು. ಹಾಗೇ ನಾಶರೂಪವಾದ 
ಧರ್ಮಿಯಲ್ಲಿ ಧರ್ಮಿತಾವಚ್ಛೇಕವಾದ ಹವಿಸ್ಸು ವಿಶೇಷಣವಾಗಿ ಅವಶ್ಯಬೇಕು. ಆಗಲೆ 
ಧರ್ಮಿಯಾದ ನಾಶದ ಸ್ವರೂಪ ತಿಳಿಯುತ್ತದೆ. ಹೀಗೆ ಹವಿಸ್ಸನ್ನು ವಿಶೇಷಣವಾಗಿ ಕೊಟ್ಟಮೇಲೆ 
ಹವಿಸ್ಸಿನಲ್ಲಿ ಪುನಃ ಉಭಯತ್ವವಿಶೇಷಣ ಬೇಕಾಗಿಲ್ಲ. ಹವಿರ್ವಿಶೇಷಣದಿಂದಲೆ ಉದ್ದೇಶ್ಯ್ವಸ್ವರೂಪ 
ಸಿದ್ಧವಾಗಿದೆ. ಅಧಿಕವಾಗಿ ಉಭಯತ್ವ ವಿಶೇಷಣವು ಶ್ರುತವಾಗಿದ್ದರೂ ಶ್ರುತಿಗೆ ಅದರಲ್ಲಿ ವಿವಕ್ಷೆ ಇಲ್ಲ. 
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ಗ್ರಹದಲ್ಲಿ ಗ್ರ ಹತ್ವರಿಶೇಷಣವು ಆವಶ್ಯಕವೆಂದು ಶ್ರುತಿಗೆ ಅದರಲ್ಲಿ ವಿವಕ್ಷೆ ಇದ್ದರೂ ಪುನಃ 
ಏಕತ್ವರೂಪ ವಿಶೇಷಣ ಅನಾವಶ.ಕವಾದ್ದರಿಂದ ಅದು ಅವಿವಕ್ಷಿತವೆಂದು ಹಿಂದೆ ಹೇಳಿದ್ದಾರೆ. ಹಾಗೇ 
ಇಲ್ಲಿಯೂ ಉಭಯತ್ನರೂಪ ಉದ್ದೇಶ್ಯವಿಶೇಷಣ ಶ್ರುತವಾದರೂ ಅದರಲ್ಲಿ ವಿವಕ್ಷೆ ಇಲ್ಲ 
ಯಾವುದಾದರೊಂದು ಹವಿಸ್ಸು ನಾಶವಾದರೂ ಪ್ರಾಯಶ್ಚಿತ್ತ ಮಾಡಬೇಕು. ಎರಡೂ ಹವಿಸ್ಸು 
ನಾಶವಾದಾಗಲೇ ಪ್ರಾಯಶ್ಚಿತ್ರವೆಂದು ತಿಳಿಯಬಾರದು. 


ಹಾಗಾದರೆ ಶ್ರುತಿಯಲ್ಲಿ ಉಭಯ ಶಬ್ದ ಏಕೆ ಶ್ರುತವಾಗಿದೆ ಎಂದರೆ, ಯಾವುದಾದರೂ 
ಕೇವಲ ಒಂದು ಹವಿಸ್ಸಿನ ನಾಶಮಾತ್ರವೆ ಪ್ರಾಯಶ್ಚಿತ್ತಕ್ಕೆ ನಿಮಿತ್ತವಾಗಲು ಯೋಗ್ಯವೆನ್ನುವಂತಿಲ್ಲ. 
ಎರಡು ಹವಿರ್ನಾಶಗಳಿಗೂ ಪ್ರತ್ಯೇಕವಾಗಿ ಆ ಯೋಗ್ಯತೆ ಇದೆ. ಅದರಿಂದ ಯಾವುದಾದರೊಂದು 
ಹವಿರ್ನಾಶವಾದಾಗಲೂ ಪ್ರಾಯಶ್ಚಿತ್ತ ಮಾಡಬೇಕೆಂದು ಶ್ರುತಿಗೆ ಅಭಿಪ್ರಾಯವಿದೆ. 

ಯದ್ಯಪಿ 'ಪ್ರವೃತ್ತಿನಿಮಿತ್ತವನ್ನು ಹೇಳದ ಲಾಕ್ಷಣಿಕ ಪದದಿಂದ ಉದ್ದೇಶವನ್ನು ಹೇಳಿ 
ಅದರಲ್ಲಿ ನಿರ್ಗುಣತ್ವವನ್ನು ವಿಧಾನ ಮಾಡಿದಾಗ ಪ್ರವೃತ್ತಿನಿಮಿತ್ತವಾದ ಬ್ರಹ್ನತ್ವ ಆತ್ಸತ್ನಾದಿ 
ಧರ್ಮಗಳು ಧರ್ಮಿಯಲ್ಲಿ ಉಕ್ತವಾಗದಿರುವುದರಿಂದ ಅವನ್ನು ನಿಷೇಧ ಮಾಡಿದರೆ ವ್ಯಾಹತಿ 
ಬರುವುದಿಲ್ಲ. ಉಪಜೀವ್ಯ ವಿರೋಧವು ಬರುವುದಿಲ್ಲ' ಎಂದು ಅದ್ವೈತಿ ಹೇಳುತ್ತಾನೆ. 

ಆದರೆ ಲಾಕ್ಷಣಿಕಪದದಿಂದ ಉದ್ದೇಶ್ಯ ಧರ್ಮಿಯನ್ನು ಹೇಳುವಾಗಲೂ ಇತರ 
ವ್ಯಾವರ್ತಕವಾದ ಲಕ್ಷ್ಯತಾವಚ್ಛೇದಕವಾದ ಅಸಾಧಾರಣ ಧರ್ಮವನ್ನು ಧರ್ಮಿಯಲ್ಲಿ 
ಹೇಳಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ಗಂಗಾಪದದಿಂದ ಲಕ್ಷಣಯಾ ಗಂಗಾತ್ವರೂಪ ಪ್ರವೃತ್ತಿನಿಮಿತ್ತವನ್ನು ಬಿಟ್ಟು 
ತೀರವನ್ನು ಉದ್ದೇಶ್ಯವಾಗಿ ಹೇಳಿದಾಗಲೂ ಲಕ್ಷ್ಯತಾವಚ್ಛೇದಕವಾದ ಇತರ ವ್ಯಾವರ್ತಕ 
ಅಸಾಧಾರಣ ಧರ್ಮವಾದ ತೀರತ್ವವನ್ನು ಅದರಲ್ಲಿ ಹೇಳಲೇಬೇಕು. ಇಲ್ಲದಿದ್ದರೆ ಉದ್ದೇಶ್ಯ 
ಸರೂಪವು ತಿಳಿಯುವುದಿಲ್ಲ. ಹೀಗಾಗಿ ಶಕ್ಕತಾವಚ್ಛೇದಕವಾದ ಇಲ್ಲವೆ ಲಕ್ಷ್ಯ ತಾವಚ್ಚೇದಕವಾದ 
ನಿಷೇಧಿಸಿದರೆ ವ್ಯಾಹತಿ ಅನಿವಾರ್ಯ. ನಿಷೇಧಕವಾಕ್ಯ ಅಪ್ರಮಾಣವಾಗುತ್ತದೆ-- 

ಲಕ್ಷಕೇಣಾಪಿ ಹಿ ಶಬ್ದೇನ ಇತರವ್ಯಾವೃತ್ತಂ ಅಸಂಕೀರ್ಣಮೇವ ಸ್ವರೂಪಂ 
१ ಸ್ಕಾತ್‌ 
ಉದ್ದೇಷ್ಠವ್ಯಂ । ಅನ್ಯಥಾ ಯತ್ರ ಕ್ಷಚನ ಧರ್ಮನಿಷೇಧಃ ಸ್ಯಾತ್‌ । 
ಲಾಕಣಿಕ ಪದದಿಂದಲೂ ಧರ್ಮಿಯಲ್ಲಿ ಇತರ ವ್ಯಾವೃತ್ತವಾದ ಅಸಾಧಾರಣ ಸ್ವರೂಪವನ್ನೇ 
~ 

ಹೇಳಿ ಉದ್ದೇಶಮಾಡಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ಇಲ್ಲದಿದ್ದರೆ ನಿರ್ಗುಣತ್ವಶ್ರುತಿಯು ಬ್ರಹ್ಮನಲ್ಲಿಯೇ 
ಗುಣನಿಷೇಧ ಮಾಡುತಿದೆ ಎಂದು ತಿಳಿಯುವುದು ಶಕ್ಯವಾಗುವುದಿಲ್ಲ. ಯಾವುದಾದರೊಂದು 
ವಸುವಿನಲ್ಲಿ ಧರ್ಮನಿಷೇಧ ಮಾಡಿದಂತಾದೀತು. ಬ್ರಹ್ಮನಲ್ಲಿ ನಿರ್ಗುಣತ್ವ ಸಿದ್ಧವಾಗದು. 


ಠಿ ಮೊ ಆಃ 
oN ಕ್ಕಿ 
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किंच निर्गुणवाक्यस्य छागपशुन्यायेन “त्रैगुण्यवर्जितं, विना 
हेयैर्गुणादिभिः’? इत्यादिविशेषोपसंहारोऽस्तु । नचैवं "ಇ हिंस्यात्‌’? 
इत्यस्यापि “ब्राह्मणो न Fae’ इत्यत्रोपसंहारात्‌ व्यर्थहिंसा न 
निषिध्येतेति वाच्यम्‌ । सार्वज्ञादिगुणेष्विव व्यर्थहिंसायां 
विध्यभावात्‌ । 


एतेन “त्रैगुण्यवर्जितम्‌’? इत्यादेरेब काकेभ्यो दधि 
रक्ष्यतामित्यादिवत्‌ सामान्यपरतास्त्विति निरस्तम्‌ । अत्र 
सार्वज्ञादिश्रुतिभिरिव तत्र मानांतरेण विरोधाभावात्‌ प्रत्युत 
तदानुगुण्यात्‌ | 
किंच “एवं धर्मान्पृथकू पश्यन्‌’? इतिश्रुतौ “सविशेषणे हि’? 
इतिन्यायेन गुणानां पार्थक्यस्यैव निषेधात्‌ तत्समाख्यानादन्यत्रापि 
तथैच निषेधो युक्तः। पार्थक्याभावेऽपि च विशेषबलादेव 
ज्ञानानंदयोरिवैकतरपरिशेषाभावो युक्तः । अन्यथाऽऽनंदस्फुरणा- 
भावान्मुक्तिरपुमर्थः स्यात्‌ । 
अपिच “साक्षी चेता केबलो निर्गुणश्च'' इतिवाक्यात्पूर्व - 
्रोत्तरत्र च गुणोक्तेस्तन्मध्यस्थं निर्गुणबाक्यं उपांशुयाजन्यायेन 
तदनुगुणं नेयम्‌ । किंच निर्गुणशब्देन गुणमात्रनिषेधोऽयुक्तः । साक्षी 
चेतेत्यादिभिर्दरष्टुत्वादिविधानेन व्याघातादिति संकोचोऽस्तु । 
विशेषोपसंहार इति ॥ उदाहृतवचनप्रतिपन्नविशेषनिषेधपरत्वमस्त्वि- 
त्यर्थः ।। सार्वज्ञादिगुणेष्विति |। तथाच बाधकाभावेन न fone 
तथात्वेऽप्यत्र “यः सर्वज्ञ'’ इत्यादिविधायकश्रुतिरूपबाधकसत्त्वान्न तथात्वमित्यर्थः | 
एतनेत्येतद्विवृणोति-- अत्रेति । श्रुताविति ।। ''यथोदकं दुर्गे वृष्टं पर्वतेषु 
विधावति। एवं धर्मान्पृथक्‌ पइयंस्तानेवानुविधाबति’” इति श्रुतौ भिन्नधर्मदर्दननिंदया 
सविषण हि इति न्यायन भिन्नत्वस्यैव निषेधादित्यर्थः | 
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ननु धर्माणां धर्म्यपेक्षया पृथत्तवाभावे धमो वा धर्मी वा स्यान्न धर्मधर्मिभाव 
इत्यत आह-- पार्थक्याभावेऽपि चेति ।। एकस्यैव ज्ञानानंदोभयात्मकत्वात्‌ 
धर्मधर्मिरूपत्वमविरुद्धमित्यर्थः ।। पूर्वत्रेति ॥। ''एको देवः सर्वभूतेषु गूढः’ 
इत्यादावित्यर्थः ॥ उत्तरत्र चेति ॥ “एको वशी निष्क्रियाणां बहूनामेकं बीजं 
वहुधा यः करोति” इत्युत्तरत्र चेत्यर्थः ॥। इति संकोचोऽस्त्विति ॥ इतिशब्दः 
प्रकारार्थे | तथाचोक्तप्रकारेण संकोचो5स्त्वित्यर्थः || 


ಸ ವೇ ವೆ 
ಳ್‌ ಳಿ ಳ್ಳಿ 


ಕಿಂಚ ನಿರ್ಗುಣವಾಕ್ಯಸ್ಯ ಛಾಗಪಶುನ್ಯಾಯೇನ "ತೈಗುಣ್ಯವರ್ಜಿತಂ' “ವಿನಾ 
ಹೇಯೈರ್ಗುಣಾದಿಭಿಃ' ಇತ್ಯಾದಿ ವಿಶೇಷೋಪಸಂಹಾರೋಪಸ್ತು । 


“ಪಶುನಾ ಯಜೇತ' ಎಂಬ ವಿಧಿವಾಕ್ಯದಲ್ಲಿ ಪಶುವು ಯಾಗದ್ರವ್ಯವೆಂದು ಉಕ್ತವಾಗಿದೆ. 
"ಛಾಗಸ್ಯ ವಪಾಯಾ ಮೇದಸೋನನು ಬ್ರೂಹಿ' ಎಂಬ ಮಂತ್ರದಲ್ಲಿ ಛಾಗವು ಯಾಗದ್ರವ್ಯವೆಂದಿದೆ. 
ಇಲ್ಲಿ ಪರಸ್ಪರ ವಿರೋಧವಿಲ್ಲ ಉಪಕ್ರಮದ ವಿಧಿವಾಕ್ಯವು ಹೇಳಿದ ಪಶುಸಾಮಾನ್ಯವನ್ನು 
ಉಪಸಂಹಾರ ಮಂತ್ರವು ಹೇಳುವ ಪಶುವಿಶೇಷವಾದ ಛಾಗದಲ್ಲಿ ಪರ್ಯವಸಾನ ಮಾಡುವುದು 
ಯುಕ್ತವೆಂದು ಪೂರ್ವಮೀಮಾಂಸೆಯಲ್ಲಿ ಹೇಳಿದೆ. 

ಹಾಗೇ ಪ್ರಕೃತದಲ್ಲಿಯೂ ಪರಸ್ಪರ ವಿರೋಧವಿಲ್ಲ ಸಾಮಾನ್ಯತಃ ಗುಣನಿಷೇಧವನ್ನು 
ಹೇಳುವ ನಿರ್ಗುಣವಾಕ್ಯವನ್ನು, ಮೊದಲಿಗೆ ಸಾರ್ವಜ್ಞಾದಿ ಗುಣವಿಶೇಷವನ್ನು ಹೇಳುವ 
ಸಗುಣವಾಕ್ಯಾನುಸಾರವಾಗಿ, ಸಾರ್ವಜ್ಞಾದೀತರ ಪ್ರಾಕೃತಗುಣನಿಷೇಧ ಪರವಾಗಿ ಸಂಕೋಚ 
ಮಾಡುವುದು ಯುಕ್ತವಾಗುವುದು. “ತ್ರೈಗುಣ್ಕ ವರ್ಜಿತಮಜಂ ವಿಭುಮಾದ್ಯಮೀಶಂ ವಂದೇ 
ಭವಪಫ್ನಮಮರಾಸುರಸಿದ್ದವಂದ್ಯಂ' "ವಿನಾ ಹೇಯೈರ್ಗುಣಾದಿಭಿಃ ಎಂದು ತ್ರೈಗುಣ್ಯನಿಷೇಧ 
ಮತ್ತು ಹೇಯ ಲೌಕಿಕ ಗುಣಾದಿನಿಷೇಧಗಳು ಪ್ರಮಾಣಸಿದ್ಧವಾದ್ದರಿಂದ ಅವುಗಳಲ್ಲಿ 
ನಿರ್ಗುಣಶ್ರುತಿಗೆ ಸಂಕೋಚಮಾಡುವುದು ಪ್ರಶಸ್ತ. 

ನ ಚೈವಂ "ನ ಹಿಂಸ್ಕಾತ್‌' ಇತ್ಯಸ್ಯಾಪಿ "ಬ್ರಾಹ್ಮಣೋ 
ಇತ್ಯತ್ರೋಪಸಂಹಾರಾತ್‌ ವ್ಯರ್ಥಹಿಂಸಾ ನ ನಿಷಿಧ್ಯೇತ ಇತಿ ವಾಚ್ಯಂ । ಸಾರ್ವಜ್ಞಾದಿ 
ಗುಣೇಷ್ಟಿವ ವ್ಯರ್ಥಹಿಂಸಾಯಾಂ ವಿಧ್ಯಭಾವಾತ್‌ 1 

ಹಾಗಾದರೆ "ನ ಹಿಂಸ್ಕಾತ್‌ ಸರ್ವಾ ಭೂತಾನಿ' ಎಂಬ ಸಾಮಾನ್ಯನಿಷೇಧವನ್ನೂ ಕೂಡ 


ನ ಹಂತವ್ಯ ಕೆ 


"ಬ್ರಾಹ್ಮಣೋ ನ ಹಂತವ್ಯಃ' ಎಂಬ ವಿಶೇಷ ನಿಷೇಧದಲ್ಲಿ ಪರ್ಯವಸಾನ ಮಾಡುವ ಪ್ರಸಂಗ 
ಬರುತ್ತದೆ. "ಬ್ರಾಹ್ಮಣ ಹಿಂಸೆಯನ್ನು ಮಾತ್ರ ಮಾಡಬಾರದು, ಇತರ ಪ್ರಾಣಿಗಳನ್ನು ವ್ಯರ್ಥವಾಗಿ 
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ಹಿಂಸೆ ಮಾಡಿದರೆ ಪಾಪವಿಲ್ಲ. ಎಂದಾದೀತು--ಎಂದರೆ ಅದು ಸರಿಯಲ್ಲ ಸಾರ್ವಜ್ಞಾದಿ 
ಗುಣವಿಷಯದಲ್ಲಿ ವಿಧಾನವಿರುವುದರಿಂದ ಸಾರ್ವಜ್ಞಾದೀತರ ಗುಣನಿಷೇಧದಲ್ಲಿ ನಿರ್ಗುಣವಾಕ್ಕ 
ಪರ್ಯವಸಾನ ಮಾಡುವುದು ಯುಕ್ತವೆ. ಆದರೆ ವ್ಯರ್ಥಹಿಂಸಾ ವಿಷಯದಲ್ಲಿ ವಿಧಾನವಿಲ್ಲ, 
ಇರುತ್ತಿದ್ದರೆ "'ವ್ಯರ್ಥಹಿಂಸಾದಿಂದ ಪಾಪವಿಲ್ಲ ಬ್ರಾಹ್ಮಣ ಹಿಂಸೆಯಿಂದ ಮಾತ್ರ ಪಾಪ'ವೆಂದು 
೨ಭಿಪ್ರಾಯದಿಂದ ಸರ್ವಪ್ರಾ ಹಿಂಸಾ ನಿಷೇಧವನ್ನು ಬ್ರಾಹ್ಮಣಹಿಂಸಾ ನಿಷೇಧದಲ್ಲಿ 
ಪರ್ಯವಸಾನ ಮಾಡಬಹುದಿತ್ತು. | 


ಏತೇನ “ತ್ರೈಗುಣ್ಯವರ್ಜಿತಂ ಇತ್ಯಾದೇರೇವ ಕಾಕೇಭ್ಯೋ ದಧಿ ರಕ್ಷ್ಯತಾಂ 
ಇತ್ಯಾದಿವತ್‌ ಸಾಮಾನ್ಯಪರತಾಸ್ತು' ಇತಿ ನಿರಸ್ತಂ । ಅತ್ರ ಸಾರ್ವಜ್ಞಾದಿ ಶ್ರುತಿಭಿರಿವ ತತ್ರ 
ಮಾನಾಂತರೇಣ ವಿರೋಧಾಭಾವಾತ್‌ । ಪ್ರತ್ಯುತ ತದಾನುಗುಣ್ಯಾತ್‌ 


'ತ್ರೈಗುಣ್ಯವರ್ಜಿತಂ' ಎಂಬ ಗುಣವಿಶೇಷ ನಿಷೇಧಕ ವಾಕ್ಯವನ್ನೇ "ಕಾಕೇಭ್ಯೋ ದಧಿ 
ರಕ್ಷ್ಯತಾಂ' ಎಂಬ ವಾಕ್ಯದಂತೆ ಸಾಮಾನ್ಯತಃ ಗುಣನಿಷೇಧಪರವೆಂದು ಏಕೆ ಇಟ್ಟುಕೊಳ್ಳಬಾರದು? 
ಕಾಕದಿಂದ ದಧಿರಕ್ಷಣ ಮಾಡೆನ್ನುವ "ಕಾಕೇಭ್ಯೋ ದಧಿ ರಕ್ಷ್ಯತಾಂ' ಎಂಬುದಕ್ಕೆ ದಧ್ಯುಪಘಾತಕ 
ಸಾಮಾನ್ಯದಿಂದ ದಧಿರಕ್ಷಣ ಮಾಡಬೇಕೆನ್ನುವ ತಾತ್ಪರ್ಯವನ್ನು ಒಪ್ಪತ್ತೇವೆ. ಹಾಗೇ 
ತ್ರೈಗುಣ್ಯಮಾತ್ರ ನಿಷೇಧವನ್ನು ಹೇಳುವ ವಾಕ್ಯಕ್ಕೆ ಗುಣಸಾಮಾನ್ಯ ನಿಷೇಧದಲ್ಲಿಯೇ ವಿವಕ್ಷೆ ಎಂದರೆ 
ಎರೋಧವಿರುವುದಿಲ್ಲ. ಎಂದು ಅದ್ವೈತಿ ಹೇಳಿದರೆ ಅದು ಸರಿಯಲ್ಲ ಏಕೆಂದರೆ, 
"ತ್ರೈಗುಣ್ಯವರ್ಜಿತಂ' ಎಂಬ ಗುಣ ವಿಶೇಷ ನಿಷೇಧವನ್ನು ಗುಣಸಾಮಾನ್ಯ ನಿಷೇಧ 
ಪರವಾಗಿಟ್ಟುಕೊಂಡರೆ "ಯಃ ಸರ್ವಜ್ಞಃ ಇತ್ಯಾದಿ ಸಾರ್ವಜ್ಞಾದಿ ವಾಕ್ಯಗಳ ವಿರೋಧ ಬರುತ್ತದೆ. 
ಅದರಿಂದ ಗುಣಸಾಮಾನ್ಯ ನಿಷೇಧಪರತ್ನವನ್ನು ಒಪ್ಪಬಾರದು. "ಕಾಕೇಭ್ಯೋ ದಧಿ ರಕ್ಷ್ಯತಾಂ' 
ಎಂಬಲ್ಲಿ ದಧ್ಯುಪಘಾತಕ ಸಾಮಾನ್ಯನಿಷೇಧ ತಾತ್ಪರ್ಯವಿಟ್ಟುಕೊಂಡರೆ ಅದಕ್ಕೆ ಪ್ರಮಾಣಾಂತರ 
ವಿರೋಧ ಬರುವುದಿಲ್ಲ ಪ್ರಮಾಣಾಂತರದ ಆನುಕೂಲ್ಯವೇ ಇದೆ. 


ಕಿಂಚ "ಏವಂ ಧರ್ಮಾನ್‌ ಪೃಥಕ್‌ ಪಶ್ಯನ್‌'ಇತಿ ಶ್ರುತೌ ಸವಿಶೇಷಣೇಹೀತಿ 
ನ್ಯಾಯೇನ ಗುಣಾನಾಂ ಪಾರ್ಥಕ್ಯಸ್ಯೆ ೪ವ ನಿಷೇಧಾತ್‌ ತತ್‌ ಸಮಾಖ್ಯಾನಾತ್‌ ಅತ್ರಾಪಿ 
ತಥೈವ ನಿಷೇಧೋ ಯುಕ್ತಃ । 


"ಏವಂ ಧರ್ಮಾನ್‌ ಪೃಥಕ್‌ ಪಶ್ಯನ್‌ ತಾನೇವಾನುವಿಧಾವತಿ' ಎಂಬ ಶ್ರುತಿಯಲ್ಲಿ 
"ಗುಣಗಳನ್ನು ಬೇರೆಯಾಗಿ ಕಾಣುವವನು ನರಕಭಾಗಿಯಾಗುತ್ತಾನೆ' ಎಂದು ನಿಂದೆ ಮಾಡುತ್ತ 
ಬ್ರಹ್ಮನಲ್ಲಿ ಭಿನ್ನಧರ್ಮಗಳನ್ನು ನಿಷೇಧಮಾಡಿದೆ. "ಸವಿಶೇಷಣೇ ಹಿ ವಿಧಿನಿಷೇಧೌ ಸತಿ ವಿಶೇಷ್ಯೇ 
ಬಾಧೇ ವಿಶೇಷಣಮುಪಸಂಕ್ರಾಮತಃ' "ವಿಶೇಷಣಯುಕ್ತವಾದ ಧರ್ಮಿಯಲ್ಲಿ ವಿಧಿನಿಷೇಧಗಳನ್ನು 
ಮಾಡಿದ ಸ್ಥಳದಲ್ಲಿ ಅವು ವಿಶೇಷ್ಯದಲ್ಲಿ ಕೂಡದಿದ್ದರೆ ವಿಶೇಷಣದಲ್ಲಿಯೇ ಪರ್ಯವಸಾನ 
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ವಾಗುವುವು' ಎಂಬ ನ್ಯಾಯದಂತೆ, "ಬ್ರಹ್ಮನಿಗಿಂತ “ಪೃಥಕ್‌' ಬೇರೆಯಾದ ಗುಣಗಳನ್ನು 
ಕಾಣಬಾರದೆಂ'ದರೆ ಈ ನಿಷೇಧವು ವಿಶೇಷ್ಯವಾದ ಗುಣಗಳಲ್ಲಿ ಕೂಡದಿರುವುದರಿಂದ 
ವಿಶೇಷಣವಾದ ಪೃಥಕ್ಷ ದಲ್ಲಿ ಪರ್ಯವಸಾನ ಹೊಂಬುತ್ತದೆ, "ಬ್ರಹ್ಮನಲ್ಲಿ ಗುಣಗಳನ್ನು ಕಾಣಬೇಕು, 
ಆದರೆ ಬ್ರಹ್ಮನಿಗಿಂತ ಬೇರೆಯಾಗಿ ಕಾಣಬಾರದು' ಎಂದು. ಹೀಗೆ ಈ ಶ್ರುತಿಯಲ್ಲಿ ಗುಣಗಳನ್ನು 
ಸ್ವರೂಪತಃ ನಿಷೇಧ ಮಾಡದೆ ಅವುಗಳಲ್ಲಿ ಭೇದರೂಪವಾದ ವಿಶೇಷಣವನ್ನು ನಿಷೇಧ 
ಮಾಡುವುದರಿಂದ ಈ ಶ್ರುತಿಯ ಸಮಾಖ್ಯೆಯಿಂದ 'ನಿರ್ಗುಣಶ್ಚ' ಎಂಬ ಶ್ರುತಿಯೂ ಕೂಡ 
ಗುಣಗಳನ್ನು ಸ್ವರೂಪೇಣ ನಿಷೇಧ ಮಾಡುತ್ತಿಲ್ಲ, ಅವುಗಳಲ್ಲಿ ಭೇದಮಾತ್ರವನ್ನು ನಿಷೇಧ ಮಾಡುತ್ತಿದೆ 
ಎಂದು ಸಿದ್ಧವಾಗುತ್ತದೆ. 


ಪಾರ್ಥಕ್ಯಾಭಾವೇಆಪಿ ಚ ವಿಶೇಷ ಬಲಾದೇವ ಜ್ಞಾನಾನಂದಯೋರಿವ ಏಕತರ 
ಪರಿಶೇಷಾಭಾವೋ ಯುಕ್ತಃ । ಅನ್ಯಥಾ ಆನಂದ ಸ್ಫುರಣಾಭಾವಾತ್‌ ಮುಕ್ತಿಃ ಅಪುಮರ್ಥಃ 
ಸ್ಯಾತ್‌ | 
"ಧರ್ಮಕ್ಕೆ ಧರ್ಮಿಯಿಂದ ಭೇದವಿಲ್ಲವೆಂದರೆ ಧರ್ಮ ಒಂದಿದೆ, ಬೇರೆ ಧರ್ಮಿ ಇಲ್ಲ 
ಎಂದು. ಅಥವಾ ಧರ್ಮಿಯೊಂದಿದೆ, ಬೇರೆ ಧರ್ಮವಿಲ್ಲ ಎಂದು, ಯಾವುದಾದರೂ ಒಂದು ಇದೆ, 
ಎರಡಿಲ್ಲವೆನ್ನುವ ಪ್ರಸಂಗ ಬರುತ್ತದೆ'--ಎನ್ನಬಾರದು. ಧರ್ಮಧರ್ಮಿಗಳಿಗೆ ಭೇದವಿಲ್ಲದಿದ್ದರೂ 
ವಿಶೇಷಬಲದಿಂದ ಧರ್ಮಧರ್ಮಿಗಳು ಎರಡೂ ಇವೆ ಎನ್ನಬೇಕು. 


ಇದಕ್ಕೆ ಉದಾಹರಣೆ--ಬ್ರಹ್ಮನಲ್ಲಿ ಜ್ಞಾನ ಆನಂದಗಳು ಇವೆ. ಆದರೆ ಅವು ಬ್ರಹ್ಮನಿಗಿಂತ ಭಿನ್ನ 
ಅಲ್ಲ, ಆದರೂ 'ಜ್ಞಾನವಾಗಲಿ ಆನಂದವಾಗಲಿ ಒಂದೇ ಇದೆ. ಜ್ಞಾನಾನಂದಗಳು ಎರಡು ಇಲ್ಲ 
ಎನ್ನುವುದಿಲ್ಲ. ಎರಡೂ ಇವೆ. ವಿಶೇಷ ಬಲದಿಂದ ಇದು ಕೂಡುತ್ತದೆ ಎನ್ನಬೇಕು ಎಂದು. ಹೀಗೆ 
ಒಪ್ಪದಿದ್ದರೆ, ಮುಕ್ತಿಯಲ್ಲಿ ಮುಕ್ತಾತ್ಮನಿಗೆ ಜ್ಞಾನ ಅಥವಾ ಆನಂದ ಮಾತ್ರ ಇದೆ ಎಂದರೆ, 
ಜ್ಞಾನಮಾತ್ರವಿದ್ಧರೆ ಆನಂದವಿಲ್ಲದ್ದರಿಂದ ಆನಂದಜ್ಞಾನವಿಲ್ಲ ಆನಂದ ಮಾತ್ರವಿದ್ದರೂ 
ಜ್ಞಾನವಿಲ್ಲದ್ದರಿಂದ ಆನಂದದ ಜ್ಞಾನವಿಲ್ಲವೆಂದು ಆನಂದ-ಜ್ಞಾನಗಳು ಎರಡು ಇಲ್ಲವೆಂದಾದೀತು. 
ಮುಕ್ತಿಯು ಅಪುರುಷಾರ್ಥವಾದೀತು. ಅಂದರೆ ಯಾವ ಪುರುಷನಿಗೂ ಇಷ್ಟವಾಗದೆ 
ಹೋದೀತೆಂದು ಅನಿಷ್ಠಪ್ರಸಂಗವಿದೆ. 
ಅಪಿ ಚ "ಸಾಕ್ಷೀ ಚೇತಾ ಕೇವಲೋ ನಿರ್ಗುಣಶ್ಚ' ಇತಿ ವಾಕ್ಯಾತ್‌ ಪೂರ್ವತ್ರ 
ಉತ್ತರತ್ರ ಚ ಗುಣೋಕ್ತೇಃ ತನ್ಮದ್ಯಸ್ಥಂ ನಿರ್ಗುಣವಾಕ್ಯಂ ಉಪಾಂಶುಯಾಜ ನ್ಯಾಯೇನ 
ತದನುಗುಣಂ ನೇಯಂ । 
'ಸಾಕೀ ಚೇತಾ ಕೇವಲೋ ನಿರ್ಗುಣಶ್ಚ' ಎಂಬ ನಿರ್ಗುಣವಾಕ್ಕದ ಹಿಂದೂ ಮುಂದೂ 
ಗುಣಗಳೇ 'ಉಕ್ತವಾಗಿವೆ. ಅದರಿಂದ ಅವುಗಳ ಮಧ್ಯದಲ್ಲಿರುವ ಈ ನಿರ್ಗುಣವಾಕ್ಯವೂ ಕೂಡ 
ಅವುಗಳಿಗೆ ಅನುಗುಣವಾಗಿ ಗುಣಪರವೇ ಆಗಿದೆ ಎಂದು ತಿಳಿಯಬೇಕು. 
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ಇದಕ್ಕೆ ಉದಾಹರಣೆ ಉಪಾಂಶುಯಾಜವಾಕ್ಕ. ಉಪಾಂಶು ಯಾಜನ್ಯಾಯವು ಹಿಂದೆ 
“ಏಕಮೇವಾದ್ವಿತೀಯಂ' ಶ್ರುತ್ಯರ್ಥ ವಿಚಾರದಲ್ಲಿ ಬಂದಿದೆ. "ಜಾಮಿ ವಾ ಏತದ್‌ ಯಜ್ಞಸ್ಯ 
ಕ್ರಿಯತೇ' ಎಂದು ಜಾಮಿತೋಪಕ್ರಮ ಮತ್ತು 'ಅಗ್ನಿಷೋಮಾವುಪಾಂಶು Obs, 
ಅಜಾಮಿತ್ವಾಯ' ಎಂದು ಅಜಾಮಿತೋಪಸಂಹಾರ ಇವು ಎರಡೂ ಸೇರಿ ಒಂದು ವಾಕ್ಯವು 
"ಉಪಾಂಶುಯಾಜವಾಕ್ಕ್ಯ'ವಾಗಿದೆ. ಇದರ ಮಧ್ಯದಲ್ಲಿ "ವಿಷ್ಣುರುಪಾಂಶು ಯಷ್ಟವ್ಯಃ' 
“ಪ್ರಜಾಪತಿರುಪಾಂಶು ಯಷ್ಟವ್ಯಃ' "ಅಗ್ನಿಷೋಮಾವುಪಾಂಶು ಯಷ್ಟವ್ಕೌ ಎಂಬ ಮೂರು 
ಎಷ್ಟ್ವಾದಿ ವಾಕ್ಯಗಳು ಬರುತ್ತಿವೆ. ಇವು ದೇವತೆಗಳನ್ನು ಹೇಳುತ್ತ ವಿಧಾಯಕ 
ತವ್ಯಪ್ರತ್ಯಯದಿಂದಲೂ ಯುಕ್ತವಾಗಿದ್ದು ಪ್ರಧಾನ ವಿಧಿ ವಾಕ್ಯಗಳಂತೆ ಕಾಣುತ್ತ ವಿಷ್ಣ್ವಾದಿ ಮೂರು 
ಯಾಗ ವಿಧಾನಮಾಡುವಂತೆ ಕಂಡರೂ ಹಾಗೆ ಸ್ವೀಕರಿಸಬಾರದು. ಅವು ವಿಧಾಯಕವಲ್ಲ. 
ವಿಧಾಯಕವಾದ ಉಪಾಂಶುಯಾಜವಾಕ್ಯದ ಮಧ್ಯದಲ್ಲಿ ಬರುವುದರಿಂದ ಅದಕ್ಕನುಸಾರವಾಗಿ ಇವು 
ಅದಕ್ಕೇ ಅರ್ಥವಾದವಾಗಿವೆ ಎಂದೇ ಸ್ವೀಕರಿಸಬೇಕು. 


ಹಾಗೇ ಪೂರ್ವೋತ್ತರ ಸಗುಣವಾಕ್ಯಗಳ ನಡುವೆ ಬರುವ ಈ ನಿರ್ಗುಣವಾಕ್ಯವೂ ಅವುಗಳಿಗೆ 
ಅನುಸಾರವಾಗಿ ಗುಣಪರವೆಂದೇ ಸ್ವೀಕರಿಸಬೇಕು. ಈ ವಾಕ್ಯದ ಹಿಂದೆ 

“ಏಕೋ ದೇವಃ ಸರ್ವಭೂತೇಷು ಗೂಢಃ | 

ಸರ್ವವ್ಯಾಪೀ ಸರ್ವಭೂತಾಂತರಾತ್ಮಾ । 

ಕರ್ಮಾಧ್ಯಕ್ಷಃ ಸರ್ವಭೂತಾಧಿವಾಸಃ । 

ಸಾಕ್ಷೀ ಚೇತಾ ಕೇವಲೋ ನಿರ್ಗುಣಶ್ಚ ॥' 
ಎಂದು ಹಿಂದೆ ಗುಣಪರವಾಕ್ಯಗಳಿವೆ. ಮುಂದೆಯೂ 

"ಏಕೋ ವಶೀ ನಿಷ್ಠಿಯಾಣಾಂ ಬಹೂನಾಂ । 

ಏಕಂ ಬೀಜಂ ಬಹುಧಾ ಯಃ ಕರೋತಿ । 

ತಮಾತ್ಮಸ್ಥಂ ಯೇಕನುಪಶ್ಯಂತಿ ಧೀರಾಃ । 

ತೇಷಾಂ ಸುಖಂ ಶಾಶ್ವತಂ ನೇತರೇಷಾಂ !' 


ಎಂದು ಸರ್ವಸ್ವಾಮಿತ್ನಾದಿ ಗುಣಗಳನ್ನು ಹೇಳಿ ಅವುಗಳ ಜ್ಞಾನದಿಂದ ಶಾಶ್ಚತವಾದ ಮುಕ್ತಿಸುಖ 
ರೂಪ ಫಲವನ್ನು ಹೇಳಿದೆ (ಶ್ವೇತಾಶ್ಚತರ ಉ.6-11,12) 


ಕಂ ಚ ನಿರ್ಗುಣಶಬ್ದೇನ ಗುಣಮಾತ್ರನಿಷೇಧೋರಯುಕ್ತಃ । ಸಾಕ್ಷೀ 
ಚೇತೇತ್ಯಾದಿಭಿಃ ದ್ರಷ್ಟೃತ್ನಾದಿ ವಿಧಾನೇನ ವ್ಯಾಘಾತಾತ್‌, ಇತಿ ಸಂಕೋಚೋತಸ್ತು । 


"ಸಾಕ್ಷೀ ಚೇತಾ ಕೇವಲೋ ನಿರ್ಗುಣಶ್ಚ' ಎಂಬ ಈ ವಾಕ್ಯದಲ್ಲಿಯೇ 'ಸಾಕ್ಷೀ' ಅಂದರೆ 
ಸಾಕ್ಟಾದ್‌ ದ್ರಷ್ಟಾ 'ಚೇತಾ' ಅಂದರೆ ಸರ್ವಜ್ಞ "ಕೇವಲ' ಜಡಮಿಶ್ರವಾಗದ ಚಿನ್ಮಯ 
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ಸ್ವರೂಪದವನು ಎಂದು ಅನೇಕ ಗುಣವಿಶೇಷಗಳನ್ನು ಹೇಳಿ "ನಿರ್ಗುಣ' ಶಬ್ದದಿಂದ ಆ ಎಲ್ಲ 
ಗುಣಗಳನ್ನೂ ಸಾಮಾನ್ಯವಾಗಿ ನಿಷೇಧ ಮಾಡಿದರೆ ಸ್ವವಚನ ವಿರೋಧ ಸ್ಪಷ್ಟ ಅದರಿಂದ ಅಯುಕ್ತ. 
ಅದರಿಂದ ಹಿಂದೆ ಹೇಳಿದಂತೆ ನಿರ್ಗುಣತ್ವಕ್ತೆ ತ್ರಿಗುಣರಟತತ್ನದಲ್ಲಿ ಸಂಕೋಚವೆನ್ನೋಣ. 


ಓಲ ಮೆ. 
%* 49 ಕ್ಕ 


साक्षित्वादेस्तात्विकत्वादविरोध इति तु निरस्तम्‌ । उक्तं च- 


““युक्तोऽयुक्तश्च यद्य्थ आगमस्य प्रतीयते | 
स्यात्तत्र युक्त एवार्थः’? ““नावाक्या युक्तिरिष्यते ।।'” 
इति (अनु.२.१.२०, सू.भाष्य २.१.१८) एवंच- 


उपक्रमादिन्यायेन श्रुतिलिंगनयात्तथा । 


विश्ञेषसामान्यनयान््यायान्निरवकाशतः ॥ १ | 
वाहुल्यन्यायतश्चोपजीव्यत्वन्यायतस्तथा । 
पशुच्छागनयाच्चैव सविझेषनयात्तथा ॥ २॥ 


उपांशुयाजन्यायेन युक्तायुक्तनयात्तथा । 
` आदृतत्वात्सूत्रकृता प्रबला सगुणश्रुतिः ॥। ३ ॥ 
तस्मादहिंसाबाक्यमग्रीषोमीयेतरहिंसाया इव निर्गुणबाक्यं श्रौत- 
सार्वज्ञादीतरतर्काभासप्राप्तहेयसुखादिगुणानां निषेधकमिति न 
तद्वाधकम्‌ | एवंच- 
हिंसाऽहिंसावाक्यसाम्याद्वुणिनिर्गुणवाक्ययोः । 
अविरो धेऽप्यमानत्चं ब्रूषे सौगतसौह्ृदात्‌ ।। 
नावाक्येति ।। न वाक्यविरुदधेत्यर्थः । सगुणवाक्यस्य प्राबल्योपपादनन्यायान्‌ 
संगृह्णाति एबंचेति । तर्काभासप्राप्तेति ॥ ब्रह्म दुःखि चेतनत्वाज्जीवादिव- 
दित्यादितर्काभासप्राप्तेत्यर्थः . 


५, «१, ವೇ 
Roe ಳ್ಳಿ Roca 
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ಸಾಕ್ಷಿತ್ವಾದೇಸ್ವಾತ್ಮಿಕತ್ವಾದವಿರೋಧ ಇತಿ ತು ನಿರಸ್ತಂ । 
ಉಕ್ತಂ ಚ- "ಯುಕ್ತೋರಯುಕ್ತಶ್ಚ ಯದ್ಯರ್ಥ ಆಗಮಸ್ಯ ಪ್ರತೀಯತೇ । 
ಸ್ಯಾತ್ತತ್ರ ಏಕ ಏವಾರ್ಥಃ ಯುಕ್ತಿಶ್ಚ ತ್ರಿವಿಧಾ ಮತಾ' ॥ 
(ಅನುವ್ಯಾಖ್ಯಾನ 2.1.20) 
"ಸರ್ವಸಾಕ್ಟಿತ್ವ ಜ್ಞಾನರೂಪತ್ವ ಕೇವಲತ್ಸಗಳು ತಾತ್ವಿಕ ಗುಣಗಳಾದ್ದರಿಂದ ಸರ್ವಜ್ಞತ್ನಾದಿ 

ಅತಾತ್ಲಿಕಗುಣಾಭಾವ ರೂಪವಾದ ನಿರ್ಗುಣತ್ಸಕ್ಕೆ ವಿರೋಧಿಯಲ್ಲ. ಅದರಿಂದ ವ್ಯಾಹತಿಯಿಲ್ಲ' 
ಎನ್ನುವುದನ್ನು ಹಿಂದೆಯೇ ನಿರಾಕರಿಸಿದ್ದೇವೆ, ಶ್ರುತಿ ಬೋಧಿತವಾದ ಸರ್ವಜ್ಞತ್ಹಾದಿ ಗುಣಗಳನ್ನು 
ಅತಾತ್ವಿಕಗುಣಗಳೆನ್ನಲಾಗದು ಎಂದು. 


"ಆಗಮವಾಕ್ಯದಲ್ಲಿ ಮೇಲುನೋಟಕ್ಕೆ ಯುಕ್ತಿಯುಕ್ತವಾದ ಅರ್ಥವೂ ಯುಕ್ತಿಯುಕ್ತವಲ್ಲದ 
ಅರ್ಥವೂ ಕಂಡುಬಂದರೆ ಅಲ್ಲಿ ಯುಕ್ತಿಯುಕ್ತವಾದ ಅರ್ಥವನ್ನೇ ವಾಕ್ಯದ ಅರ್ಥವೆಂದು 
ಸ್ವೀಕರಿಸಬೇಕು. ಯುಕ್ತಿಗಳು ಮೂರು ಬಗೆ ಪ್ರತ್ಯಕ್ಷ ಮೂಲಕವಾದ ಯುಕ್ತಿ, ಅನುಮಾನ 
ಮೂಲಕವಾದ ಯುಕ್ತಿ ಮತ್ತು ಆಗಮ ಮೂಲಕವಾದ ಯುಕ್ತಿ ಎಂದು' ಹೀಗೆ 
ಶ್ರೀಮದಾಚಾರ್ಯರು ನವಿಲಕ್ಷಣತ್ನಾಧಿಕರಣ ಅನುವ್ಯಾಖ್ಯಾನದಲ್ಲಿ ಹೇಳಿದ್ದಾರೆ. ಮತ್ತು, 

"ನಾವಾಕ್ಯಾ ಯುಕ್ತಿರಿಷ್ಯತೇ' ಇತಿ । 

ಸೂತ್ರಭಾಷ್ಯ (2.1.18)ದಲ್ಲಿಯೂ ಶ್ರೀಮದಾಚಾರ್ಯರು ಹೇಳಿದ್ದಾರೆ-- 

ಪರಸ್ಪರ ವಿರೋಧೇ ತು ವಾಕ್ಯಾನಾಂ ಯತ್ರ ಯುಕ್ತತಾ । 

ತಥೈವಾರ್ಥಃ ಪರಿಜ್ಞೇಯೋ ನಾವಾಕ್ಯಾಯುಕ್ತಿರಿಷ್ಯತೇ ॥ 

ಇತಿ ಬೃಹತ್ತಂಹಿತಾಯಾಂ ॥ 

"ವಾಕ್ಯಗಳಿಗೆ ಪರಸ್ಪರ ವಿರೋಧ ಕಂಡಲ್ಲಿ ಯಾವ ವಾಕ್ಯ ಹೇಳುವುದು 
ಯುಕ್ತಿಯುಕ್ತವಾಗಿರುತ್ತದೋ ಆ ವಾಕ್ಯದ ಅರ್ಥವು ಪ್ರಾಮಾಣಿಕವಾಗಿರುತ್ತದೆ. ವಾಕ್ಯವಿರುದ್ಧವಾದ 
ಕೇವಲ ಯುಕ್ತಿಯಿಂದ ಸಿದ್ಧವಾಗುವ ಅರ್ಥವನ್ನು ಪ್ರಾಮಾಣಿಕವೆಂದು ಸ್ವೀಕರಿಸಲಾಗದು' ಎಂದು 
ಬೃಹತ್ತಂಹಿತಾ ವಚನವು ಹೇಳುತ್ತಿದೆ' 
ವಿಶೇಷಾಂಶ- 

"ಯುಕ್ತೋ5ಯುಕ್ತಶ್ಚ ಯತ್ರಾರ್ಥ ಆಗಮಸ್ಯ ಪ್ರತೀಯತೇ । 

ಸ್ಯಾತ್ತತ್ರ ಯುಕ್ತ ಏವಾರ್ಥೋ ನಾವಾಕ್ಯಾಯುಕ್ತಿರಿಷ್ಯತೇ ॥' 
ಎಂದು ನ್ಯಾಯಾಮೃತ ಪ್ರಚಲಿತಪಾಠದಲ್ಲಿ ನಾಲ್ಕು ಪಾದಗಳ ಒಂದು ಶ್ಲೋಕ 


ಉದಾಹೃತವಾಗಿರುವಂತೆ ಕಾಣುತ್ತದೆ. ಆದರೆ ಹಾಗೆ ಒಂದು ಶ್ಲೋಕ ಎಲ್ಲಿಯೂ ಇಲ್ಲ. ಮೊದಲಿನ 
ಮೂರುಪಾದಗಳು ಅನುವ್ಯಾಖ್ಯಾನ ಶ್ಲೋಕದವುಗಳು. ಕೊನೆಯ ಒಂದು ಪಾದವು ಸೂತ್ರಭಾಷ್ಯ 
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ಶ್ಲೋಕದ ಕೊನೆಯ ಪಾದ. ಅದರಿಂದ "ಏವಾರ್ಥಃ' ಎಂಬುದನ್ನು ಸಂಧಿಮಾಡಿ "ಏವಾರ್ಥೋ' 
ಎನ್ನುವ ಪಾಠ ಸರಿಯಲ್ಲ. ಮತ್ತು "ಯತ್ರ' ಎಂಬಲ್ಲಿ 'ಯದಿ' ಎಂದು ಪಾಠ. 

ಏವಂಚ ಉಪಕ್ರಮಾದಿನ್ಯಾಯೇನ ಶ್ರುತಿಲಂಗನಯಾತ್‌ ತಥಾ । 

ವಿಶೇಷಸಾಮಾನ್ಯನಯಾತ್‌ ನ್ಯಾಯಾನ್ನಿರವಕಾಶತಃ । 

ಬಾಹುಲ್ಯನ್ಯಾಯತಶ್ಹೋಪಜೀವ್ಯತ್ವ ನ್ಯಾಯತಸ್ತಥಾ 

ಪಶುಚ್ಛಾಗನಯಾಚ್ಚೈವ ಸವಿಶೇಷ ನಯಾತ್‌ ತಥಾ 

ಉಪಾಂಶುಯಾಜ ನ್ಯಾಯೇನ ಯುಕ್ತಾಯುಕ್ತ ನಯಾತ್ತಥಾ 

ಆದೃತತ್ವಾತ್‌ ಸೂತ್ರಕೃತಾ ಪ್ರಬಲಾ ಸಗುಣ ಶ್ರುತಿಃ । 

ಏವಂಚ ಉಪಕ್ರಮಾಧಿಕರಣನ್ಯಾಯ ಶ್ರುತಿಲಿಂಗನ್ಯಾಯ ವಿಶೇಷಸಾಮಾನ್ಯನ್ಯಾಯ 

ನಿರವಕಾಶತ್ವನ್ಯಾಯ ಬಾಹುಲ್ಕನ್ಯಾಯ ಉಪಜೀವ್ಯತ್ವನ್ಯಾಯ ಪಶುಚ್ಚಾಗನ್ಯಾಯ ಸವಿಶೇಷಣ 
ನ್ಯಾಯ ಉಪಾಂಶುಯಾಜನ್ಯಾಯ ಮತ್ತು ಯುಕ್ತಾಯುಕ್ತನ್ಯಾಯ ಈ ಎಲ್ಲ ನ್ಯಾಯಗಳಿಂದ 
ಸಗುಣಶ್ರುತಿಯನ್ನು ಸೂತ್ರಕಾರರು ಆದರಿಸಿರುವುದರಿಂದ ಸಗುಣಶ್ರುತಿಯೇ ಪ್ರಬಲ. 


ತಸ್ಕಾತ್‌ ಅಹಿಂಸಾವಾಕ್ಯಂ ಅಗ್ನೀಷೋಮೀಯೇತರ ಹಿಂಸಾಯಾ ಇವ, ನಿರ್ಗುಣ 
ವಾಕ್ಯಂ ಶ್ರೌತಸಾರ್ವಜ್ಞಾದೀತರ ತರ್ಕಾಭಾಸಪ್ರಾಪ್ತ ಹೇಯ ಸುಖಾದಿಗುಣಾನಾಂ 
ನಿಷೇಧಕಂ ಇತಿ ನ ತದ್ದಾಧಕಂ । ಏವಂ ಚ । 
_ ಹಿಂಸಾರಹಿಂಸಾವಾಕ್ಯಸಾಮ್ಯಾದ್‌ ಗುಣಿನಿರ್ಗುಣವಾಕ್ಯಯೋಃ । 
ಅವಿರೋಧೇತಪ್ಯಮಾನತ್ನಂ ಬ್ರೂಷೇ ಸೌಗತ ಸೌಹೃದಾತ್‌ ॥ 
ಅದರಿಂದ ಅಗ್ನೀಷೋಮೀಯ ಹಿಂಸೇತರವಾದ ವ್ಯರ್ಥವಾದ ಹಿಂಸೆಗೆ ನಿಷೇಧಕವಾಗಿರುವ 
"ನ ಹಿಂಸ್ಯಾತ್‌ ಸರ್ವಾ ಭೂತಾನಿ' ಎಂಬ ನಿಷೇಧವು ಹೇಗೆ ಅಗ್ನೀಷೋಮೀಯ ಹಿಂಸೆಗೆ 
ಬಾಧಕವಾಗುವುದಿಲ್ಲವೋ, ಹಾಗೇ ಶ್ರುತಿಬೋಧಿತಸಾರ್ವಜ್ಞಾದೀತರವಾದ, "ಬ್ರಹ್ಮನು ದುಃಖಿ, 
ಚೇತನನಾದರಿಂದ, ಜೀವನಂತೆ' ಇತ್ಯಾದಿ ತರ್ಕಾಭಾಸಪ್ರಾಪ್ತವಾಗುವ ಹೇಯ ಪ್ರಾಕೃತ 
ಸುಖಾದಿಗುಣಗಳಿಗೆ ಮಾತ್ರ ನಿಷೇಧಕವಾದ ನಿರ್ಗುಣವಾಕ್ಯವು ಶ್ರುತಿಬೋಧಿತವಾದ 
ಸಾರ್ವಜ್ಞಾದಿಗುಣಗಳಿಗೆ ಬಾಧಕವಾಗುವುದಿಲ್ಲ ನಿಷೇಧಕವಾಗುವುದಿಲ್ಲ, 


ಏವಂಚ- ಸಗುಣವಾಕ್ಯ ನಿರ್ಗುಣವಾಕ್ಯಗಳಿಗೆ ಅಗ್ನೀಷೋಮೀಯಹಿಂಸಾ-ಅಹಿಂಸಾವಾಕ್ಯ 
ಗಳಂತೇ ವಿರೋಧವಿಲ್ಲದಿರುವಾಗ "ನಿರ್ಗುಣವಾಕ್ಯವಿರೋಧವಿರುವ ಪ್ರಯುಕ್ತ ಸಗುಣವಾಕ್ಕ 
ಅಪ್ರಮಾಣ' ಎಂದು ಅದ್ವೈತಿ ನೀನು ಹೇಳುವುದಕ್ಕೆ ಕಾರಣವು ಕೇವಲ ಬೌದ್ಧಮತದ ಮೇಲಿನ 


ಅಭಿಮಾನ ! 


(2 
ಕಿ 


CX ACS 


ವೊ 
«, 
ಳಿ 


338 ನ್ಯಾಯಾಮೃತಾಮೋದ-ಪರತತ್ತ ವಿಚಾರ 


नाप्यनुभूति्निर्विशेषा अनुभूतित्वादिति व्यतिरेक्यनुमानं 
बाधकम्‌ । अप्रसिद्धविशेषणत्व स्वव्याघात श्रुतिबाधाभाससाम्या- 
प्रयोजकत्व प्रतिकूलतर्कपराहत्यादिदोषात्‌ । 


नापि भिन्नत्वेऽभिन्नत्वे च धर्मत्वानुपपत्तिः, एवमसंबद्वत्वे 
धर्मत्वायोगः संबद्धत्वे संबंधस्यापि संबंधांतरमित्यनवस्थेति न ब्रह्म 
धर्मबदित्यादिकुतर्का बाधकाः । धर्माभावरूपधर्म भावाभावाभ्यां 
व्याघातात्‌ । 


अभेदेऽपि ज्ञानानंदयोरेकतरपरिशेषाभाववद्‌ विशेषबलादेव 
धर्म -धर्मिभावोपपत्तेश्च । संबंधस्यापि मिथ्यात्वादिवत्स्वनिर्वाहक- 
त्वाञ्च । अन्यथाऽऽनंदस्य ज्ञानमात्रत्वे दुःखज्ञानमप्यानंदः स्यात्‌ । 
भिन्नत्वेऽखंडार्थत्वहानिः । 


एवं ब्रह्म जगदभिन्नं चेन्मिथ्या स्यात्‌, भिन्नं चेद्भेदस्य 
सत्यत्वमित्यादितर्कबाधात्‌ त्वदभिप्रेतं ब्रह्मापि न सिध्येत्‌ | 
श्रुतिबाधात्तर्काणामाभासत्वं ಗಸಿ समम्‌ । 


एवंच--- शुष्कतर्कैः श्रौतगुणबाधे ब्रह्मापि बाधितम्‌ | 
भवेच्छूत्या शुष्कतर्कधिक्कारस्तु द्वयोः समः ।। 


स्वव्याघातेति ।॥। इतरव्यावर्तकानुभूतित्वरूपपक्षतावच्छेदकाश्रयानुभूतौ 
निर्विशेषसाधने स्वव्याघातादिति भावः। यद्वा निर्विरेषत्वानुमित्यैव 
विशेषाभावरूपधर्मसिद्धेः स्वव्याघात इत्यर्थः ॥ आभाससाम्येति ॥। घटो निर्विशेषः 
घटत्वात्‌ व्यतिरेकेण पटवदित्याभाससाम्येत्यर्थः ॥। भिन्नत्व इति ॥। मेरुमंदरयोः 
परस्परं घटस्य च स्वेनेव धर्मिधर्मभावादर्दनादिति भावः । भिन्नस्यापि दंड्कुंडलदेः 
पुरुषधर्मत्वं ಯು इत्यतो बाधकांतरमाह--- एवमसंबद्धत्व इति ॥ बाधका इति 
नापीत्यनेन संबध्यते । विरोषस्य धर्मधर्मिभावाद्यनियामकत्वे ಭೂ — 
अन्यथेति । 
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ನಾಪಿ ಅನುಭೂತಿಃ ನಿರ್ವಿಶೇಷಾ, ಅನುಭೂತಿತ್ವಾತ್‌ ಇತಿ ವ್ಯತಿರೇಕ್ಯನುಮಾನಂ 
ಬಾಧಕಂ । ಅಪ್ರಸಿದ್ಧವಿಶೇಷಣತ್ವ - ಸ್ಹವ್ಯಾಘಾತ - ಶ್ರುತಿಬಾಧ - ಆಭಾಸಸಾಮ್ಯ - 
ಅಪ್ರಯೋಜಕತ್ವ - ಪ್ರತಿಕೂಲತರ್ಕಪರಾಹತ್ಯಾದಿ ದೋಷಾತ್‌ ॥ 

ಅನುಭೂತಿರೂಪವಾದ ಶುದ್ಧಚೈತನ್ಯವು ವಿಶೇಷರಹಿತವಾಗಿದೆ, ಅನುಭೂತಿಯಾಗಿರುವುದ 
ರಿಂದ, ಯಾವುದು ವಿಶೇಷಯುಕ್ತವೋ ಅದು ಅನುಭೂತಿಯ ಆಗಿರುವುದಿಲ್ಲ, ಘಟಾದಿಗಳಂತೆ 
ಎಂದು ಕೇವಲ ವ್ಯತಿರೇಕಿ ಅನುಮಾನ ನಿರ್ವಿಶೇಷ ಬ್ರಹ್ಮನನ್ನು ಸಾಧಿಸುವುದರಿಂದ ಅದು 
ಸಗುಣಶ್ರುತಿಗೆ ಬಾಧಕ ಎಂದು ಅದ್ವೈತಿಯು ಹೇಳುತ್ತಾನೆ. ಇದೂ ಸರಿಯಲ್ಲ ಈ ಅನುಮಾನಕ್ಕೆ 
ಅಪ್ರಸಿದ್ಧ ವಿಶೇಷಣತ್ವವು ಮೊದಲನೆ ದೋಷ. ನಿರ್ವಿಶೇಷತ್ಚರೂಪ ಸಾಧ್ಯವು ಎಲ್ಲಿಯೂ 
ಪ್ರಸಿದ್ಧವಲ್ಲ, 

"ವಿಶೇಷವತ್ತ ठण ಯಾವುದೋ ಒಂದು ಕಡೆ ಇಲ್ಲ ಧರ್ಮವಾದ್ದರಿಂದ. ಅದು ಯಾವ 
ಸ್ಥಳವೆಂದರೆ, ಲೋಕದಲ್ಲಿ ಪ್ರಸಿದ್ಧವಾದುದು ಯಾವುದು ಅಲ್ಲವಾದ್ದರಿಂದ, ಅದು ಬ್ರಹ್ಮವೆ' ಹೀಗೆ 
ಅನುಮಾನದಿಂದ ನಿರ್ವಿಶೇಷತ್ನವೆಂಬ ಸಾಧ್ಯ ಪ್ರಸಿದ್ಧವಾಗುವುದು ಎಂದು ಅದ್ವೈತಿಯು ಹೇಳಿದರೆ, 
ಹೇಳಬೇಕು--"ಧರ್ಮವಾದುದು ಯಾವುದೋ ಒಂದುಕಡೆ ಇರುವುದಿಲ್ಲ' ಎಂಬ ನಿಯಮವೇ 
ಸರಿಯಲ್ಲ ಧರ್ಮತ್ವವೆಂಬ ಹೇತು ಅಪ್ರಯೋಜಕ. ಕೇವಲಾನ್ವಯಿಯಾದ ಅಭಿಧೇಯತ್ವಾದಿ 
ಧರ್ಮ ಎಲ್ಲ ಕಡೆಯೂ ತನ್ನಲ್ಲಿಯೂ ಇರುವುದು ಕಂಡಿದೆ. 

ಅನುಭೂತಿಯು ಇಲ್ಲಿ ಪಕ್ಷ, ಅನುಭೂತಿತ್ವವು ಪಕ್ಷತಾವಚ್ಛೇದಕ. ಪಕ್ಷತಾವಚ್ಛೇದಕವಾದ 
ಅನುಭೂತಿತ್ವರೂಪ ವಿಶೇಷಣಯುಕ್ತವಾದ ಪಕ್ಷವನ್ನು ನಿರ್ವಿಶೇಷವೆಂದು, ವಿಶೇಷಣರಹಿತವೆಂದು 
ಸಾಧನೆ ಮಾಡುವುದು ಸ್ಹವಚನ ವಿರೋಧ. 

“ಅನುಭೂತಿಯು ನಿರ್ವಿಶೇಷ' ಎಂದು ಸಾಧನೆ ಮಾಡಿದರೂ ನಿರ್ವಿಶೇಷತ್ವರೂಪ 
ಸಾಧ್ಯಧರ್ಮವಿಶೇಷವು ಅನುಭೂತಿರೂಪ ಪಕ್ಷದಲ್ಲಿ ಸಿದ್ಧವಾಗುವುದು. ಇದೂ ಸ್ವವ್ಯಾಹತ. 

ಬ್ರಹ್ಮನು ಸಗುಣನೆಂದು ಶ್ರುತಿ ಇರುವುದರಿಂದ ನಿರ್ವಿಶೇಷತ್ವಾನುಮಾನವು ಶ್ರುತಿಬಾಧಿತ. 


ಅನುಭೂತಿಯು ಜ್ಞಾನವಲ್ಲ. ಕ್ರಿಯೆಯಾದ್ಧರಿಂದ, ಗಮನಕ್ರಿಯೆಯಂತೆ. ಘಟವು 


ನಿರ್ವಿಶೇಷವಾಗಿದೆ. ಘಟವಾದ್ದರಿಂದ, ವ್ಯತಿರೇಕೇಣ ಪಟದಂತೆ ಎಂದು ಮುಂತಾಗಿ 


ಆಭಾಸಸಾಮ್ಯ ದೋಷ. 
"ಬ್ರಹ್ಮ ಅನುಭೂತಿಯಾಗಿದ್ದರೂ 
ಬಾಧಕವಿಲ್ಲದ್ದರಿಂದ ಅಪ್ರಯೋಜಕತ್ನವು ದೋಷ. 
"ಬ್ರಹ್ಮನಿರ್ವಿಶೇಷವಾದರೆ ವೇದಾಂತ ಪ್ರತಿಪಾದ್ಯವಾಗಲಾರದು. ಏಕೆಂದರೆ "ಇದಮಿತ್ನಂ' 


ವಿಶೇಷರಹಿತವಾಗಬೇಕಿಲ್ಲ' ಎಂದರೆ ಅದಕ್ಕೆ 
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"ಇದು ಇಂಥ ವಿಶೇಷ ಉಳ್ಳದ್ದೆಂ'ಬ ಜ್ಞಾನವೇ ವೇದಾಂತದಿಂದ ಬರುತ್ತದೆ' ಎಂದು 
ಪ್ರತಿಕೂಲತರ್ಕವು ದೋಷ. 


ಅನುಭೂತಿತ್ವವೆಂಬ ಹೇತುವು ಅನುಭೂತಿತ್ವಾದಿರೂಪ ವಿಶೇಷಕ್ಕೇ ವ್ಯಾಪ್ಯವಾದ್ದರಿಂದ 
ಸಾಧ್ಯಾಭಾವಪ್ಯಾಪ್ಯ ಹೇತುವಾದ್ದರಿಂದ ಎರುದ್ಧತ್ವವೂ ಹೇತುದೋಷವೆಂದು "ಆದಿ' ಪದದಿಂದ 
ಗ್ರಹಿಸಬೇಕು. 


ನಾಪಿ "ಭಿನ್ನತ್ತೇ ಅಭಿನ್ನತ್ನೇ ಚ ಧರ್ಮತ್ನಾನುಪಪತ್ತಿ:, ಏವಂ ಅಸಂಬದ್ಧತ್ತೇ 
ಧರ್ಮತ್ನಾಯೋಗ:, ಸಂಬದ್ಧತ್ತೇ ಸಂಬಂಧಸ್ಯಾಪಿ ಸಂಬಂಧಾಂತರಮಿತಿ ಅನವಸ್ಥೇತಿ, ನ 
ಬ್ರಹ್ಮ ಧರ್ಮವತ್‌ ಇತ್ಯಾದಿ ಕುತರ್ಕಾ ಬಾಧಕಾಃ । 


ಗುಣಗಳು ಬ್ರಹ್ಮನಿಗಿಂತ ಭಿನ್ನವಾದರೆ, ಮೇರು ಮಂದರಗಳಂತೆ ಪರಸ್ಪರ 
ಧರ್ಮಧರ್ಮಿಭಾವ ಕೂಡುವುದಿಲ್ಲ. ಅಭಿನ್ನವಾದರೂ ಘಟದಿಂದ ಅಭಿನ್ನವಾದ ಘಟಕ್ಕೆ ತನ್ನಿಂದ 
ಧರ್ಮಧರ್ಮಿಭಾವ ಕಂಡಿಲ್ಲವಾದ್ದರಿಂದ ಬ್ರಹ್ಮನಿಗೆ ತನ್ನಿಂದ ಅಭಿನ್ನವಾದ ಗುಣಗಳಿಂದ 
ಧರ್ಮಧರ್ಮಿಭಾವವಿಲ್ಲ ಇದೊಂದು ಕುತರ್ಕ. ಪುರುಷನಿಂದ ಭಿನ್ನವಾದ ದಂಡಕುಂಡಲಗಳಿಗೆ 
ಪುರುಷನಲ್ಲಿ ಧರ್ಮಧರ್ಮಿಭಾವ ಕಂಡಿದೆಯಾದ್ದರಿಂದ ಭಿನ್ನವಾದ ಗುಣಗಳಿಗೆ ಬ್ರಹ್ಮನಲ್ಲಿ 
ಧರ್ಮತ್ವವೇಕೆ ಬರಬಾರದು? ಎಂದರೆ, ಬ್ರಹ್ಮನಿಗೆ ಗುಣಗಳ ಸಂಬಂಧವಿಲ್ಲದಿದ್ದರೆ ಅವು ಅವನ 
ಧರ್ಮವಾಗಲಾರವು. ಸಂಬಂಧವಿದೆಯಾದರೆ ಆ ಸಂಬಂಧಕ್ಕೆ ಇನ್ನೊಂದು ಸಂಬಂಧ ಬೇಕು. ಪುನಃ 
ಆ ಸಂಬಂಧಕ್ಕೂ ಇನ್ನೊಂದು ಸಂಬಂಧವೆಂದು ಅನವಸ್ಥಾದೋಷ. ಹೀಗೆ ಯಾವ ರೀತಿ ನೋಡಿದರೂ 
ಗುಣಗಳು ಬ್ರಹ್ಮನ ಧರ್ಮವಾಗಲಾರವು' ಇದು ಇನ್ನೊಂದು ಕುತರ್ಕ. ಈ ಎರಡೂ ಕುತರ್ಕಗಳು 
ಏನೂ ಸಾಧಿಸಲಾರವು. ಏಕೆಂದರೆ 


ಧರ್ಮಾಭಾವರೂಪಧರ್ಮ ಭಾವಾಭಾವಾಭ್ಯಾಂ ವ್ಯಾಘಾತಾತ್‌ | 


ಈ ಕುತರ್ಕಗಳು ಏನೂ ಸಾಧಿಸಲಾರವು ಏಕೆಂದರೆ, ಈ ತರ್ಕಗಳಿಂದ ಬ್ರಹ್ಮನಲ್ಲಿ 
ಧರ್ಮಾಭಾವವನ್ನು ಸಾಧಿಸಿದರೆ ಆ ಧರ್ಮಾಭಾವವೂ ಒಂದು ಧರ್ಮವೇ ಆಗಿರುವುದರಿಂದ, 
ಅದು ಬ್ರಹ್ಮನಲ್ಲಿದೆ ಎಂದರೆ, 'ಧರ್ಮವಿದೆ ಧರ್ಮವಿಲ್ಲ' ಎಂದು ಸ್ವವಚನಗಳಿಗೇ ವ್ಯಾಘಾತ. 
ಧರ್ಮಾಭಾವವು ಬ್ರಹ್ಮನಲ್ಲಿಲ್ಲವೆಂದರೂ "ಧರ್ಮವಿದೆ' ಎಂದಂತಾಗುವುದರಿಂದ "ಧರ್ಮವಿಲ್ಲ' 
ಎನ್ನುವುದು ವ್ಯಾಹತವಾಗುವುದು. ಹೀಗೆ ಸ್ವವ್ಯಾಹತವಾಗಿರುವ ಕುತರ್ಕ ಏನೂ ಸಾಧಿಸಲಾರದು. 


७७२८९५२  ಜ್ಞಾನಾನಂದಯೋಃ ಏಕತರಪರಿಶೇಷಾಭಾವವತ್‌ ವಿಶೇಷ 
ಬಲಾದೇವ ಧರ್ಮಧರ್ಮಿ ಭಾವೋಪಪತ್ತೇಶ್ವ | 


ಬ್ರಹ್ಮನಿಗೆ ಗುಣಗಳಿಂದ ಅಭೇದವನ್ನೇ ನಾವು ಒಪ್ಪುತ್ತೇವೆ ७०,३०७ ಬ್ರಹ್ಮನಲ್ಲಿಯೂ 
ನಂ 


ಜ್ಞಾನಾನಂದಗಳು ಅಜಿನವೆ. ಆದರೂ ಬ ಹ್ಮನಲ್ಲಿ ಜಾನ ಒಂದೇ ಇದೆ. ಆನಂದ ಬೇರೆ ಇಲ್ಲ ಅಥವಾ 
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ಆನಂದ ಒಂದೇ ಇದೆ ಜ್ಞಾನ ಬೇರೆ ಇಲ್ಲ ಎಂದು ಏಕತರ ಪರಿಶೇಷವನ್ನು ಅವನು ಒಪ್ಪಿಲ್ಲ. ಎರಡೂ 
ಬ್ರಹ್ಮನಲ್ಲಿ ಇವೆ ಎನ್ನುತ್ತಾನೆ. ಹಾಗೇ ವಿಶೇಷ ಬಲದಿಂದ ಗುಣಗಳಿಗೆ ಬ್ರಹ್ಮನಲ್ಲಿ ಧರ್ಮಧರ್ಮಿ 
ಭಾವವನ್ನು ಏಕೆ ಒಪ್ಪಬಾರದು? 

pd 

ಸಂಬಂಧಸ್ಯಾಪಿ ಮಿಥ್ಯಾತ್ವಾದಿವತ್‌ ಸ್ವನಿರ್ವಾಹಕತ್ವಾಚ್ಚ 1 

ಬ್ರಹ್ಮನಲ್ಲಿ ಗುಣಗಳ ಸಂಬಂಧವೂ ಇನ್ನೊಂದು ಸಂಬಂಧದಿಂದ ಸಂಬದ್ಧ. ಆ ಸಂಬಂಧವೂ 
ಪುನಃ ಇನ್ನೊಂದು ಸಂಬಂಧದಿಂದ ಸಂಬದ್ಧ ಎಂದು ಅನವಸ್ಥೆಯನ್ನು ಅದ್ವೈತಿ ಹೇಳಬಾರದು. 
ಏಕೆಂದರೆ ಅವನೇ ಮಿಥ್ಯಾತ್ಮದಲ್ಲಿ ಇನ್ನೊಂದು ಮಿಥ್ಯಾತ್ವವಿರುವುದರಿಂದಲೇ ಮಿಥ್ಯಾ ಆಗಿದೆ 
ಎನ್ನುತ್ತಾನೆಯೆ? ಇಲ್ಲ. ಹಾಗೆಂದರೆ ಅನವಸ್ಥಾ. ಅದರಿಂದ ಮಿಥ್ಯಾತ್ವವು ಸ್ವ ನಿರ್ವಾಹಕ. ತನ್ನಿಂದಲೆ 
ತಾನು ಮಿಥ್ಯಾ ಎನಿಸುತ್ತದೆ, ಅದಕ್ಕೆ ಇನ್ನೊಂದು ಮಿಥ್ಯಾತ್ಹದ ಅಪೇಕ್ಷೆ ಇಲ್ಲ ಎನ್ನುತ್ತಾನೆ. ಹಾಗೇ 
ನಾವೂ ಸಂಬಂಧವು ಕೂಡ ತನ್ನಿಂದಲೆ ತಾನು ಸಂಬದ್ಧ ಹೊರತು ಅದಕ್ಕೆ ಇನ್ನೊಂದು ಸಂಬಂಧದ 
ಅಪೇಕ್ಷೆ ಇಲ್ಲ, ಅದು ಸ್ವನಿರ್ವಾಹಕ ಎನ್ನುತ್ತೇವೆ. 

ಅನ್ಯಥಾ ಆನಂದಸ್ಯ ಜ್ಞಾನಮಾತ್ರತ್ನೇ ದುಃಖಜ್ಞಾನಮಪಿ ಆನಂದ: ಸ್ಯಾತ್‌। 
ಭಿನ್ನತ್ತೇ ಅಖಂಡಾರ್ಥತ್ಪಹಾನಿಃ । 

“ಅನ್ಯಥಾ' ವಿಶೇಷವು ಅಭಿನ್ನದಲ್ಲಿ ಧರ್ಮಧರ್ಮಿಭಾವಕ್ಕೆ ನಿಯಾಮಕವಲ್ಲವೆಂದರೆ, 
ಆನಂದವು ಜ್ಞಾನದಿಂದ ಅಭಿನ್ನವೆನ್ನುವ ಪಕ್ಷದಲ್ಲಿ ದುಃಖಜ್ಞಾನವೂ ಆನಂದವೆನಿಸೀತು. ಆನಂದವು 
ಜ್ಞಾನದಿಂದ ಭಿನ್ನವೆನ್ನುವುದಾದರೆ ಆನಂದ-ಜ್ಞಾನಪದಗಳಿಗೆ ಆದ್ವೈತಿಯು ಒಪ್ಪಿರುವ 
ಅಖಂಡಾರ್ಥತ್ವದವಿಲ್ಲವಾದೀತು. ಅಖಂಡ ಬ್ರಹ್ಮಜ್ಞಾನವೆ ಇಲ್ಲವಾದೀತು. 

ಏವಂ ಬ್ರಹ್ಮ ಜಗದಭಿನ್ನಂ ಚೇತ್‌ ಮಿಥ್ಯಾ ಸ್ಯಾತ್‌ । ಭಿನ್ನಂ ಚೇತ್‌ ಭೇದಸ್ಯ 
ಸತ್ಯತ್ವಂ-ಇತ್ಯಾದಿ ತರ್ಕಬಾಧಾತ್‌ ತ್ವದಭಿಪ್ರೇತಂ ಬ್ರಹ್ಮಾಪಿ ನ ಸಿಧ್ಯೇತ್‌ । ಶ್ರುತಿಬಾಧಾತ್‌ 
ತರ್ಕಾಣಾಮಾಭಾಸತ್ನಂ ತು ಇಹಾಪಿ ಸಮಂ | 

ಬ್ರಹ್ಮವು ಜಗತ್ತಿಗಿಂತ ಅಭಿನ್ನವೆಂದರೆ ಜಗತ್ತಿನಂತೆ ಮಿಥ್ಯಾ ಆದೀತು. ಭಿನ್ನವೆಂದರೆ ಭೇದವು 
ಸತ್ಯವೆಂದಾದೀತು. ಇಂಥ ತರ್ಕಬಾಧದಿಂದ ನಿನಗೆ ನಿನ್ನ ಸತ್ಯವಾದ ಬ್ರಹ್ಮವೂ ಸಿದ್ಧವಾಗದೆ 
ಹೋದೀತು. "ಸತ್ಯಂ ಜ್ಞಾನಮನಂತಂ ಬ್ರಹ್ಮ' ಎಂಬ ಬ್ರಹ್ಮಸತ್ಯತ್ವ ಶ್ರುತಿಯಿಂದ ಬಾಧವಿರುವುದ 
ರಿಂದ ಬ್ರಹ್ಮಮಿಥ್ಯಾತ್ಚತರ್ಕವು ಬಾಧಿತವಾಗುವುದು ಎಂದರೆ, ನಾವು ಹೇಳುತ್ತೇವೆ. "ಬ್ರಹ್ಮ 
ನಿರ್ವಿಶೇಷತ್ನಸಾಧಕ ತರ್ಕವೂ ಕೂಡ ಸಗುಣತ್ನಸಾಧಕ ಶ್ರುತಿಯಿಂದ ಬಾಧಿತವಾಗುವುದು' ಎಂದು. 

ಏವಂ ಚ ಶುಷ್ಕತರ್ಕೈಃ ಶ್ರೌತಗುಣ ಬಾಧೇ ಬ್ರಹ್ನಾಪಿ ಬಾಧಿತಂ । 
ಭವೇಚ್ಛ್ರುತ್ಯಾ ಶುಷ್ಕತರ್ಕ ಧಿಕ್ಕಾರಸ್ತು ದ್ಹಯೋಃ ಸಮಃ । 
ಪ್ರಾ) ಬ 
ಏವಂ ಚ “ಭಿನ್ನತ್ವೇ ಅಭಿನ್ನತ್ಹೇಚ ಧರ್ಮತ್ವಾನುಪಪತ್ತಿಃ' ಎಂದು ಮುಂತಾಗಿ ಶುಷ್ಕ 
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"ಇದು ಇಂಥ ವಿಶೇಷ ಉಳ್ಳದ್ದೆಂ'ಬ ಜ್ಞಾನವೇ ವೇದಾಂತದಿಂದ ಬರುತ್ತದೆ' ಎಂದು 
ಪ್ರತಿಕೂಲತರ್ಕವು ದೋಷ. 


ಅನುಭೂತಿತ್ವವೆಂಬ ಹೇತುವು ಅನುಭೂತಿತ್ವಾದಿರೂಪ ವಿಶೇಷಕ್ಕೇ ವ್ಯಾಪ್ಯವಾದ್ದರಿಂದ 
ಸಾಧ್ಯಾಭಾವಪ್ಯಾಪ್ಯ ಹೇತುವಾದ್ದರಿಂದ ಎರುದ್ಧತ್ವವೂ ಹೇತುದೋಷವೆಂದು "ಆದಿ' ಪದದಿಂದ 
ಗ್ರಹಿಸಬೇಕು. 


ನಾಪಿ "ಭಿನ್ನತ್ತೇ ಅಭಿನ್ನತ್ತೇ ಚ ಧರ್ಮತ್ನಾನುಪಪತ್ತಿ:ಃ ಏವಂ ಅಸಂಬದ್ಧತ್ವೇ 
ಧರ್ಮತ್ವಾಯೋಗಃ, ಸಂಬದ್ಧತ್ತೇ ಸಂಬಂಧಸ್ಯಾಪಿ ಸಂಬಂಧಾಂತರಮಿತಿ ಅನವಸ್ಥೇತಿ, ನ 
ಬ್ರಹ್ಮ ಧರ್ಮವತ್‌ ಇತ್ಯಾದಿ ಕುತರ್ಕಾ ಬಾಧಕಾಃ । 


ಗುಣಗಳು ಬ್ರಹ್ಮನಿಗಿಂತ ಭಿನ್ನವಾದರೆ, ಮೇರು ಮಂದರಗಳಂತೆ ಪರಸ್ಪರ 
ಧರ್ಮಧರ್ಮಿಭಾವ ಕೂಡುವುದಿಲ್ಲ ಅಭಿನ್ನವಾದರೂ ಘಟದಿಂದ ಅಭಿನ್ನವಾದ ಘಟಕ್ಕೆ ತನ್ನಿಂದ 
ಧರ್ಮಧರ್ಮಿಭಾವ ಕಂಡಿಲ್ಲವಾದ್ದರಿಂದ ಬ್ರಹ್ಮನಿಗೆ ತನ್ನಿಂದ ಅಭಿನ್ನವಾದ ಗುಣಗಳಿಂದ 
ಧರ್ಮಧರ್ಮಿಭಾವವಿಲ್ಲ ಇದೊಂದು ಕುತರ್ಕ. ಪುರುಷನಿಂದ ಭಿನ್ನವಾದ ದಂಡಕುಂಡಲಗಳಿಗೆ 
ಪುರುಷನಲ್ಲಿ ಧರ್ಮಧರ್ಮಿಭಾವ ಕಂಡಿದೆಯಾದ್ದರಿಂದ ಭಿನ್ನವಾದ ಗುಣಗಳಿಗೆ ಬ್ರಹ್ಮನಲ್ಲಿ 
ಧರ್ಮತ್ವವೇಕೆ ಬರಬಾರದು? ಎಂದರೆ, ಬ್ರಹ್ಮನಿಗೆ ಗುಣಗಳ ಸಂಬಂಧವಿಲ್ಲದಿದ್ದರೆ ಅವು ಅವನ 
ಧರ್ಮವಾಗಲಾರವು. ಸಂಬಂಧವಿದೆಯಾದರೆ ಆ ಸಂಬಂಧಕ್ಕೆ ಇನ್ನೊಂದು ಸಂಬಂಧ ಬೇಕು. ಪುನಃ 
ಆ ಸಂಬಂಧಕ್ಕೂ ಇನ್ನೊಂದು ಸಂಬಂಧವೆಂದು ಅನವಸ್ಥಾದೋಷ. ಹೀಗೆ ಯಾವ ರೀತಿ ನೋಡಿದರೂ 
ಗುಣಗಳು ಬ್ರಹ್ಮನ ಧರ್ಮವಾಗಲಾರವು' ಇದು ಇನ್ನೊಂದು ಕುತರ್ಕ. ಈ ಎರಡೂ ಕುತರ್ಕಗಳು 
ಏನೂ ಸಾಧಿಸಲಾರವು. ಏಕೆಂದರೆ 


ಧರ್ಮಾಭಾವರೂಪಧರ್ಮ ಭಾವಾಭಾವಾಭ್ಯಾಂ ವ್ಯಾಘಾತಾತ್‌ | 


ಈ ಕುತರ್ಕಗಳು ಏನೂ ಸಾಧಿಸಲಾರವು ಏಕೆಂದರೆ, ಈ ತರ್ಕಗಳಿಂದ ಬ್ರಹ್ಮನಲ್ಲಿ 
ಧರ್ಮಾಭಾವವನ್ನು ಸಾಧಿಸಿದರೆ ಆ ಧರ್ಮಾಭಾವವೂ ಒಂದು ಧರ್ಮವೇ ಆಗಿರುವುದರಿಂದ, 
ಅದು ಬ್ರಹ್ಮನಲ್ಲಿದೆ ಎಂದರೆ, "ಧರ್ಮವಿದೆ ಧರ್ಮವಿಲ್ಲ' ಎಂದು ಸ್ಹ್ವವಚನಗಳಿಗೇ ವ್ಯಾಘಾತ. 
ಧರ್ಮಾಭಾವವು ಬ್ರಹ್ಮನಲ್ಲಿಲ್ಲವೆಂದರೂ "ಧರ್ಮವಿದೆ' ಎಂದಂತಾಗುವುದರಿಂದ "ಧರ್ಮವಿಲ್ಲ' 
ಎನ್ನುವುದು ವ್ಯಾಹತವಾಗುವುದು. ಹೀಗೆ ಸ್ಹವ್ಯಾಹತವಾಗಿರುವ ಕುತರ್ಕ ಏನೂ ಸಾಧಿಸಲಾರದು. 


९७८४१०८९5२, ಜ್ಞಾನಾನಂದಯೋಃ ಏಕತರಪರಿಶೇಷಾಭಾವವತ್‌ ವಿಶೇಷ 
ಬಲಾದೇವ ಧರ್ಮಧರ್ಮಿ ಭಾವೋಪಪತ್ತೇಶ್ವ | 
ಬ್ರಹ್ಮನಿಗೆ! ಗುಣಗಳಿಂದ ಅಭೇದವನ್ನೇ ನಾವು ಒಪ್ಪುತ್ತೇವೆ. ಅದ್ವೈತಿಯ ಬ್ರಹ್ಮನಲ್ಲಿಯೂ 
ಜ್ಞಾನಾನಂದಗಳು ಅಭಿನ್ನವೆ. ಆದರೂ ಬ್ರಹ್ಮನಲ್ಲಿ ಜ್ಞಾನ ಒಂದೇ ಇದೆ. ಆನಂದ ಬೇರೆ ಇಲ್ಲ ಅಥವಾ 
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ಆನಂದ ಒಂದೇ ಇದೆ ಜ್ಞಾನ ಬೇರೆ ಇಲ್ಲ ಎಂದು ಏಕತರ ಪರಿಶೇಷವನ್ನು ಅವನು ಒಪ್ಪಿಲ್ಲ, ಎರಡೂ 
ಬ್ರಹ್ಮನಲ್ಲಿ ಇವೆ ಎನ್ನುತ್ತಾನೆ. ಹಾಗೇ ವಿಶೇಷ ಬಲದಿಂದ ಗುಣಗಳಿಗೆ ಬ್ರಹ್ಮನಲ್ಲಿ ಧರ್ಮಧರ್ಮಿ 
ಭಾವವನ್ನು ಏಕೆ ಒಪ್ಪಬಾರದು? 


ಸಂಬಂಧಸ್ಯಾಪಿ ಮಿಥ್ಯಾತ್ವಾದಿವತ್‌ ಸ್ವನಿರ್ವಾಹಕತ್ವಾಚ್ಚ 1 


ಬ್ರಹ್ಮನಲ್ಲಿ ಗುಣಗಳ ಸಂಬಂಧವೂ ಇನ್ನೊಂದು ಸಂಬಂಧದಿಂದ ಸಂಬದ್ಧ. ಆ ಸಂಬಂಧವೂ 
ಪುನಃ ಇನ್ನೊಂದು ಸಂಬಂಧದಿಂದ ಸಂಬದ್ಧ ಎಂದು ಅನವಸ್ಥೆಯನ್ನು ಅದ್ವೈತಿ ಹೇಳಬಾರದು. 
ಏಕೆಂದರೆ ಅವನೇ ಮಿಥ್ಯಾತ್ಮದಲ್ಲಿ ಇನ್ನೊಂದು ಮಿಥ್ಯಾತ್ವವಿರುವುದರಿಂದಲೇ ಮಿಥ್ಯಾ ಆಗಿದೆ 
ಎನ್ನುತ್ತಾನೆಯೆ? ಇಲ್ಲ. ಹಾಗೆಂದರೆ ಅನವಸ್ಥಾ. ಅದರಿಂದ ಮಿಥ್ಯಾತ್ಮವು ಸ್ವ ನಿರ್ವಾಹಕ. ತನ್ನಿಂದಲೆ 
ತಾನು ಮಿಥ್ಯಾ ಎನಿಸುತ್ತದೆ, ಅದಕ್ಕೆ ಇನ್ನೊಂದು ಮಿಥ್ಯಾತ್ಸದ ಅಪೇಕ್ಷೆ ಇಲ್ಲ ಎನ್ನುತ್ತಾನೆ. ಹಾಗೇ 
ನಾವೂ ಸಂಬಂಧವು ಕೂಡ ತನ್ನಿಂದಲೆ ತಾನು ಸಂಬದ್ಧ ಹೊರತು ಅದಕ್ಕೆ ಇನ್ನೊಂದು ಸಂಬಂಧದ 
ಅಪೇಕ್ಷೆ ಇಲ್ಲ, ಅದು ಸ್ವನಿರ್ವಾಹಕ ಎನ್ನುತ್ತೇವೆ. 

ಅನ್ಯಥಾ ಆನಂದಸ್ಯ ಜ್ಞಾನಮಾತ್ರತ್ವೇ ದುಃಖಜ್ಞಾನಮಪಿ ಆನಂದ: ಸ್ಯಾತ್‌। 
ಭಿನ್ನತ್ನೇ ಅಖಂಡಾರ್ಥತ್ಪಹಾನಿಃ । 

“ಅನ್ಯಥಾ' ವಿಶೇಷವು ಅಭಿನ್ನದಲ್ಲಿ ಧರ್ಮಧರ್ಮಿಭಾವಕ್ಕೆ ನಿಯಾಮಕವಲ್ಲವೆಂದರೆ, 
ಆನಂದವು ಜ್ಞಾನದಿಂದ ಅಭಿನ್ನವೆನ್ನುವ ಪಕ್ಷದಲ್ಲಿ ದುಃಖಜ್ಞಾನವೂ ಆನಂದವೆನಿಸೀತು. ಆನಂದವು 
ಜ್ಞಾನದಿಂದ. ಭಿನ್ನವೆನ್ನುವುದಾದರೆ ಆನಂದ-ಜ್ಞಾನಪದಗಳಿಗೆ ಆದ್ವೈತಿಯು ಒಪ್ಪಿರುವ 
ಅಖಂಡಾರ್ಥತ್ಮವಿಲ್ಲವಾದೀತು. ಅಖಂಡ ಬ್ರಹ್ಮಜ್ಞಾನವೆ ಇಲ್ಲವಾದೀತು. 

ಏವಂ ಬ್ರಹ್ಮ ಜಗದಭಿನ್ನಂ ಚೇತ್‌ ಮಿಥ್ಯಾ ಸ್ಯಾತ್‌ । ಭಿನ್ನಂ ಚೇತ್‌ ಭೇದಸ್ಯ 
ಸತ್ಯತ್ವಂ-ಇತ್ಯಾದಿ ತರ್ಕಬಾಧಾತ್‌ ತ್ವದಭಿಪ್ರೇತಂ ಬ್ರಹ್ಮಾಪಿ ನ ಸಿಧ್ಯೇತ್‌ । ಶ್ರುತಿಬಾಧಾತ್‌ 
ತರ್ಕಾಣಾಮಾಭಾಸತ್ನಂ ತು ಇಹಾಪಿ ಸಮಂ । 

ಬ್ರಹ್ಮವು ಜಗತ್ತಿಗಿಂತ ಅಭಿನ್ನವೆಂದರೆ ಜಗತ್ತಿನಂತೆ ಮಿಥ್ಯಾ ಆದೀತು. ಭಿನ್ನವೆಂದರೆ ಭೇದವು 
ಸತ್ಯವೆಂದಾದೀತು. ಇಂಥ ತರ್ಕಬಾಧದಿಂದ ನಿನಗೆ ನಿನ್ನ ಸತ್ಯವಾದ ಬ್ರಹ್ಮವೂ ಸಿದ್ಧವಾಗದೆ 
ಹೋದೀತು. "ಸತ್ಯಂ ಜ್ಞಾನಮನಂತಂ ಬ್ರಹ್ಮ' ಎಂಬ ಬ್ರಹ್ಮಸತ್ಯತ್ವ ಶ್ರುತಿಯಿಂದ ಬಾಧವಿರುವುದ 
ರಿಂದ ಬ್ರಹ್ಮಮಿಥ್ಯಾತ್ಪತರ್ಕವು ಬಾಧಿತವಾಗುವುದು ಎಂದರೆ, ನಾವು ಹೇಳುತ್ತೇವೆ. "ಬ್ರಹ್ಮ 
ನಿರ್ವಿಶೇಷತ್ನಸಾಧಕ ತರ್ಕವೂ ಕೂಡ ಸಗುಣತ್ವಸಾಧಕ ಶ್ರುತಿಯಿಂದ ಬಾಧಿತವಾಗುವುದು' ಎಂದು. 

ಏವಂ ಚ ಶುಪ್ಕತರ್ಕೈಃ ಶ್ರೌತಗುಣ ಬಾಧೇ ಬ್ರಹ್ಮಾಪಿ ಬಾಧಿತಂ । 
ಭವೇಚ್ಛುತ್ಯಾ ಶುಷ್ಕತರ್ಕ ಧಿಕ್ನಾರಸ್ತು ದ್ವಯೋಃ ಸಮಃ । 
ಬ <) 5 ಳ ~ ವ 


ಏವಂ ಚ “ಭಿನ್ನತ್ವೇ ಅಭಿನ್ನತ್ವೇಚ ಧರ್ಮತ್ವಾನುಪಪತ್ತಿಃ' ಎಂದು ಮುಂತಾಗಿ ಶುಷ್ಕ 
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ತರ್ಕಗಳಿಂದ, ಅಂದರೆ ಶ್ರುತಿವಿರುದ್ಧವಾದ ತರ್ಕಗಳಿಂದ ಶ್ರುತ್ಯಕ್ಷವಾದ ಬ್ರಹ್ನಗುಣಗಳಿಗೆ ಬಾಧ 
ಉಂಟೆಂದರೆ ನಿನ್ನ ಬ್ರಹ್ಮವೂ ಕೂಡ ಬ್ರಹ್ಮ ಜಗದಭಿನ್ನಂ ಚೇತ್‌ ಮಿಥ್ಯಾಸ್ಯಾತ್‌' ಇತ್ಯಾದಿ 
ತರ್ಕಬಾಧಿತವೇ ಆಗುವುದು. ನಿರ್ಗುಣಶ್ರುತಿಯಿಂದಲೆ ನಿರ್ಗುಣವಿರೋಧಿಯಾದ ಶುಷ್ಕತರ್ಕಕ್ಕೆ 
ಬಾಧವೆನ್ನುವು ದಾದರೆ ಸಗುಣಶ್ರುತಿಯಿಂದಲೇ ಸಗುಣವಿರೋಧಿಯಾದ ಶುಷ್ಕತರ್ಕಕ್ಕೆ ಬಾಧವೆಂದು 
ನಾವೂ ಹೇಳುತ್ತೇವೆ. 


ಳಿ ನ ವೆ 
ಕ್ಕಿ ಳ್ಳಿ ಕ್ಕ 


किंच निर्विशेषत्वरूपविशेष भावाभावाभ्यां मूको5हमितिवत्‌ 
स्वव्याघातः। यदि निर्विशेषत्वरूपविशेषोऽप्यनेनैव निषिध्यते 
तर्हीयमपि वचनक्रिया मूक इत्यनेनैव निषिध्यत इति समम्‌ । तदुक्तं 

““निर्विशेषत्वमेतेन मूकोऽहमितिवद्धवेत्‌’’ इति | 

किंच ब्रह्मणः शून्यादनिर्वाच्याच तत्वतो विशेषाभावे 
तत्बतस्तदेव स्यात्‌ । भावे तु सविशेषत्वम्‌ | 

किंच ब्रह्मणो निर्विशेषत्वे वेदांतविचारविषयत्चमयुक्तम्‌ | 

तदुक्तं “इदमित्थमिति ज्ञानं जिज्ञासायाः प्रयोजनम्‌ | 

इत्थंभावो हि धर्मोऽस्य न चेन्न प्रतियोगिता ।।!/इति | 

किंच ब्रह्मणि धर्मारोपार्थमेव fra: सत्याः स्वीकार्याः 
इदंत्वादिना ज्ञात एव शुत्तयादौ धर्मातरारोपात्‌ | 

तदुक्तं “'धर्मारोपोऽपि सामान्यधर्मादीनां हि दर्शने | 

सर्वधर्मविहीनस्य धर्मारोपः क qd ॥।'? इति । 


अभावरूपधर्माः संतीति चेन्नाभावत्वं तत्र हेतुः अतिप्रसंगात्‌ । किंतु 
प्रामाणिकत्वम्‌, तच्च भावेष्वपि समम्‌ । यदि चाभावो ब्रह्माभिन्नः 
यदि वा पंचमप्रकारो नतु सन्निति सदद्वैताविरोधी तर्हि भावोऽपि 


तथास्तु । 
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तस्मात्‌ ब्रूतेऽसतोऽपि मोहादीन्दोषान्विष्णो गुणान्सतः । 
निहुते परमे तत्वे द्वेषादेवासुरो जनः ॥। 


तस्मात्‌ ब्रह्म सगुणमेवेति ॥ 


जिज्ञासाया इति ॥। विचारस्येत्यर्थः ।। तत्रेति || धर्मसत्त्व इत्यर्थः || 
अतिप्रसंगादिति ।। व्यावहारिक घटाभावेऽनारोपित सत्त्वापातात्‌ saris 
सत्त्वापाताच्चेत्यर्थः ।। असतोऽपीति ।। अविद्यमानानपीत्यर्थः || 


ನ ಮನೊ ವೇ 
ಳ್ಳಿ Roe ಳಿ 


ಕಿಂಚ ನಿರ್ವಿಶೇಷತ್ನರೂಪ ವಿಶೇಷ ಭಾವಾಭಾವಾಭ್ಯಾಂ ಮೂಕೋ5ಹಮಿತಿವತ್‌ 
ಸ್ಮವ್ಯಾಘಾತಃ । ಯದಿ ನಿರ್ವಿಶೇಷತ್ನರೂಪ ವಿಶೇಷೋತಪಿ ಅನೇನೈವ ನಿಷಿಧ್ಯತೇ, ತರ್ಹಿ, 
ಇಯಮ ಷಿ ವಚನಕ್ರಿಯಾ ಮೂಕ ಇತ್ಯನೇನೈವ ನಿಷಿಧ್ಯತೇ ಇತಿ ಸಮಂ । 
ತದುಕ್ತಂ--"ನಿರ್ವಿಶೇಷತ್ಮಮೇತೇನ ಮೂಕೋತಹಮಿತಿವದ್‌ ಭವೇತ್‌' ಇತಿ । 
ನಿರ್ವಿಶೇಷತ್ಮರೂಪವಾದ ವಿಶೇಷವು ಇದೆ ಎಂದರೂ ಸವಿಶೇಷತ್ವವೆ, ಇಲ್ಲವೆಂದರೂ 
ಸವಿಶೇಷತ್ವವೆ ಎಂದು ಸ್ವವ್ಯಾಹತಿ ಬರುತ್ತದೆ. ಇದಕ್ಕೆ ಉದಾಹರಣೆ-- "ನಾನು ಮೂಕ' ಎಂದು 
ತಾನೇ ಹೇಳಿದರೆ, ನೀನು ಮೂಕನಾಗಿದ್ದರೆ "ನಾನು ಮೂಕ' ಎನ್ನಲಾರೆ, ನೀನು ಮೂಕನಲ್ಲದಿದ್ದರೂ 
"ನಾನು ಮೂಕ' ಎನ್ನಲಾರೆ. ಹೀಗೆ ಸ್ವವ್ಯಾಹತಿ. "ಬ್ರಹ್ಮ ನಿರ್ವಿಶೇಷ' ಎಂಬ ಮಾತಿನಿಂದಲೆ ಬ್ರಹ್ಮನಲ್ಲಿ 
ನಿರ್ವಿಶೇಷತ್ವರೂಪ ವಿಶೇಷವೂ ನಿಷಿದ್ದವಾಗುವುದು' ಎಂದರೆ, "ನಾನು ಮೂಕ' ಎನ್ನುವ 
ವಚನಕ್ರಿಯೆಯೂ ಕೂಡ "ನಾನು ಮೂಕ' ಎನ್ನುವ ವಚನದಿಂದಲೇ ನಿರಾಕೃತವಾಗುವುದು. 
ಅದರಿಂದ ವ್ಯಾಹತಿ ಇಲ್ಲ' ಎಂದಾದೀತು. 
ಕಿಂಚ ಬ್ರಹ್ಮಣಃ ಶೂನ್ಯಾತ್‌, ಅನಿರ್ವಾಚ್ಯಾಚ್ಚ ತತ್ವತೋ ವಿಶೇಷಾಭಾವೇ ತತ್ವತಃ 
ತದೇವ ಸ್ಯಾತ್‌ । ಭಾವೇ ತು ಸವಿಶೇಷತ್ನಂ 1 
ಬ್ರಹ್ಮನಲ್ಲಿ ಶೂನ್ಯಕ್ಕಿಂತ ಮತ್ತು ಅನಿರ್ವಾಚ್ಯಕ್ಕಿಂತ ತಾತ್ಮಿಕ ವಿಶೇಷದಿಲ್ಲವೆಂದರೆ ತಾತ್ವಿಕವಾಗಿ 
ಅದು ಶೂನ್ಮವೆ, ಅನಿರ್ವಾಚ್ಛವೆ ಎಂದಾಗುವುದು. ತಾಶ್ಮಿಕ ವಿಶೇಷವೆ ಇದೆ ಎಂದರೆ ಸವಿಶೇಷತ್ವ 
ಬರುವುದು. 
ಕಿಂಚ ಬ್ರಹ್ಮಣೋ ನಿರ್ವಿಶೇಷತ್ನೇ ವೇದಾಂತವಿಚಾರವಿಷಯತ್ನಮಯುಕ್ತಂ 
ಬ್ರಹ್ಮವು ನಿರ್ವಿಶೇಷವೆಂದರೆ ಅದು ವೇದಾಂತವಿಚಾರಕ್ಕೆ ವಿಷಯವಾಗುವುದು ಅಯುಕ್ತ. 
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ತದುಕ್ತಂ-- ಇದಮಿತ್ತಮಿತಿ ಜ್ಞಾನಂ ಜಿಜ್ಞಾಸಾಯಾಃ ಪ್ರಯೋಜನಂ । 
ಇತ್ತಂಭಾವೋ ಹಿ ಧರ್ಮೋತಸ್ಯ ನ ಚೇನ್ನ ಪ್ರತಿಯೋಗಿತಾ। ಇತಿ। 

ಇದನ್ನು ಸಂಧ್ಯಾಧಿಕರಣ ಅನುವ್ಯಾಖ್ಯಾನದಲ್ಲಿ ಹೇಳಿದ್ದಾರೆ-- ಬ್ರಹ್ಮನಲ್ಲಿ ಯಾವುದೇ 
ಧರ್ಮವಿಲ್ಲವೆಂದಾದರೆ, ಬ್ರಹ್ಮವು ಜಿಜ್ಞಾಸ್ಯವೇ ಆಗಲಾರದು. ಏಕೆಂದರೆ ಜಿಜ್ಞಾಸೆ ಎಂದರೆ 
ಧರ್ಮನಿರ್ಣಯ, ವ್ಯಾಪ್ಯಧರ್ಮ ದರ್ಶನ. ಶಶವಿಷಾಣದಂತೆ ಬ್ರಹ್ಮ ಧರ್ಮಶೂನ್ಯವಾದರೆ 
ಬ್ರಹ್ಮನಲ್ಲಿ ವ್ಯಾಪ್ಯಧರ್ಮದರ್ಶನ ಹೇಗಾದೀತು? ಆಗುವುದೆಂದರೆ ವ್ಯಾಘಾತ. ಈ ವಸ್ತು ಹೀಗಿದೆ 
“ಇದಂ ಇತ್ನಂ' ಈ ವ್ಯಾಪ್ಯಧರ್ಮದಿಂದ ಕೂಡಿದೆ. ಅದರಿಂದ 'ಇತ್ನಂ' ಈ ವ್ಯಾಪಕ ಧರ್ಮದಿಂದ 
ಕೂಡಿದೆ, ಎಂಬ ಅನುಮಿತ್ಯಾತ್ಮಕವಾದ ಧರ್ಮವಿಶಿಷ್ಟಜ್ಞಾನವೇ ಜಿಜ್ಞಾಸೆಯ ಪ್ರಯೋಜನ. ಸ್ವರೂಪ 
ಮಾತ್ರ ಜ್ಞಾನವು ಮೊದಲಿಗೇ ಇರುವುದರಿಂದ ಅದು ಜಿಜ್ಞಾಸೆಯ ಪ್ರಯೋಜನವೆನಿಸಲಾರದು. 
ಸ್ವರೂಪಜ್ಞಾನ ಮೊದಲಿಗೆ ಇಲ್ಲವೆಂದರೆ ಆಶ್ರಯಾಸಿದ್ಧಿಯಿಂದ ಅನುಮಾನವೇ ಉಂಟಾಗದು. 
ಹೀಗಾಗಿ ನಿರ್ಧರ್ಮಕ ಬ್ರಹ್ಮ ಜಿಜ್ಞಾಸ್ಯ ಹೇಗಾದೀತು? 


ಇಲ್ಲಿ ಅದ್ವೈತಿ ಹೇಳುತ್ತಾನೆ-- "ಬ್ರಹ್ನನಲ್ಲಿರುವ ಒಂದು ವ್ಯಾಪ್ಯಧರ್ಮದ ವೈಶಿಷ್ಟ್ಯದಿಂದ 
ಬ್ರಹ್ಮನಲ್ಲಿ ವ್ಯಾಪಕವಾದ ಇನ್ನೊಂದು ಧರ್ಮದ ವೈಶಿಷ್ಟ್ಯವನ್ನು ಅನುಮಾನ ಮಾಡುತ್ತೇವೆ ಎಂದು 
ನಾವು ಹೇಳುವುದಿಲ್ಲ. ಒಂದು ಧರ್ಮದ ನಿಷೇಧದಿಂದ ಭ್ರಾಂತಿ ಪ್ರಸಕ್ತವಾದ ಇನ್ನೊಂದು ಧರ್ಮದ 
ವ್ಯಾವೃತ್ತಿ ಸಿದ್ಧವಾಗುತ್ತದೆ. "ಸಿದ್ದಂ ತು ನಿವರ್ತಕತ್ವಾತ್‌' ಎಂದು ಪೂರ್ವಾಚಾರ್ಯರು ಇದನ್ನೇ 
ಹೇಳಿದ್ದಾರೆ. ಹೀಗೆ ನಿರ್ಧರ್ಮಕ ಬ್ರಹ್ಮನ ಜಿಜ್ಞಾಸೆ ಕೂಡುತ್ತದೆ' ಎಂದು. 


ಇದು ಸರಿಯಲ್ಲ "ಇದಂ ಇತ್ನಂ' ಎಂದರೆ ಇದು ಈ ವ್ಯಾಪ್ಯಧರ್ಮಉಳ್ಳದ್ದು ಅದರಿಂದ 
ಈ ವ್ಯಾಪಕಧರ್ಮ ಉಳ್ಳದ್ದು ಎಂದೇ ಅರ್ಥ. ಇತ್ನ್ಸಂಭಾವವೇ ಧರ್ಮ. ಎಲ್ಲೂ ಇಲ್ಲದ ಧರ್ಮ 
ನಿವೃತ್ತಿಯು ಎಲ್ಲೂ ಇಲ್ಲದ ಒಂದು ಧರ್ಮನಿವೃತ್ತಿಯನ್ನು ಅನುಮಾನ ಮಾಡಿಕೊಡುವುದಿಲ್ಲ, 
ಬ್ರಹ್ಮನಲ್ಲಿ ಇರುವ ಒಂದು ಧರ್ಮನಿವೃತ್ತಿಯೇ ಅವನಲ್ಲಿ ಇನ್ನೊಂದು ಧರ್ಮನಿವೃತ್ತಿ ಇದೆಯೆಂದು 
ಸಾಧಿಸಬಲ್ಲುದು. ಅದರಿಂದ ಬ್ರಹ್ಮನಲ್ಲಿ ಯಾವುದೇ ಧರ್ಮವಿಲ್ಲದಿದ್ದರೆ "ಪ್ರತಿಯೋಗಿತಾ' ಅಂದರೆ 
ವಿರೋಧಿತ್ವ ಇನ್ನೊಂದು ಧರ್ಮದ ನಿವೃತ್ತಿಯೂ ಕೂಡ ಇಲ್ಲವಾದೀತು. 
ಕಿಂಚ--ಬ್ರಹ್ಮಣಿ ಧರ್ಮಾರೋಪಾರ್ಥಮೇವ  ಕೇಚಿದ್ದರ್ಮಾಃ ಸತ್ಯಾಃ 
ಸ್ಹೀಕಾರ್ಯಾಃ ಇದಂತ್ಹಾದಿನಾ ಜ್ಞಾತೇ ಏವ ಶುಕ್ವಾದೌ ಧರ್ಮಾಂತರಾರೋಪಾತ್‌ । 
ಬ್ರಹ್ಮನಲ್ಲಿ ಆರೋಪಿತ ಧರ್ಮಗಳ ನಿವೃತ್ತಿಗಾಗಿ ಶಾಸ್ತ್ರವು ಧರ್ಮಗಳನ್ನು ನಿಷೇಧ ಮಾಡುತ್ತದೆ 


ಎನ್ನುತ್ತಾನೆ ಅದ್ವೈತಿ. ७०७०0 ಬ್ರಹ್ಮನಲ್ಲಿ ಧರ್ಮ ಆರೋಪಿತವಾಗಿದೆ ಎಂದಂತಾಯಿತು. ಆದರೆ 
ಧರ್ಮಾರೋಪಖ ಮಾಡುವುದಕ್ಕೂ ಮೊದಲಿಗೆ ಕೆಲವು ಸತ್ಯಧರ್ಮಗಳನ್ನು ಬ್ರಹ್ಮನಲ್ಲಿ 
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ಒಪ್ಪಲೇಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. "ಇದಂ ರಜತಂ' ಎಂದು ಶುಕ್ತಿಯಲ್ಲಿ ರಜತಾರೋಪ ಮಾಡುವುದಕ್ಕೆ ಮೊದಲ 
ನಿಯಮೇನ 'ಇದಂ' ಎಂದು ಇದಂತ್ವ ಮುಂತಾದ ಸತ್ಯಧರ್ಮವನ್ನು ಶುಕ್ತಿಯಲ್ಲಿ ಕಂಡಿರಬೇಕು. 


ತದುಕ್ತಂ-- ಧರ್ಮಾರೋಪೋತಪಿ ಸಾಮಾನ್ಯಧರ್ಮಾದೀನಾಂ ಹಿ ದರ್ಶನೇ | 
ಸರ್ವಧರ್ಮವಿಹೀನಸ್ಯ ಧರ್ಮಾರೋಪಃ ಕ್ವ ದೃಶ್ಯತೇ ಇತಿ । 


ಇದು ಕೂಡ ಸಂಧ್ಯಾಧಿಕರಣ ಅನುವ್ಯಾಖ್ಯಾನದಲ್ಲಿ ಉಕ್ತವಾಗಿದೆ. "ಸತ್ಯವಾದ ಚಾಕಚಕ್ಕ 
ಮುಂತಾದ ಪ್ರಧಾನ ಸಾಮಾನ್ಯ ಧರ್ಮ ಇದಂತ್ವ ತತ್ತ್ವ ಮುಂತಾದ ಧರ್ಮಗಳನ್ನು ಶುಕ್ಯಾದಿ ಅಧಿ 
ಷ್ಠಾನದಲ್ಲಿ ಕಂಡಾಗಲೇ ಮಿಥ್ಯಾರಜತಾದಿ ಧರ್ಮಾರೋಪ ಉಂಟಾದೀತು. ಸರ್ವಧರ್ಮಶೂನ್ಯ 
ವಾದ ಶಶವಿಷಾಣಾದಿಗಳಲ್ಲಿ ಧರ್ಮಾರೋಪ ಮಾಡುವುದು ಎಲ್ಲಿ ಕಂಡಿದೆ?' ಎಂದು. 


ಅಭಾವರೂಪಧರ್ಮಾಃ ಸಂತೀತಿ ಚೇತ್‌, ನ ಅಭಾವತ್ನಂ ತತ್ರ ಹೇತುಃ । 
ಅತಿಪ್ರಸಂಗಾತ್‌ । ಕಿಂತು ಪ್ರಾಮಾಣಿಕತ್ವಂ । ತಚ್ಚ ಭಾವೇಷ್ಟಪಿ ಸಮಂ । 

ಬ್ರಹ್ಮ ಸರ್ವಧರ್ಮಶೂನ್ಯವಲ್ಲ. ಅದೃಶ್ಯತ್ವಾದಿ ಅಭಾವರೂಪ ಸತ್ಯಧರ್ಮಗಳು 
ಅವನಲ್ಲಿವೆ' ಎಂದರೆ, ಧರ್ಮಸತ್ಯತ್ವಕ್ಕೆ ಅಭಾವತ್ವವು ಪ್ರಯೋಜಕವಲ್ಲ. ಅಭಾವತ್ವವು ಪ್ರಯೋಜಕ 
ವೆಂದರೆ, ಬ್ರಹ್ಮನಲ್ಲಿ ಸತ್ವಾಭಾವವೂ ಸತ್ಯವೆಂದಾದೀತು. ವ್ಯಾವಹಾರಿಕ ಘಟಾಭಾವದಲ್ಲಿಯೂ 
ಅನಾರೋಪಿತ ಸತ್ವವಿದೆ ಎಂದಾದೀತು. ಅಭಾವವಲ್ಲದ ಶೂನ್ಯವಲ್ಲದ ಬ್ರಹ್ಮ ಅಸತ್ತೆಂದಾದೀತು. 
ಪ್ರಾಮಾಣಿಕತ್ವವೇ ಸತ್ಯತ್ವಕ್ಕೆ ಪ್ರಯೋಜಕವೆನ್ನಬೇಕು. ಆಗ ಅಭಾವರೂಪವಾದ ಅದೃಶ್ಯತ್ನಾದಿ 
ಗಳಂತೆಯೇ ಭಾವರೂಪವಾದ ಸರ್ವಜ್ಞತ್ಥಾದಿಗಳೂ ಪ್ರಾಮಾಣಿಕವಾದ್ದರಿಂದ ಅವು ಸತ್ಯವೇ 
ಆಗಿರಬೇಕು. 

ಯದಿ ಚಾಭಾವೋ ಬ್ರಹ್ಮಾಭಿನ್ನಃ ಯದಿ ವಾ ಪಂಚಮಪ್ರಕಾರ;, ನತು ಸನ್‌ ಇತಿ 
ಸದದ್ವೈತಾವಿರೋಧೀ ತರ್ಹಿ ಭಾವೋತಪಿ ತಥಾಸ್ತು । 

"ಅಭಾವವು ಬ್ರಹ್ಮಾಭಿನ್ನವಾದ್ದರಿಂದ ಸದದ್ವೈತಕ್ಕೆ ವಿರೋಧಿಯಾಗುವುದಿಲ್ಲ. ಅಥವಾ 
ಅಭಾವವು ಭಿನ್ನವಾದರೂ ಸತ್ಯವೆಂದು ಅದನ್ನು ಪರಿಗಣಿಸುವುದಿಲ್ಲ. ಪಂಚಮಪ್ರಕಾರ, 
"ಸದಸದ್‌ವಿಲಕಣ' ಎಂಬ ಚತುರ್ಥಪ್ರಕಾರಕ್ಕಿಂತಲೂ ವಿಲಕ್ಷಣವಾದುದು, "ಸದಸದ್‌ವಿಲಕ್ಷಣ 

A 
ವಿಲಕ್ಷಣ' ಎನ್ನುತ್ತೇವೆ. ಹೀಗಾಗಿ ಸತ್‌ ಬ್ರಹ್ಮ ಒಂದೇ ಎನ್ನುವ ಸದದ್ವೈತಮತಕ್ಕೆ ಅದರಿಂದ ಹಾನಿ 
ಇಲ್ಲ' ಎಂದು ಅದ್ವೈತಿ ಹೇಳಿದರೆ ನಾವು ಹೇಳಬೇಕು--ಸರ್ವಜ್ಞತ್ನಾದಿ ಭಾವಧರ್ಮಗಳೂ ಕೂಡ 
ಬ್ರಹ್ಮನಿಂದ ಅಭಿನ್ನವೆಂದು ಸ್ವೀಕರಿಸು. ಆಗ ನಿನ್ನ ಸದದ್ವೈತ ಮತಕ್ಕೆ ಹಾನಿ ಬರುವುದಿಲ್ಲ. ಅಥವಾ 
ಬ್ರಹ್ಮಭಿನ್ನವಾದರೂ ಪಂಚಮ ಪ್ರಕಾರವಾಗಿಯೇ ಇರಲಿ, ಆಗಲೂ ನಿನ್ನ ಸದದ್ವೈತಮತಕ್ಕೆ ಹಾನಿ 


ಇ ಲ್ಲ 
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ತಸ್ಮಾತ್‌- 
ಬ್ರೂತೇ5ಸತೋರಪಿ ಮೋಹಾದೀನ್‌ ದೋಷಾನ್‌ ವಿಷ್ಣೋರ್ಗುಣಾನ್‌ ಸತಃ । 
ನಿಹ್ನುತೇ ಪರಮೇ ತತ್ತೇ ದ್ವೇಷಾದೇವಾಸುರೋ ಜನಃ ॥ 
ತಸ್ಮಾತ್‌ ಬ್ರಹ್ಮ ಸಗುಣಮೇವೇತಿ । 
ಅದರಿಂದ ಅಸುರಸ್ವಭಾವದ ಜನರು ವಿಷ್ಣುವಿನಲ್ಲಿಲ್ಲದ ಅಜ್ಞಾನಾದಿ ದೋಷಗಳನ್ನು ಇವೆ 
ಎನ್ನುತ್ತಾರೆ. ಇರುವ ಸಾರ್ವಜ್ಞಾದಿಗುಣಗಳನ್ನು ಇಲ್ಲವೆನ್ನುತ್ತಾರೆ. ಇದು ಕೇವಲ ಪರತತ್ವದ ಮೇಲಿನ 
ದ್ವೇಷದಿಂದ. ಅದರಿಂದ ಬ್ರಹ್ಮನು ಸಗುಣನೆ. 


ಬ್ರಹ್ಮನ ನಿರ್ಗುಣತ್ಸನಿರಾಸ ಇಲ್ಲಿಗೆ ಮುಗಿಯಿತು. 


ನಿರ್ಗಣೇ ಪ್ರಮಾಣಭಂಗಃ 


किंच निर्विशेषे किं प्रमाणम्‌ । नच तत्स्वतःसिद्धम्‌ 

निरस्तत्वात्‌ । यदद्विप्रतिपन्नं तत्सर्वमपि स्वतःसिद्धमिति सुवच- 
त्वाच्च । विप्रतिपत्त्ययोगाच्च । meds । नचाज्ञाननिवृतत्यर्थ 
शास्रम्‌ । आज्ञानाविरोधिन्याः स्वतःसिद्धेर्घटादावपि सुवचत्वात्‌ । 
नच तत्र प्रत्यक्षं मानम्‌ । अपसिद्वान्तात्‌। “नेंद्रियाणि नानुमानम्‌’? 
इत्यादिश्रुतेश्च । झास््वैयर्थ्याच्च। अतएव नानुमानम्‌, ೫೫1 
व्यापकतावच्छेदकविरिष्टत्वेन पक्षधर्मतया च पक्षसंसृष्टत्वेन सिद्ध्या 
तेन निर्विशेषासिद्धेश्र । 


।। विप्रतिपत्त्ययोगाचेति 0 सिद्धे वस्तुनि संशयायोगेन विप्रतिपत्त्य- 
योगादिति भावः ॥ झास्रवैयर्थ्याचेति ।। तत्सिद्धेः झास्रनिरपेक्षत्वांगीकारादिति 
भावः || अज्ञानाविरोधिन्या इति ।। तथाच स्वतःसिद्धिरिति परिभाषामात्रमिति 
भावः ॥। तत्रेति ॥। निर्विरोषत्रह्मणीत्यर्थः ।। अपसिद्वांतादिति ॥। तस्य झास्रैक- 
समधिगम्यत्वांगीकारादिति भावः ।। अत एवेति ।। अपसिद्धांतादिदोषादेवेत्यर्थः | 


ಓಟ ಮೈ ವೆ 
Roce ಳ್ಳ ಳ್ಳಿ 


ಕಿಂಚ ನಿರ್ವಿಶೇಷೇ ಕಿಂ ಪ್ರಮಾಣಂ? ನ ಚ ತತ್‌ ಸ್ವತಃಸಿದ್ಧಂ । ನಿರಸ್ತತ್ವಾತ್‌ । 
ಯದ್‌ಯದ್‌ ವಿಪ್ರತಿಪನ್ನಂ ತತ್‌ ಸರ್ವಮಪಿ ಸ್ವತಃ ಸಿದ್ಧಮಿತಿ ಸುವಚತ್ಹಾಚ್ಚ। 
ವಿಪ್ರತಿಪತ್ಸಯೋಗಾಚ ।ಟ ಶಾಸವೈಯರ್ಥಾಚಿ । 
ನಿರ್ವಿಶೇಷವಾದ ವಸು ಒಂದು ಇದೆ ಎನಲು ಏನು ಪ್ರಮಾಣ? 
ಬ್ರಹ್ಮ ಪ್ರತಿಯೊಬ್ಬರಿಗೂ ಆತ್ಮಸ್ವರೂಪವಾಗಿದ್ದು ಸ್ವತಃ ಸಿದ್ದವಾಗಿದೆ ಎಂದಮೇಲೆ ಅದರ 


ವ 
ವಿಷಯದಲ್ಲಿ ಪ್ರಮಾಣಪ್ರಶ್ನೆ ಏಕೆ? ಎಂದರೆ ಅದು ಸರಿಯಲ್ಲ ಬ್ರಹ್ಮನು ಸ್ವತಃಸಿದ್ಧ' ಎಂದರೆ ಬೇರೆ 
ಪ್ರಮಾಣಗಳಿಗೆ ಗೋಚರನಾಗದೆ ತನಗೆ ತಾನೇ ಗೋಚರನಾಗುತ್ತಾನೆ. ತನ್ನನ್ನು ತಾನೇ ತಿಳಿಯುತ್ತಾನೆ 
ಎಂದರ್ಥ ತಾನೆ? ಇದನ್ನು ಕರ್ತೃಕರ್ಮವಎರೋಧವೆಂದು ತಿಳಿದು ಆದ್ವೈತಿ ತಾನೇ 
ನಿರಾಸಮಾಡಿದ್ದಾನೆ-- ತಿಳಿಯುವ ಕ್ರಿಯೆಗೆ ಬ್ರಹ್ಮ ತಾನೇ ಕರ್ತ, ತಾನೆ ಕರ್ಮ ಎಂದರೆ ತನ್ನ 


ಹೆಗಲನ್ನು ತಾನೇ ಏರುವಂತೆ, ತನ್ನಿಂದ ತಾನೆ ಹುಟ್ಟುವಂತೆ ಆತ್ಮಾಶ್ರಯ. ಕರ್ತೃಕರ್ಮ ಎರಡು 
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ಒಂದಾಗದು. "ಪರ ಸಮವೇತ ಕಿಯಾಜನ,ಫಲ ಶಾಲಿತಂ ಕರ್ಮತಂ' ಕ್ರಿಯೆ ಒಬ್ಬನಲ್ಲಿರುತ್ತದೆ. 
ಅವನು ಕರ್ತ. ಕ್ರಿಯೆಯ ಫಲವಿನ್ನೊಬ್ಬನಲ್ಲಿ, ಅವನು ಕರ್ಮ ಎಂದು. 


क्‌) ಸ್ವತಃ ಸಿದ್ದವಾಗಿರುವಾಗ ಅದರ ವಿಷಯದಲ್ಲಿ ಪ್ರಮಾಣವೇನೆಂದು ಪ್ರಶ್ನೆಯೆ 
ಅಸಂಗತವೆಂದರೆ ವಿವಾದಾಸ್ಪದವಾದ ಯಾವುದೇ ವಿಷಯದಲ್ಲಿ "ಅದು ಸ್ವತಃ ಸಿದ್ಧ ಪ್ರಮಾಣ 
ಪ್ರಶ್ನೆಯೆ ಬೇಡ' ಎನ್ನುವುದು ಸುಲಭ. ಅದನ್ನು ಕೇಳಿ ನಾವು ಸುಮ್ಮನಾಗಬೇಕಾಗುವುದು. 


ನಿರ್ವಿಶೇಷ ವಿಷಯದಲ್ಲಿ "ಸತಃ ಸಿದಿ'ಯೇ ಇರುವುದಾದರೆ ಅದರ ವಿಷಯದಲ್ಲಿ ಸಂಶಯ 
ವಿಪ್ರತಿಪತ್ತಿಗಳು ಉಂಟಾಗಲು ಏನು ಕಾರಣ? ಸಿದ್ದವಾದ ವಿಷಯದಲ್ಲಿ ಅವು ಇರುವುದಿಲ್ಲ ತಾನೆ? 


ನಿರ್ಗುಣಬ್ರಹ್ಮ ಸ್ವತಃ ಸಿದ್ದವೇ ಆಗಿರುವುದಾದರೆ ಅದನ್ನು ತಿಳಿಸಲು ಶಾಸ್ತ್ರದ ಅಪೇಕ್ಷೆ ಇಲ್ಲ 
ಹೀಗಾಗಿ ಅದನ್ನು ತಿಳಿಸಲೆಂದು ಹೊರಟಿರುವ "ಕೇವಲೋ ನಿರ್ಗುಣಶ್ಚ' ಎಂಬ ಅದ್ವೈತಿ ಒಪ್ಪಿರುವ 
ಶಾಸ್ತ್ರ ವ್ಯರ್ಥವಾದೀತು. 


ಬ್ರಹ್ಮನು ಶಶವಿಷಾಣದಂತೆ ಅಸತ್ತಲ್ಲ ಎನ್ನುವಲ್ಲಿ ಪ್ರಮಾಣಗಳಿವೆ. ವಿವಾದಸ್ಟದವಾದ 
ಎಲ್ಲಕಡೆ ಹೀಗೆ "ಅಸತಲ್ಲ' ಎನ್ನುವಲ್ಲಿ ಪ್ರಮಾಣವಿರುವುದಿಲ್ಲ. ಅದರಿಂದ ಅತಿಪ್ರಸಕಿ ಇಲ್ಲ' ಎಂದು 
ಅದ್ದೆ ,ತಸಿದಿಕಾರ ಹೇಳುತಾನೆ. ಆದರೆ ಅಸತಲ್ಲ ಎನ್ನಲು ಮೊದಲಿಗೆ, ಸತ್ತವಾಗಿದೆ ಎನುವುದಕ್ಲೇ 
ಪ್ರಮಾಣ ಬೇಕು. "ಸತ್ಯವಾಗಿದೆ' ಎನ್ನುವ ಪ್ರಮಾಣವೇ "ಅಸತ್ತಲ್ಲ' ಎನ್ನಲು ಪ್ರಮಾಣ. ಬ್ರಹ್ಮನು 
ಸತ್ಯ ಎನ್ನುವುದಕ್ಕೇ ಪ್ರಮಾಣವಿಲ್ಲ "ಸತ್ಯಂ ಜ್ಞಾನಮನಂತಂ ಬ್ರಹ್ಮ' ಎಂಬ ವಾಕ್ಯವು ಬ್ರಹ್ಮನಲ್ಲಿ 
ಸತ್ಯತ್ವವನ್ನು ಹೇಳುವುದಿಲ್ಲವೆಂದೇ ಅದ್ವೈತಿ ಹೇಳುತ್ತಾನೆ. 


ನ ಚ ಅಜ್ಞಾನನಿವೃತ್ವರ್ಥಂ ಶಾಸ್ತ್ರಂ | ಅಜ್ಞಾನಾವಿರೋಧಿನ್ಯಾಃ ಸ್ವತಃ ಸಿ 3९ 
ಘಟಾದಾವಪಿ ಸುವಚತ್ಮಾತ್‌ । 


"ಸ್ವತಃಸಿದ್ಧವಾಗಿರುವ ನಿರ್ವಿಶೇಷವನ್ನು ತಿಳಿಸಲು ಶಾಸ್ತ್ರ ಬೇಕಾಗಿಲ್ಲ ನಿಜ. ಆದರೆ ಅದರ ಬಗ್ಗೆ 
ಅಜ್ಞಾನವನ್ನು ದೂರಮಾಡಲು ಶಾಸ್ತ್ರ ಬೇಕು.' ಎಂದರೆ ಇದು ಸ್ಥವ್ಯಾಹತ. "ನಿರ್ಗುಣದ ಬಗ್ಗೆ 
ಸ್ವತಃಸಿದ್ಧಿ ಇದೆ. ಆದರೆ ಅಜ್ಞಾನ ನಿವೃತ್ತಿಯಾಗಿಲ್ಲ' ಎಂದರೆ ಅದು ಸಿದ್ಧಿಯೇ ಅಲ್ಲ, ಬರಿ ಹೆಸರಷ್ಟೆ 
ಅಜ್ಞಾನಕ್ಕೆ ಅವಿರೋಧಿಯಾಗುವ ಸ್ವತಃ ಸಿದ್ಧಿಯು ಯಾವುದೇ ಪ್ರಮೇಯ ಸಿದ್ಧಿಗೆ ಅನುಪಯುಕ್ತ. 
ಅಜ್ಞಾತವಾದ ಘಟಾದಿ ಎಲ್ಲ ವಿಷಯಗಳಲ್ಲಿಯೂ ಹೀಗೆ ಸ್ವತಃಸಿದ್ಧಿಯನ್ನು ಅಜ್ಞಾನಾವರಣವನ್ನೂ 
ಸುಲಭವಾಗಿ ಹೇಳಬಹುದು. 


ನಚ ತತ್ರ ಪ್ರತ್ಯಕ್ಷಂ ಮಾನಂ । ಅಪಸಿದ್ಧಾಂತಾತ್‌ | ನೇಂದ್ರಿಯಾಣಿ ನಾನು 
ಮಾನಂ ಇತ್ಯಾದಿಶ್ರುತೇಶ್ವ। ಶಾಸ್ತ್ರ ವೈಯರ್ಥ್ಶ್ಯಾಚ್ಚ!। 


ನಿರ್ಗುಣವಿಷಯದಲ್ಲಿ ಪ್ರತ್ನಕವು ಪ್ರಮಾಣವೆಂದು ಅದ್ಲೈತಿಯು ಹೇಳಲಾರ. ಹೇಳಿದರೆ 
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"ಔಪನಿಷದಃ ಪುರುಷಃ' ಬ್ರಹ್ಮನು ಉಪನಿಷತ್ತಿಗೆ ಮಾತ್ರ ಗಮ್ಯ ಎನ್ನುವ ಅವನ ಸಿದ್ಧಾಂತಕ್ಕೆ ಹಾನಿ. 
ಅಪಸಿದ್ದಾಂತ ದೋಷ. '“ನೇಂದ್ರಿಯಾಣಿ ನಾನುಮಾನಂ ವೇದಾ ಹೇವೆನಂ ವೇದಯಂತಿ' 
'ಪ್ರತ್ಯಕ್ಷಾನುಮಾನಗಳಿಗೆ ಬ್ರಹ್ಮನ ವಿಷಯದಲ್ಲಿ ತಿಳಿಸಲು ಸಾಮರ್ಥ್ಯವಿಲ್ಲ. ವೇದಗಳೇ ತಿಳಿಸಬೇಕು 
ಎಂದು ಶ್ರುತಿ ಇದೆ. ಮತು ಪ್ರತ್ರಕವೇ ತಿಳಿ ತ್ರಿದ್ದರೆ ಶಾಸ್ತ್ರ ವ್ಯರ್ಥವೂ ಆಗುತ್ತದೆ. 
ಅತ ಏವ ನಾನುಮಾನಂ । ವ್ಯಾಪ್ಟ್ಯಾ ವ್ಯಾಪಕತಾವಚ್ಛೇದಕ ವಿಶಿಷ್ಟತ್ತೇನ, 
ಪಕ್ಷಧರ್ಮತಯಾ ಪಕ್ನಸಂಸೃಷ್ಟತ್ತೇನ ಸಿದ್ಧ್ಯಾ ತೇನ ನಿರ್ವಿಶೇಷಾಸಿದ್ಧೇಶ್ವ | 
ನಿರ್ಗುಣವು ಅನುಮಾನವೇದ್ಯ ಎಂದರೂ ಇವೇ ದೋಷಗಳು ಬರುತ್ತವೆ. ಮತ್ತು 
ವ್ಯಾಪ್ತಿಯಿಂದ ಮತ್ತು ಪಕಧರ್ಮತಾದಿಂದ ಪಕ್ಷದಲ್ಲಿ ವ್ಯಾಪಕವನ್ನು ತಿಳಿಯುವುದೇ ಅನುಮಾನ. 
ವ್ನಾಪಕವು. ವ್ರಾಪಿಯಿಂದ ವಾ ಕತಾವಚ್ಛೇದಕ ವಿಶಿಷ್ಟರೂಪದಿಂದಲೇ ಸಿದ್ಧವಾಗುವುದು. 
ಧರ್ಮತಾದಿಂದಲೂ ಅದು ಪಕ್ಷವೃತ್ತಿಯಾಗಿಯೇ ಸಿದ್ಧವಾಗುವುದು. ನಿರ್ವಿಶೇಷದಲ್ಲಿ 
ವ್ಯಾ ಕತಾವಚ್ಛೇದಕ ಧರ್ಮವೂ ಇಲ್ಲ ಪಕ್ಷವೃತ್ತಿತ್ವವೂ ಇಲ್ಲವೆಂದಮೇಲೆ ಅನುಮಾನದಿಂದ ಅದು 
ದವಾಗುವುದು ಅಸಂಭವ 
नापि पदरूपः शब्दस्तत्र मानम्‌ । गुणक्रियाजातिरूपनिमित्ता- 
भावेन मुख्यवृत्तेरयोगात्‌ । अस्वीकाराच | वैदिकब्दस्य 
डित्थादिवत्सांकेतिकत्वायोगाच । आरोपितनिमित्तविशिष्टविषय- 
प्रतीतेश्च निर्विशेषे प्रामाण्यायोगात्‌ । गौण्याश्च मुख्यार्थगुणयुक्त- 
तयैव स्वार्थोपस्थापकत्वात्‌ । लक्षणायाश्र झक्यार्थसंबंधिताबच्छे- 
दकरूपवत्तयैब स्वार्थोपस्थापकत्वात्‌ । पदस्यान्वयप्रतियोगिता- 
वच्छेदकरूपेणैब स्वार्थोपस्थापकतया निर्विशेषे वृत्तिमात्रायोगाच्च । 
अत एव नोपनिषद्वाक्यरूपः झब्दस्तत्र मानम्‌ । असंसर्गत्वात्‌ | 
धर्मिज्ञानाधीनविचारजन्यं निर्धारितैककोट्यवलंबिनं सप्रकारक- 
निश्चयं प्रत्येव तस्य हेतुत्वाच्च । निष्प्रकारकज्ञानं नेत्युक्तत्वाच्च | 
निर्विशेषविषयकज्ञानस्य निष्प्रकारकत्वे तेन निर्विशेषत्वासिद्धया 
तत्सिद्ध्यर्थमेब विशेषाभावरूपविशेषविषयकत्वस्यावश्यकत्वा्च | 
तस्मात्सगुणमेव ब्रह्मेति ।। 
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ननु तत्र शब्द एव प्रमाणमित्याशंक्य झाब्दः किं पदरूप उत वाक्यरूपः । 
आद्येऽपि स किं मुख्यया वृत्त्या उत गौण्या आहोस्विह्लक्षणया बोधकः | 
मुरव्यत्वेडपि किं गुणादिप्रवृत्तिनिमित्तकः उत सांकेतिक इति विकल्प्याद्यं निराकरोति 
-नापि पदरूप इति | द्वितीयं निराह- वैदिकङान्दस्येति ।। ननु निर्विशोषत्वेऽपि 
आरोपितगुणादेः संभवात्‌ पदस्य तत्त्रवृत्तिनिमित्तकत्वमस्त्वित्याहंक्याह-- 
आरोपितेति ॥ तृतीयं निराचष्टे गौण्याश्चेति ।॥। नापि तुरीय इत्याह 
लक्षणायाश्रेति ॥। अन्त्ये त्वाह अतएवेति ॥ अत:दाब्दार्थमेवाह-- 
असंसर्गत्वादिति ॥॥ वाक्यस्य पदार्थसंसर्ग एव प्रमाणत्वादिति भावः । 
करणस्वाभाव्यानिर्विरेषे प्रमाणाभावमुत्ता फलस्वाभाव्यादपि तमाह-- 
निर्विषयत्वासिद्घ्या तत्सिद्ध्यर्थमिति || 


ಳ್‌ ಮೊ ವೇ 
hoa ಳ್ಳಿ ಳ್ಳಿ 


ನಾಪಿ _ ಪದರೂಪಃ ಶಬಸ್ತತ್ರ ಮಾನಂ । ಗುಣ ಕ್ರಿಯಾ ಜಾತಿ ರೂಪ 


ಸ್ತ 
ನಿಮಿತ್ತಾಭಾವೇನ ಮುಖ್ಯವೃತ್ತೇರಯೋಗಾತ್‌ । ಅಸ್ವೀಕಾರಾಚ್ಚ । 

ಆಗಮದಿಂದಲೂ ನಿರ್ವಿಶೇಷ ಸಿದ್ಧಿ ಕೂಡುವುದಿಲ್ಲ ಆಗಮವು ಒಂದು ಪದವಿರಬಹುದು, 
ಅಥವಾ ಪದಸಮೂಹರೂಪ ವಾಕ್ಯವಿರಬಹುದು. ಅದು ನಿರ್ವಿಶೇಷವನ್ನು ಮುಖ್ಯವೃತ್ತಿ 
ಯಿಂದಾಗಲಿ ಗೌಣೀವೃತ್ತಿಯಿಂದ ಅಥವಾ ಲಕ್ಷಣಾವೃತ್ತಿಯಿಂದಾಗಲಿ ತಿಳಿಸಬೇಕು. ಆದರೆ ಗುಣ 
ಕ್ರಿಯಾ ಜಾತಿರೂಪ ಪ್ರವೃತ್ತಿನಿಮಿತ್ತ ಒಂದೂ ಇಲ್ಲದ ನಿರ್ವಿಶೇಷವನ್ನು ಪದವು ಮುಖ್ಯವೃತ್ತಿ 
ಯಿಂದ, ಶಕ್ತಿಯಿಂದ, ಬೋಧಿಸಲಾರದು. ಬೋಧಿಸಿದರೆ ವ್ಯಾಹತಿ. ಪ್ರವೃತ್ತಿನಿಮಿತ್ತವಿಲ್ಲದ 
ನಿರ್ವಿಶೇಷವು ಪ್ರವೃತ್ತಿನಿಮಿತ್ತ ವಿಶಿಷ್ಟರೂಪದಿಂದ ಪದದಿಂದ ಬೋಧ್ಯವಾಗಲಾರದು. ಹಾಗೆ 
ಬೋಧ್ಯವಾಗುವುದನ್ನು ಅದ್ವೈತಿಯೂ ಒಪ್ಪಿಯೂ ಇಲ್ಲ. 


ವೈದಿಕಶಬ್ದಸ್ಯ ಡಿತ್ಲಾದಿವತ್‌ ಸಾಂಕೇತಿಕತ್ವಾಯೋಗಾಚ್ಚ । ಆರೋಪಿತ ನಿಮಿತ್ತ 
ವಿಶಿಷ್ಟವಿಷಯ ಪ್ರತೀತೇಶ್ವ ನಿರ್ವಿಶೇಷೇ ಪ್ರಾಮಾಣ್ಯಾಯೋಗಾತ್‌ । 


ಸಂಕೇತರೂಪ ಮುಖ್ಯವೃತ್ತಿಯಿಂದಲೂ ಬೋಧ್ಯವಲ್ಲವೆಂದು ಅದ್ವೈತಿಯೆ ಹೇಳುತ್ತಾನೆ. 
ಡಿತ್ಕ ಡವಿತ್ಮ ಡಾಂಭಿಟ್ಟ ಮುಂತಾಗಿ ವ್ಯಕ್ತಿಗಳಿಗೆ ಹೆಸರಿಟ್ಟರೆ ಆ ಹೆಸರುಗಳು ಸಾಂಕೇತಿಕವಾಗುತ್ತವೆ. 
ಮುಖ್ಯವೃತ್ತಿಯಿಂದಲೆ ವ್ಯಕ್ತಿಗಳನ್ನು ಹೇಳುತ್ತವೆ. ನಿರ್ಗುಣವನ್ನು ಈರೀತಿಯ ಸಾಂಕೇತಿಕಶಬ್ದವು 
ಬೋಧಿಸಲಾರದು. ಏಕೆಂದರೆ ವೇದೈಕವೇದ್ಯವಾದ ನಿರ್ವಿಶೇಷವನ್ನು ವೈದಿಕ ಪದವೇ ಹೇಳಬೇಕು. 
ವೈದಿಕಪದವು ಸಾಂಕೇತಿಕವಾಗದು. ಸಾಂಕೇತಿಕವಾಗಬೇಕಾದರೆ ಸಂಕೇತಮಾಡುವ ಪುರುಷನಿರ 


ನಿರ್ಗುಣೇ ಪ್ರಮಾಣಭಂಗಃ 351 


ಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ಅಪೌರುಷೇಯವಾದ ವೇದದಲ್ಲಿ ಪುರುಷನಿಲ್ಲ. ನಿರ್ವಿಶೇಷವಾದ್ದರಿಂದ ಸಾಂಕೇತಿಕ 
ಶಬ್ದದ ಪ್ರವೃತ್ತಿ ನಿಮಿತ್ತವೂ ಬ್ರಹ್ಮನಲ್ಲಿಲ್ಲ 
ಎ 
ಎಂದರೆ ಆರೋಪಿತವಾದ ಪ್ರವೃತ್ತಿನಿಮಿತ್ತ ವಿಶಿಷ್ಠರೂಪದಿಂದ ನಿರ್ವಿಶೇಷವನ್ನು ವೇದವು ಹೇಳಿದರೆ 
ಅದು ಪ್ರಮಾಣವಾಗಲಾರದು. ಇಲ್ಲದ ಧರ್ಮವನ್ನು ಆರೋಪಿಸಿ, ಇದೆ ಎಂದರೆ ಅದು 
ಅಪ್ರಮಾಣವೇ ಆಗುವುದು. 
ಗೌಣ್ಯಾಶ್ಚ  ಮುಖ್ಯಾರ್ಥಗುಣಯುಕ್ತತಯ್ಸೆವ ಸ್ವಾರ್ಥೋಪಸ್ಥಾಪಕತ್ವಾತ್‌ । 
ಲಕ್ಷಣಾಯಾಶ್ಚ ಶಕ್ಯಾರ್ಥಸಂಬಂಧಿತಾವಚ್ಛೇದಕ ರೂಪವತ್ತಯೈವ ಸ್ವಾರ್ಥೋಪ 
ಸ್ಥಾಪಕತ್ಥಾತ್‌ । 


ಸತ್ಯವಾದ ಪ್ರವೃತ್ತಿನಿಮಿತ್ತ ಬ್ರಹ್ಮನಲ್ಲಿಲ್ಲದಿದ್ದರೂ ಆರೋಪಿತವಾದುದು ಇರಬಹುದು 


ಗೌಣೀವೃತ್ತಿಯಿಂದ ಶಬ್ದವು ಬೋಧಿಸಬೇಕಾದರೆ ಮುಖ್ಯಾರ್ಥದ ಸಾದೃಶ್ಯವನ್ನು ಅದು 
ಹೇಳಬೇಕು. ತನ್ನ ಗೌಣಅರ್ಥದಲ್ಲಿ ತನ್ನ ಮುಖ್ಯಾರ್ಥಕ್ಕೆ ಸದೃಶವಾದ ಗುಣವಿದೆ ಎನ್ನಬೇಕು. 
ನಿರ್ಗುಣನಲ್ಲಿ ಅದು ಇಲ್ಲ. ಲಕ್ಷಣಾವೃತ್ತಿಯಿಂದ ಶಬ್ದವು ಬೋಧಿಸಬೇಕೆಂದರೆ ತನ್ನ ಮುಖ್ಯಾರ್ಥ 
ಸಂಬಂಧಿತಾವಚ್ಛೇದಕ ರೂಪವಿಶಿಷ್ಟವಾಗಿ ತನ್ನ ಲಕ್ಷ್ಮ್ಯಾರ್ಥದ ಉಪಸ್ಥಿತಿ ಉಂಟು ಮಾಡಬೇಕು. 
ಉದಾ: "ಗಂಗಾಯಾಂ ಘೋಷಃ' ಎಂಬಲ್ಲಿ ಲಾಕ್ಷಣಿಕವಾದ ಗಂಗಾ ಶಬ್ದವು ಲಕ್ಷಣಾವೃತ್ತಿಯಿಂದ 
ಲಕ್ಷ್ಚ್ಯಾರ್ಥವಾದ ಪ್ರವಾಹಸಂಬಂಧಿ ತೀರವನ್ನು ಪ್ರವಾಹಸಂಬಂಧಿತಾವಚ್ಛೇದಕ ತೀರತ್ನೇನ, “ತೀರ' 
ಎಂದು, ಬೋಧಿಸಬೇಕು. ತೀರದಲ್ಲಿ ತೀರತ್ನದಂತೆ ನಿರ್ಗುಣಬ್ರಹ್ಮನಲ್ಲಿ ಯಾವ ಧರ್ಮವೂ 
ಇಲ್ಲದ್ದರಿಂದ ಲಕ್ಷಣಯಾ ಶಬ್ದವು ಬ್ರಹ್ಮಬೋಧವನ್ನು ಉಂಟುಮಾಡಲಾರದು. 

"ಸಂಸರ್ಗ ಬೋಧಕವಾದ ವಾಕ್ಯದಲ್ಲಿ ಬರುವ ಶಬ್ದಗಳಿಗೆ ಮಾತ್ರ ಈ ಎಲ್ಲ ನಿಯಮಗಳು. 
ಸಂಸರ್ಗವಿಲ್ಲದ ಸಂಸರ್ಗವಲ್ಲದ ಅಖಂಡಾರ್ಥವನ್ನು ಬೋಧಿಸುವ ಸತ್ಯಜ್ಞಾನಾದಿ ವಾಕ್ಯಗಳಲ್ಲಿ ಈ 
ಯಾವ ನಿಯಮವೂ ಇಲ್ಲ' ಎಂದರೆ, ಅದು ಸರಿಯಲ್ಲ. ಸಂಸರ್ಗಬೋಧಕವಲ್ಲದ ವಾಕ್ಯವು 
ಪ್ರಮಾಣ ವಾಕ್ಯವೇ ಅಲ್ಲ ವಾಕ್ಯವು ಸಂಸರ್ಗಬೋಧಕವಾಗಿಯೇ ಪ್ರಮಾಣವಾಗಬೇಕು. 
ಹಾಗಾಗಬೇಕಾದರೆ ಅದು ७०००० ಯೋಗ್ಯತಾ ಸನ್ನಿಧಿಗಳಿಂದ ಕೂಡಿರಬೇಕು. ಇಲ್ಲದಿದ್ದರೆ 
ಜರದ್ಗವವಾಕ್ಯದಂತೆ ಸಂಸರ್ಗಾಬೋಧಕವಾಗಿ ಅಪ್ರಮಾಣವಾಗುವುದು. ಆಕಾಂಕ್ಷಾದಿಗಳು 
ಮೂರೂ ಸಂಸರ್ಗಘಟಿತವಾಗಿರುವುದರಿಂದ ಸಂಸರ್ಗಾಬೋಧಕ ವಾಕ್ಯವು ಆಕಾಂಕ್ಷಾದಿ 
ರಹಿತವಾಗಿದ್ದು ಅಪ್ರಮಾಣವೇ ಆಗುವುದು. 

ಪದಸ್ಯ ಅನ್ವಯ ಪ್ರತಿಯೋಗಿತಾವಚ್ಛೇದಕರೂಪೇಣೈವ ಸ್ವಾರ್ಥೋಪ 


ಸ್ಥಾಪಕತಯಾ ನಿರ್ವಿಶೇಷೇ ವೃತ್ತಿಮಾತ್ರಾಯೋಗಾಚ್ಚೆ । 
ಮುಖ್ಯವೃತ್ತಿ, ಗೌಣೀವೃತ್ತಿ, ಲಕ್ಷಣಾವೃತ್ತಿ ಎಂಬ ಈ ಎಲ್ಲ ವೃತ್ತಿಗಳ್ಲಲಿಯೂ ಪದವು ಅನ್ವಯ 
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ಪ್ರತಿಯೋಗಿತಾವಚ್ಛೇದಕ ರೂಪವಿಶಿಷ್ಟವಾಗಿಯೇ ತನ್ನ ಅರ್ಥದ ಉಪಸ್ಥಿತಿ ಉಂಟುಮಾಡಬೇಕು. 
ಗಂಗಾ ಶಬ್ದವು ಶಕ್ತಿಯಿಂದ ಪ್ರವಾಹವೆಂಬ ತನ್ನ ಅರ್ಥವನ್ನು ಶಕ್ಕತಾವಚ್ಛೇದಕ ಪ್ರವಾಹತ್ವ ವಿಶಿಷ್ಟ 
ರೂಪದಿಂದಲೇ ತಿಳಿಸುವುದು. ಗೌಣೀವೃತ್ತಿಯಿಂದ ತೀರವೆಂಬ ತನ್ನ ಅರ್ಥವನ್ನು ಪ್ರವಾಹ 
ಸದ್ಭಶಗುಣವತ್ವವಿಶಿಷ್ಟರೂಪದಿಂದಲೇ, ತಿಳಿಸುವುದು. ಲಕ್ಷಣಾವೃತ್ತಿಯಿಂದ ತನ್ನ ಅರ್ಥವಾದ 
ತೀರವನ್ನು ಲಕ್ಷ್ಯತಾವಚ್ಛೇದಕ ತೀರತ್ವವಿಶಿಷ್ಠರೂಪದಿಂದಲೇ ಬೋಧಿಸುವುದು. ಈ ಪ್ರವಾಹತ್ವ 
ತೀರತ್ವಾದಿಗಳು ಮೀನ ಘೋಷಾದಿಇತರಾನ್ವಯ ಪ್ರತಿಯೋಗಿತಾವಚ್ಛೇದಕವಾಗಿರುತ್ತವೆ. ಇತರ 
ಅನ್ವಯಬೋಧದ ಉದ್ದೇಶದಿಂದಲೇ ಪದೋಚ್ಚಾರಣೆ. ಅನ್ವಯ ಹೊಂದದ ನಿರ್ವಿಶೇಷವನ್ನು 
ಪದವು ಯಾವ ವೃತ್ತಿಯಿಂದಲೂ ಬೋಧಿಸಲಾರದು. ಬೋಧಿಸಿದರೆ ಯಾವುದಾದರೊಂದು 
ಅನ್ವಯ ಪ್ರತಿಯೋಗಿತಾವಚ್ಛೇದಕ ಧರ್ಮವಿಶಿಷ್ಟವಾಗಿಯೇ ನಿರ್ವಿಶೇಷವನ್ನು ಬೋಧಿಸಬೇಕು. 
ಆಗ ವ್ಯಾಹತಿದೋಷ ಬರುವುದರಿಂದ ವಾಕ್ಯವು ಅಪ್ರಮಾಣವಾಗುವುದು. 


ವಿಶೇಷಾಂಶ ಯದ್ಯಪಿ ವೇದಾಂತವಾಕ್ಯ ವು ಅಖಂಡಾರ್ಥ ಪರ. 
ಅನ್ವಯಬೋಧೋದ್ದೇಶವೇ ಇಲ್ಲದ್ದು. ಯಾವುದೇ ವೃತ್ತಿಯನ್ನು ಅವಲಂಬಿಸದೇ ನಿರ್ವಿಶೇಷವನ್ನು 
ತಿಳಿಸುತ್ತದೆ ಎಂದು ಅದ್ವೈತಿ ಹೇಳುತ್ತಾನೆ. ಮಲಗಿದವನನ್ನು ಎಬ್ಬಿಸುವ "ಏಳು' ಎನ್ನುವ ವಾಕ್ಯವು 
ಜಾಗರದ ವಾಕ್ಯದಂತೆ ಯಾವುದೇ ವೃತ್ತಿಯನ್ನು ಅವಲಂಬಿಸದೇ ಅವನಿಗೆ ಬೋಧಕವಾಗುತ್ತದೆ. 
ಅದನ್ನು ಕೇಳಿ ಅವನು ಎಚ್ಚೆತ್ತುಕೊಳ್ಳುತ್ತಾನೆ. ಹಾಗೇ ಇದು, ಎಂದು. 


ಆದರೆ ದೃಷ್ಟಾಂತ ಸರಿಯಲ್ಲ ಮಲಗಿದವನಿಗೆ ವಾಕ್ಯವು ಏನೂ ಬೋಧಿಸುವುದಿಲ್ಲ ವಾಕ್ಯ 
ಅವನಿಗೆ ಕೇಳಿಸಿರುವುದೇ ಇಲ್ಲ ಆದರೂ ಅವನಿಗೆ ಅದು ಪ್ರಮಾಣವಾಗುತ್ತದೆ ಎಂದರೆ 
ವ್ಯಾಹತವಾಗುವುದು. ಒಂದುವೇಳೆ ಕೇಳಿಸಿದರೂ ಪದಪದಾರ್ಥ ಸಂಬಂಧೋಪಸ್ಥಿತಿ ಇಲ್ಲದ್ದರಿಂದ 
ಶಬ್ದವಿಧಯಾ ಬೋಧಕವಾಗದು. ಶಬ್ದಪ್ರಮಾಣವಾಗದು. ಅನುಮಾನವಿಧಯಾ ಬೋಧಕ 
ವಾಗುವುದರಿಂದ ಅನುಮಾನ ಪ್ರಮಾಣವಾಗುವುದು. ಏಕೆಂದರೆ ಯಾವುದೇ ಶಬ್ದವನ್ನು ಗಟ್ಟಿಯಾಗಿ 
ಹೇಳಿದರೆ 'ಮಲಗಿದವನು ಎಚ್ಚೆತ್ತುಕೊಳುತ್ತಾನೆ. ಬೆನ್ನುತಟ್ಟಿದರೂ ಎಚ್ಚೆತ್ತುಕೊಳ್ಳುತ್ತಾನೆ. ಅದರಿಂದ 
ಶಬ್ದವು ಅವನ ಕಿವಿಗೆ ಜೋರಾಗಿ ತಗುಲುವುದರಿಂದ ಅವನು ಎಚ್ಚೆತ್ತುಕೊಳ್ಳುತ್ತಾನೆ ಎನ್ನಬೇಕು. ಶಬ್ದವು 
ಇಲ್ಲಿ ಶಬ್ದವಿಧಯಾ ಪ್ರಮಾಣವಲ್ಲ, 

ಇಲ್ಲಿ ಅದ್ವೈತಿ ಹೇಳುತ್ತಾನೆ--"ಏಳು!' ಎಂದು ಮಲಗಿದವನನ್ನು ಎಬ್ಬಿಸುವ ಶಬ್ದವು ಅವನು 
ತಾನು ಎಚ್ಚೆತ್ತುಕೊಳ್ಳಬೇಕೆನ್ನುವ ತಾತ್ಪರ್ಯ ತಿಳಿದಾಗ, ಪದಪದಾರ್ಥಸಂಬಂಧವನ್ನು ಬೋಧಿ 
ಸದೆಯೆ ಬೋಧಕವಾಗುವುದು. ಶಬ್ದವು ಶಕ್ತಿ ಅಥವಾ ಲಕ್ಷಣಾದಿಂದ ಶಬ್ದವಿಧಯಾ ಬೋಧಿಸುವ 
ಸ್ಥಳದಲ್ಲಿಯೂ ತಾತ್ಪರ್ಯಗ್ರಹವೇ ಬೋಧಕ್ಕೆ ಮುಖ್ಯಕಾರಣವಾಗಿರುತ್ತದೆ. ತಾತ್ತರ್ಯಗ್ರಹವಿಲ್ಲದೆ 
ಬೋಧ ಉಂಟಾಗದು. ಏಕೆಂದರೆ ಶಕ್ತಿಯಾಗಲೀ, ಮುಖ್ಯಾರ್ಥ ಸಂಬಂಧವಾಗಲಿ ಶಬ್ದಕ್ಕೆ ಒಂದೇ 
ಕಡೆ ಇರುವುದಿಲ್ಲ ಅನೇಕಕಡೆ ಇರುತ್ತದೆ. ತಾತರ್ಯಗ್ರಹದಿಂದಲೇ ನಿರ್ದಿಷ್ಟವಾದ ಒಂದು 
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ಅರ್ಥವು ಶಬ್ದದಿಂದ ಗೃಹೀತವಾಗಬೇಕು. ನಿದ್ರಿಸುವವನನ್ನು ಏಳು ಎನ್ನುವ ಶಬ್ದವು ಏಳಬೇಕೆನ್ನುವ 
ತಾತ್ತರ್ಯಗ್ರಹದಿಂದಲೇ ವೃತ್ತಿಜ್ಞಾನವಿಲ್ಲದೆಯೇ ಬೋಧಿಸುತ್ತದೆ. ವೇದಾಂತವಾಕ್ಯದ ತಾತ್ಪರ್ಯ 
ಜ್ಞಾನವು ಪ್ರತಿಬಂಧಕ ಪಾಪ ನಿವೃತ್ತಿಯಾದಾಗ ಸ್ವತಃ ಉಂಟಾಗುತ್ತದೆ. "ಜ್ಞಾನಮುತ್ತದ್ಯತೇ ಪುಂಸಾಂ 
ಕ್ಷಯಾತ್‌ ಪಾಪಸ್ಯ ಕರ್ಮಣಃ' ಎಂಬ ವಚನದಿಂದ ಇದು ಸಿದ್ಧವಾಗುತ್ತದೆ. ಪ್ರತಿಬಂಧಕ 
ಪಾಪಕ್ಚಯಉಳ್ಳ ಮಹಾಪುರುಷನಿಗೆ ಪದಪದಾರ್ಥ ಸಂಸರ್ಗಜ್ಞಾನವಿಲ್ಲದೆಯೇ ವೇದಾಂತ 
ವಾಕ್ಯದಿಂದ ನಿರ್ವಿಶೇಷಬ್ರಹ್ನಸಾಕ್ಷಾತ್ಕಾರವಾಗುತ್ತದೆ' ಎಂದು ಅದ್ವೈತಿ ಹೇಳುತ್ತಾನೆ. 


ಆದರೆ ಪ್ರತಿಬಂಧಕ ಪಾಪಕ್ಚಯಉಳ್ಳ ಮಹಾಪುರುಷನಿಗೆ ವೇದಾಂತವಾಕ್ಕ 
ಬೋಧಕವಾದರೂ ನಮ್ಮಂಥವರಿಗೆ ಬೋಧಕವಲ್ಲದ್ದರಿಂದ ನಮಗೆ ವೇದಾಂತ ಅಪ್ರಮಾಣವೆ. 
ವಸ್ತುತಃ ಪ್ರತಿಬಂಧಕ ಪಾಪನಿವೃತ್ತಿ ಮಾತ್ರದಿಂದಲೇ ವಾಕ್ಯದಿಂದ ಪದಪದಾರ್ಥ 
ಸಂಸರ್ಗಜ್ಞಾನವಿಲ್ಲದೇ ಬೋಧ ಉಂಟಾಗುವುದು ಅಸಂಭವ. ಏನೂ ಕಾರಣವಿಲ್ಲದೆ ಕೇವಲ 
ಪ್ರತಿಬಂಧಕಾಭಾವ ಮಾತ್ರದಿಂದಲೇ ಕಾರ್ಯ ಉಂಟಾಗುವುದು ಎಲ್ಲಿಯೂ ಕಂಡಿಲ್ಲ. ಕಾರಣವಿದ್ದು 
ಪ್ರತಿಬಂಧಕದಿಂದ ಕಾರ್ಯವು ಪ್ರತಿಬದ್ಧವಾದ ಸ್ಥಳದಲ್ಲಿ ಮಾತ್ರ ಪ್ರತಿಬಂಧಕಾಭಾವವನ್ನು ಕೂಡ 
ಕಾರಣವೆನ್ನಬಹುದು. ಮತ್ತು ಕಾರಣವಾದ ಪದಪದಾರ್ಥಸಂಬಂಧ ಜ್ಞಾನದೊಂದಿಗೇ 
ತಾತ್ತರ್ಯಗ್ರಹರೂಪ ಕಾರಣ ವಿರಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ಕಾರಣ ಯಾವುದೂ ಬೇಡವೆಂದರೆ 
ವಾಕ್ಯವಾದರೂ ಏಕೆ ಬೇಕು? ಅದೂ ಇಲ್ಲದೇ ಬ್ರಹ್ಮಸಾಕ್ಟಾತ್ಮಾರವಾಗಲಿ! 
, ಅತ ಏವ ನೋಪನಿಷದ್‌ವಾಕ್ಕರೂಪಃ ಶಬ್ದಸ್ತತ್ರ ಮಾನಂ । ಅಸಂಸರ್ಗತ್ವಾತ್‌ । 


ವಾಕ್ಯವು ಪದಪದಾರ್ಥಸಂಸರ್ಗಬೋಧಕವಾಗಿಯೇ ಪ್ರಮಾಣವೆನಿಸುವುದು. ನಿರ್ವಿಶೇಷ 
ಬ್ರಹ್ಮವು ಸಂಸರ್ಗಿಯಲ್ಲ ಸಂಸರ್ಗವೂ ಅಲ್ಲವೆಂದಮೇಲೆ  ಉಪನಿಷದ್‌ವಾಕ್ಯರೂಪಶಬ್ದವು 
ಶಬ್ದವಿಧಯಾ ಬ್ರಹ್ಮನಲ್ಲಿ ಪ್ರಮಾಣವಾಗಲಾರದು. 

ಧರ್ಮಿಜ್ಞಾನಾಧೀನ ವಿಚಾರಜನ್ಯಂ ನಿರ್ಧಾರಿತೈಕಕೋಟ್ಯವಲಂಬಿನಂ ಸಪ್ರಕಾರಕ 
ನಿಶ್ಚಯಂ ಪ್ರತ್ಯೇವ ತಸ್ಯ ಹೇತುತ್ಹಾಚ್ಚ। ನಿಷ್ಠತಾರಕಂ ಜ್ಞಾನಂ ನೇತ್ಯುಕ್ತತ್ವಾಚ್ಹ । 

"ಬ್ರಹ್ಮ ಸಾಕ್ಟಾತ್ಕಾರವಾಗಲು ಉಪನಿಷದ್‌ ವಾಕ್ಯ ಅವಶ್ಯಬೇಕು. ಲೌಕಿಕ ವಾಕ್ಯವು 
ಸಂಸರ್ಗಬೋಧಕವೆಂದು ನಿಯಮವಿದ್ದರೂ ಉಪನಿಷದ್‌ ವಾಕ್ಯವು ಅಖಂಡ ನಿರ್ವಿಶೇಷವಿಷಯಕ 
ನಿರ್ವಿಕಲ್ಪಕಜ್ಜಾನವನ್ನೇ ಉಂಟುಮಾಡುತ್ತದೆ. ಉಪನಿಷದಾವೃತ್ತಿಯಿಂದ ಪ್ರತಿಬಂಧಕಪಾಪ 
ನಿವೃತ್ತಿಯಾದಾಗ ಸ್ವತ ಏವ ಬ್ರಹ್ಮಸಾಕ್ಟಾತ್ಕಾರವಾಗುವುದು' ಎಂದು ಅದ್ವೈತಿ ಹೇಳುತ್ತಾನೆ. 

ಅದೂ ಸರಿಯಲ್ಲ, ಉಪನಿಷದಾವೃತ್ತಿ ಎಂದರೆ ಕೇವಲ ಅರ್ಥಜ್ಞಾನವಿಲ್ಲದ ಮಂತ್ರ 
ಜಪವಲ್ಲ ಅಂಥ ಜಪದಿಂದ ಪಾಪ ನಿವೃತ್ತಿಯಾಗುವುದಿಲ್ಲ. ಉಪನಿಷದ್‌ ವಿಚಾರಾವೃತ್ತಿಯೇ 
ಪಾಪನಿವರ್ತಕ. ಉಪನಿಷತ್ತಿನಿಂದ ಧರ್ಮಿತಾವಚ್ಛೇದಕ ವಿಶಿಷ್ಟ ಧರ್ಮಿಜ್ಞಾನ ಬರಬೇಕು. ಆಗ 
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ಧರ್ಮಿಜ್ಞಾನ ಜನ್ಯವಿಚಾರದಿಂದ ಸಂಶಯ ಕೋಟಿಗಳಲ್ಲಿ ಒಂದು ಮಾತ್ರ ಸರಿ ಎಂದು ಸಪ್ರಕಾರಕ 
ನಿಶ್ಚಯವಾಗಬೇಕು, ಅದರಿಂದ ಸಂಶಯಾದಿ ನಿವೃತ್ತಿಯಾಗಬೇಕು. ಪಾಪ ಪರಿಹಾರವಾಗಬೇಕು. 
ಆಗ ಸಾಕ್ಷಾತ್ಕಾರ ಸಾಧ್ಯ. ಹೀಗೆ ಉಪನಿಷತ್ತು ಸಪ್ರಕಾರಕ ನಿಶ್ಚಯಕ್ಕೇ ಕಾರಣವಾಗುವುದು ಹೊರತು 
ಅಪ್ರಾಮಾಣಿಕವಾದ ನಿರ್ವಿಶೇಷ ವಿಷಯದಲ್ಲಿ ಅಪ್ರಾಮಾಣಿಕವಾದ ನಿರ್ವಿಕಲ್ಪಕಜ್ಜಾನಕ್ಕೆ 
ಉಪನಿಷತ್ತು ಕಾರಣವಾಗದು. 


"ಉಪನಿಷತ್ತು ನಿಷ್ಠಕಾರಕ ಜ್ಞಾನ ಉಂಟುಮಾಡಿದರೂ ಅದರಿಂದ ಸಂಶಯ ನಿವೃತ್ತಿ 
ಯಾಗಬಹುದು. ಏಕೆಂದರೆ ವಿರೋಧಿಕೋಟಿ ನಿವರ್ತಕವಾದ ಉಪಲಕ್ಷಣ ಧರ್ಮವನ್ನೇ 
ಧರ್ಮಿತಾವಚ್ಛೇದಕವಾಗಿ ಮಾಡಿಕೊಂಡು ಅದರಿಂದ ಉಪಸ್ಥಿತವಾದ ಕೇವಲ ಧರ್ಮಿಯ 
ಜ್ಞಾನವನ್ನು ಉಪನಿಷತ್ತು ಉಂಟುಮಾಡಿದಾಗ ಸಂಶಯ ನಿವೃತ್ತಿಯಾಗುವುದು. ಸಿದ್ಧಾಂತ ಕೋಟಿ 
ಪ್ರಕಾರಕ ನಿಶ್ಚಯವೇ ಸಂಶಯ ನಿವೃತ್ತಿಯನ್ನು ಉಂಟುಮಾಡಬೇಕಾಗಿಲ್ಲ' ಎಂದು ಅದ್ವೈತಿ 
ಹೇಳುತ್ತಾನೆ. 


ಇದೂ ಸರಿಯಲ್ಲ ನಿಷ್ಠಕಾರಕ ಜ್ಞಾನವೆಂಬುದೆ ಅಪ್ರಾಮಾಣಿಕ. ಮತ್ತು ಉಪಲಕ್ಷಿತ 
ಧರ್ಮಿಜ್ಞಾನವು ಕೂಡ ಉಪಲಕ್ಷಣ ಪ್ರಕಾರಕವಾಗಿಯೇ ಇರುತ್ತದೆ. ಸಂಶಯನಿವರ್ತಕವಾಗುತ್ತದೆ. 
ಇಲ್ಲದಿದ್ದರೆ, ಕೇವಲ ಧರ್ಮಿಜ್ಞಾನದಿಂದಲೇ ಸಂಶಯ ನಿವೃತ್ತಿಯಾದೀತು. ಆಗಲಿ ಎಂದರೆ ಸಂಶಯ 


ಹೇತುವಾದ ಧರ್ಮಿಜ್ಞಾನವೇ ಸಂಶಯ ನಿವರ್ತಕವಾದೀತು. 


ನಿರ್ವಿಶೇಷ ವಿಷಯಕ ಜ್ಞಾನಸ್ಯ ನಿಷ್ಠಕಾರಕತ್ನೇ ತೇನ ನಿರ್ವಿಶೇಷತ್ನಾಸಿದ್ದ್ಯಾ 
ತತ್‌ಸಿದ್ಧರ್ಥಮೇವ ವಿಶೇಷಾಭಾವರೂಪ ವಿಶೇಷ ವಿಷಯಕತ್ವಸ್ಯ ಆವಶ್ಯಕತ್ವಾಚ್ಚ!। 


"ಉಪನಿಷದ್‌ವಾಕ್ಕರೂಪ ಕರಣಸ್ವಭಾವದಿಂದ ನಿರ್ವಿಶೇಷಸಿದ್ದಿಯಾಗದಿದ್ದರೂ ವಾಕ್ಯದಿಂದ 
ಬರುವ ನಿರ್ವಿಶೇಷ ವಿಷಯಕ ನಿಷ್ಠಕಾರಕ ಜ್ಞಾನರೂಪ ಫಲಸ್ವಭಾವದಿಂದ ನಿರ್ವಿಶೇಷುದ್ದಿ' 
ಎನ್ನಲಾಗದು. ನಿರ್ವಿಶೇಷತ್ನವು ಸಿದ್ಧವಾಗಬೇಕಾದರೆ "ಬ್ರಹ್ಮವು ನಿರ್ವಿಶೇಷ' ಎಂಬ ವ್ಯವಹಾರ 
ಉಂಟಾಗಬೇಕಾದರೆ, "ಬ್ರಹ್ಮವು ನಿರ್ವಿಶೇಷ' ಎಂದು ಜ್ಞಾನವು ನಿರ್ವಿಶೇಷತ್ವ ಪ್ರಕಾರಕವಾಗಿರ 
ಬೇಕು. ನಿರ್ವಿಶೇಷತ್ವ ಪ್ರಕಾರಕವಾದರೆ ಆ ಜ್ಞಾನದಿಂದ ನಿರ್ವಿಶೇಷತ್ತರೂಪ ವಿಶೇಷವೇ 
ಸಿದ್ಧವಾಗುತ್ತದೆ. 

ತಸ್ಮಾತ್‌ ಸಗುಣಮೇವ ಬ್ರಹ್ಮೇತಿ ॥ 


ಹೀಗಾಗಿ ನಿರ್ವಿಶೇಷ ಬ್ರಹ್ಮನಲ್ಲಿ ಪ್ರಮಾಣವೇನೂ ಇಲ್ಲವಾಗಿ ಬ್ರಹ್ಮ ಸಗುಣವೇ 
ಎಂದಾಗುವುದು. 


ಇಲ್ಲಿಗೆ ನಿರ್ಗುಣದಲ್ಲಿ ಪ್ರಮಾಣ ನಿರಾಸ ಮುಗಿಯಿತು. 


ಬ್ರಹ್ಮಣೋ ನಿರಾಕಾರತ್ನಭಂಗಃ 


एतेन ब्रह्मणो निराकारत्वमपि निरस्तम्‌ । ''आदित्यवर्णं तमसः 
परस्तात्‌ | यदा पश्यः पञ्यते रुग्मवर्णम्‌ | ऋतं सत्यं परं ब्रह्म पुरुषं 
कृष्णपिंगलम्‌ । विइ्वतश्चक्षुः । सहस्रशीर्षा पुरुषः । सहस्रशीर्ष देवं 
विइवाक्षं विइवशंभुवम्‌ । यदेकमव्यक्तमनंतरूपम्‌'? इत्यादिश्रुतिभिः, 
““पश्य मे पार्थ रूपाणि शतशोऽथ सहस्रः । नानाविधानि दिव्यानि 
नानावर्णाकृतीनि च । सर्वतः पाणिपादं तत्सर्वतोऽक्षिरिरोमुखम्‌’' 
इत्यादिस्मृतिभिः तदनुगृहीतैः ब्रह्म सबिग्रहं aed पालयितृत्वा- 
द्वेदोपदेष्टत्वादित्याद्यनुमानैश्राकारसिद्धेः । विग्रहं विनापि नित्यज्ञाने - 
नेव कर्तृत्वे ज्ञानेच्छे अपि विना नित्यप्रयत्रेनेब तत्स्यात्‌ | 


ननु सृष्टौ विग्रहः ೫೪೫ कारणम्‌, किंतु ज्ञानादिद्वारैव । तथाच नित्य- 
सिद्धोपादानगोचरापरोक्षज्ञानत्वेनैवेश्वरस्य स्रष्टत्वोपपत्तिरित्यप्रयोजकतामाऱंक्याह--- 
विग्रहं विनापीति ॥। तथाच विग्रहस्य साक्षादेव हेतुत्वमिति athe विग्रहः 
आव्यक इति नाप्रयोजकतेति भावः ।। 


+ .१. ವೇ 
ಳ್ಳ ಇ ಳ್ಳಿ 


ಏತೇನ ಬ್ರಹ್ಮಣೋ ನಿರಾಕಾರತ್ಸಮಪಿ ನಿರಸ್ತಂ 
ಮುಂದೆ ಹೇಳುವ ಯುಕ್ತಿಗಳಿಂದ ಬ್ರಹ್ಮ ನಿರಾಕಾರ ಎನ್ನುವ ವಾದವೂ ನಿರಾಸವಾಗುವುದು. 
ಆದಿತ್ಯವರ್ಣಂ ತಮಸಃ ಪರಸ್ತಾತ್‌ 


ತೈತ್ತಿರೀಯ ಶ್ರುತಿ-- ವೇದಾಹಮೇತಂ ಪುರುಷಂ ಮಹಾಂತಂ 
503.3६९0 ತಮಸಃ ಪರಸ್ತಾತ್‌ ॥ 
ಪ್ರಕೃತಿಯ ಆಚೆ ಇರುವ ಸೂರ್ಯನಂತೆ ಹೊಳೆಯುವ ಪರಮ ಪುರುಷ ನಾರಾಯಣನನ್ನು 
ಕಂಡುಕೊಂಡೆನೆಂದು ಮಂತ್ರದ್ರಷ್ಟವು ಸ್ವಾನುಭವವನ್ನು ಹೇಳುತ್ತಿದ್ದಾನೆ. 


ಯದಾ ಪಶ್ಯಃ ಪಶ್ಯತೇ ರುಗ್ಗವರ್ಣಂ 
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ಯದಾ ಪಶ್ಯಃ ಪಶ್ಯತೇ ರುಗ್ಗವರ್ಣಂ 

ಕರ್ತಾರಮೀಶಂ ಪುರುಷಂ ಬ್ರಹ್ಮಯೋನಿಂ । 

ತದಾ ವಿದ್ವಾನ್‌ ಪುಣ್ಯಪಾಪೇ ವಿಧೂಯ 

ನಿರಂಜನಃ ಪರಮಂ ಸಾಮ್ಯಮುಖೈತಿ ॥ (ಆಥರ್ವಣ ಉ.3.1.3) 


ಬಂಗಾರದ ಬಣ್ಣದವನು ಜಗತ್ಕರ್ತ, ಗುಣಪೂರ್ಣ, ಬ್ರಹ್ಮನಿಗೆ ಜನಕ ಇಂಥ 
ಪರಮಪುರುಷನನ್ನು ಜೀವನು ಕಂಡಾಗ ಅಪ್ರಾರಬ್ಧ ಪುಣ್ಯಪಾಪಗಳನ್ನು ಕಳೆದುಕೊಂಡು 
ಪಾಪಲೇಪರಹಿತನಾಗಿ ಪರಮಾತ್ಮನಂತೆ ಸ್ವರೂಪಸುಖಾಭಿವ್ಯಕ್ಕೆ ಪಡೆಯುತ್ತಾನೆ. 


ಖತಂ ಸತ್ಯಂ ಪರಂ ಬ್ರಹ್ಮ ಪುರುಷಂ ಕೃಷ್ಣ ಪಿಂಗಲಂ 


ಯತಂ ಸತ್ಯಂ ಪರಂ ಬ್ರಹ್ಮ ಪುರುಷಂ ಕೃಷ್ಣಪಿಂಗಲಂ । 
ಊರ್ಧ್ವರೇತಂ ವರೂಪಾಕ್ಷಂ ವಿಶ್ವರೂಪಾಯ ವೈ ನಮೋ ನಮಃ ॥ 
-ಮಹಾನಾರಾಯಣೋಪನಿಷತ್‌ 

'ಕಪ್ಫುವರ್ಣಮಿಶ್ರಿತ ಹಳದಿಗೆಂಪು ಬಣ್ಣದಿಂದ ಹೊಳೆಯುವ ನಿರ್ದೋಷ ಜ್ಞಾನರೂಪಿ 
ಪರಬ್ರಹ್ಮನಾದ, ಕಪಿಲ ವ್ಯಾಸಾದಿರೂಪಗಳಲ್ಲಿ ತಪಸ್ಸುಮಾಡುತ್ತ ಬ್ರಹ್ಮಚರ್ಯ ನಿಯಮದಲ್ಲಿರುವ, 
ನಾನಾರೂಪಿ ವಿರೂಪಾಕ್ಷ ನಾರಾಯಣನನ್ನು ನಮಿಸುತ್ತೇನೆ' ಎಂದು ಉಪನಿಷತ್ತೂ, 

ಯತಂ ಸತ್ಯಂ ಪರಂ ಬ್ರಹ್ಮ ಪುರುಷಂ ಕೃಷ್ಣಪಿಂಗಲಂ । 

ಊರ್ಧ್ವರೇತಂ ವಿರೂಪಾಕ್ಷಂ ಶಂಕರಂ ನೀಲಲೋಹಿತಂ ॥ 

"ಯತ ಸತ್ಯ ಪರಬ್ರಹ್ಮನಾದ ಕೃಷ್ಣಪಿಂಗಲರೂಪನಾದ ಪರಮಪುರುಷನಾರಾಯಣನನ್ನು 
ಕುರಿತು ನೀಲಲೋಹಿತವರ್ಣನಾದ ವಿರೂಪಾಕ್ಷ ಶಂಕರನು ಬ್ರಹ್ಮಚರ್ಯ ನಿಯಮದಿಂದ 
ಇದ್ದು ಆರಾಧಿಸುತ್ತಾನೆ ಎಂದು ತಾಪನೀಯ ಶ್ರುತಿಯೂ ಪರಬ್ರಹ್ಮನನ್ನು ಸಾಕಾರನೆಂದೇ ಹೇಳುತ್ತಿದೆ. 

ವಿಶ್ವತಶ್ಯಕ್ಷುಃ 

ವಿಶ್ವತಶ್ನಕ್ಷು ರುತ ವಿಶ್ವತೋಮುಖೋ 

ವಿಶ್ವತೋ ಬಾಹುರುತ ವಿಶ್ವತಸ್ಪಾತ್‌ ॥ 

ಸಂ ಬಾಹುಭ್ಯಾಂ ನಮತಿ ಸಂ ಪತತ್ರೈಃ 

ದ್ಯಾವಾ ಪೃಥಿವೀ ಜನಯನ್‌ ದೇವ ಏಕಃ ॥॥ (ಮಹಾನಾರಾಯಣೋಪನಿಷತ್‌) 

ಭೂಮ್ಯಂತರಿಕ್ಷಗಳನ್ನು ಸೃಜಿಸುವ ಸರ್ವೋತ್ತಮನಾದ ಪರಮಾತ್ಮನು ಸಹಸ್ರಾಕ್ಷ, 
ಸಹಸ್ರಮುಖ, ಸಹಸ್ರಬಾಹು, ಸಹಸ್ರಪಾದನಾಗಿದ್ದು ಬಾಹುಗಳಿಂದಲೂ ಗರುಡನ ರೆಕ್ಕೆಗಳಿಂದಲೂ 

ವಿಶ್ವವನ್ನು ವಶೀಕರಿಸಿಕೊಂಡಿದ್ದಾನೆ. 
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ಸಹಸ್ರಶೀರ್ಷಾ ಪುರುಷ: 
ಸಹಸ್ರಶೀರ್ಷಾ ಪುರುಷಃ ಸಹಸ್ರಾಕ್ಷಃ ಸಹಸ್ರಪಾತ್‌ 
ಸ ಭೂಮಿಂ ವಿಶ್ವತೋ ವೃತ್ತ್ಯಾ ಅತ್ಯತಿಷ್ಠದ್ದಶಾಂಗುಲಂ 1 -ಪುರುಷಸೂಕ್ತ 
ಪರಮಪುರುಷ ನಾರಾಯಣನು ಬ್ರಹ್ಮಾಂಡವನ್ನು ವ್ಯಾಪಿಸಿ "ಹತ್ತು ಅಂಗುಲ' ಅಂದರೆ 
ಅನಂತಗುಣಗಳಿಂದ ಎಲ್ಲವನ್ನೂ ಮೀರಿದ್ದಾನೆ. 


ಸಹಸ್ರಶೀರ್ಷಂ ದೇವಂ २४२४० ವಿಶಶಂಭುವಂ 
ವಿ ವ 


ಸಹಸ್ರಶೀರ್ಷಂ ದೇವಂ ವಿಶ್ವಾಕ್ಷಂ ವಿಶ್ವಶಂಭುವಂ 
ವಿಶಂ ನಾರಾಯಣಂ ದೇವಂ ಅಕ್ಷರಂ ಪರಮಂ ಪದಂ ।1-ಮಹಾನಾರಾಯಣೋಪನಿಷತ್‌ 


ಣಿ 


~ 


ಸಹಸ್ರಶೀರ್ಷ, ಸಹಸ್ರಾಕ್ಷ, ಸರ್ವಲೋಕ ಸುಖಕರ ಪೂರ್ಣ ನಾಶರಹಿತ ಉತ್ತಮ 
ಪ್ರಾಪ್ಯನಾದ ದೇವನನ್ನು ಧ್ಯಾನಿಸಬೇಕು. 
ಯದೇಕಮವ್ಯಕ್ತಮನಂತರೂಪಂ ಇತ್ಯಾದಿಶ್ರುತಿಭಿಃ ಆಕಾರಸಿದ್ಧೇಃ 
ಯದೇಕಮವ್ಯಕ್ತಮನಂತ ರೂಪಂ 
ವಿಶ್ವಂ ಪುರಾಣಂ ತಮಸಃ ಪರಸ್ತಾತ್‌ । 
ತದೇವರ್ತಂ ತದು ಸತ್ಯಮಾಹುಃ 
ತದೇವ ಬ್ರಹ್ಮ ಪರಮಂ ಕವೀನಾಂ॥। - ಮಹಾನಾರಾಯಣೋಪನಿಷತ್‌ 
ಪರತತ್ವವು ಸ್ವಗತ ಭೇದಶೂನ್ಯ, ಅವ್ಯಕ್ತ, ಅನಂತರೂಪ, ಪೂರ್ಣ ಪುರಾತನ ಪ್ರಕೃತಿದೂರ 
ಯಥಾರ್ಥಜ್ಞಾನಸ್ನರೂಪ, ಸತ್ಯ, ಜ್ಞಾನಿಗಳಿಗೆ ಮುಖ್ಯವಾಗಿ ಅದೇ ಬ್ರಹ್ಮ ಎನಿಸುತ್ತದೆ' ಇತ್ಯಾದಿ 
ಶ್ರುತಿಗಳಿಂದ ಪರಬ್ರಹ್ಮ ಸಾಕಾರನೆಂದು ಸಿದ್ಧವಾಗುತ್ತದೆ. 
ಪಶ್ಯಮೇ ಪಾರ್ಥ ರೂಪಾಣಿ ಶತಶೋತಥ ಸಹಸ್ರಶಃ 
ನಾನಾವಿಧಾನಿ ದಿವ್ಯಾನಿ ನಾನಾವರ್ಣಾಕೃತೀನಿ ಚ ॥ (ಗೀತಾ 11.5) 
ಸರ್ವತಃ ಪಾಣಿಪಾದಂ ತತ್‌ ಸರ್ವತೋಕಕ್ಷಿ ಶಿರೋಮುಖಂ ॥ (ಗೀತಾ 13.14) 
ಇತ್ಯಾದಿ ಸ್ಕೃತಿಭಿಃ ಆಕಾರಸಿದ್ಧೇಃ I 
"ಅರ್ಜುನ, ಅಪ್ರಾಕೃತ ನಾನಾವಿಧ ನಾನಾ ವರ್ಣಾಕೃತಿ ಉಳ್ಳವು ನೂರಾರು ಸಾವಿರಾರು 
ರೂಪಗಳು ನನ್ನವು, ಅವುಗಳನ್ನು ನೋಡು' "ಪರಬ್ರಹ್ಮನು ಎಲ್ಲ ಅವಯವಗಳಲ್ಲಿಯೂ ಕೈಕಾಲುಗಳ 
ಕಾರ್ಯಶಕ್ತಿ ಉಳ್ಳವನು, ಎಲ್ಲ ಅವಯವಗಳಲ್ಲಿಯೂ ಕಣ್ಣು ತಲೆ ಮುಖಗಳ FoF 
ಉಳ್ಳವನು' ಇತ್ಯಾದಿ ಸ್ಕೃತಿಗಳಿಂದಲೂ ಪರಬ್ರಹ್ಮ ಸಾಕಾರನೆಂದು ಸಿದ್ಧವಾಗುತ್ತದೆ. 


ತದನುಗೃಹೀತೈಃ ಕ: 
ದೇಃ । 


ವೇದೋಪದೇಷ್ಟೃತ್ನಾತ್‌' ಇತ್ಯಾದ್ಯನುಮಾನೈಶ್ಚ ಆಕಾರಸಿ ೇ 


« ಗ್ಗ ತ್‌ ತ್‌ 
ಬ್ರಹ್ಮ ಸವಿಗ್ರಹಂ ಸ್ರಷ್ಟೃತ್ವಾ ಪಾಲಯಿತ್ಛತ್ವಾ: 


358 ನ್ಯಾಯಾಮೃತಾಮೋದ-ಪರತತ್ತ ವಿಚಾರ 


ಈ ಶ್ರುತಿ ಸ್ಮೃತಿಗಳ ಬೆಂಬಲ ಉಳ್ಳ "ಪರಬ್ರಹ್ಮನಿಗೆ ಆಕಾರವಿದೆ. ಸೃಷ್ಟಿಕರ್ತನಾದ್ದರಿಂದ 
ಪಾಲಕನಾದ್ದರಿಂದ ವೇದೋಪದೇಶಕನಾದ್ದರಿಂದ' ಇತ್ಯಾದಿ ಅನುಮಾನಗಳಿಂದಲೂ ಪರಬ್ರಹ್ಮ 
ಸಾಕಾರನೆಂದು ಸಿದ್ಧವಾಗುತ್ತದೆ. 

ವಿಗ್ರಹಂ ವಿನಾಪಿ ನಿತ್ಯಜ್ಞಾನೇನೈವ ಕರ್ತೃತ್ವೇ, ಜ್ಞಾನೇಚ್ಛೇ ಅಪಿ ವಿನಾ 
ನಿತ್ಯಪ್ರಯತ್ನೇನೈವ ತತ್‌ ಸ್ಯಾತ್‌! 

"ಶರೀರವಿಲ್ಲದೆಯೆ ನಿತ್ಯಜ್ಞಾನದ ಬಲದಿಂದಲೇ ಸೃಷ್ಟ್ವಾದಿ ಕರ್ತೃತ್ವವು ಕೂಡುವುದರಿಂದ 


ಪರಬ್ರಹ್ಮನಿಗೆ ಶರೀರ ಉಂಟೆಂದು ಈ ಅನುಮಾನಗಳಿಂದ ಸಿದ್ಧವಾಗುವುದಿಲ್ಲ. ಸೃಷ್ಟ್ಯಾದಿಗಳಿಗೆ 


ಶ್‌ 
ಶರೀರ ನೇರವಾಗಿ ಕಾರಣವಲ್ಲ, ಶರೀರದಿಂದ ಜ್ಞಾನಾದಿಗಳು ಉಂಟಾಗಬೇಕು, ಜ್ಞಾನಾದಿಗಳಿಂದ 
ಸೃಷ್ಟ್ಯಾದಿ ವ್ಯಾಪಾರ. ದಿತ್ರಜ್ಞಾನಾದಿಗಳಿರುವುದರಿಂದ ಜ್ಞಾನಾದಿಗಳ ಉತತಿಗಾಗಿ ಶರೀರವನ್ನು 

ಟರ ೦ ० “व ಇ ಉಂ ~ 
ಪರಬ್ರಹ್ಮನು ಆಶ್ರಯಿಸಬೇಕಿಲ್ಲ ಹೀಗಾಗಿ ಅವನಿಗೆ ಶರೀರವನ್ನು ಒಪ್ಪಬೇಕಿಲ್ಲ' ಎಂದರೆ, 
ಜ್ಞಾನಇಚ್ಛೆಗಳನ್ನೂ ಒಪ್ಪಬೇಕಿಲ್ಲ ಎಂದಾದೀತು. ಜ್ಞಾನ ಇಚ್ಛೆಗಳೂ ಕೂಡ ಸೃಷ್ಟ್ವಾದಿಗಳಿಗೆ ನೇರ 
ಕಾರಣವಲ್ಲ. ಅವು ಪ್ರಯತ್ನ ಉಂಟುಮಾಡಬೇಕು. ಪ್ರಯತ್ನದಿಂದ ಸೃಷ್ಟ್ವಾದಿ ವ್ಯಾಪಾರ. 

Ge) A “५ SAE vu 
ಅದರಿಂದ ನಿತ್ಯಪ್ರಯತ್ನವೇ ಸಾಕು, ಜ್ಞಾನೇಚ್ಛೆಗಳು ಬೇಡ ಎನ್ನಬೇಕಾದೀತು. 
J ~ ಇ A 


CO 
0५4 ಳ್ಳಿ 


किंच कुलालादौ न शरीरं ज्ञानाययुपक्षीणं, किंतु ज्ञानादिकमेव 
झरीरचेष्टोपक्षीणम्‌। अत एव '“विकरणत्वान्नेति चेत्तदुक्तम्‌’? इतिसूत्रे 
ईइ्वरस्य कर्तृत्वार्थं “बुद्धिमान्‌ मनोवान्‌ अंगप्रत्यंगवान्‌?? इतिश्रुत्या 
सकरणत्वमुक्तम्‌ । किंच “तदेवानु प्राबिशत्‌’’ “ब्रह्मविदाप्नोति 
परम्‌?” इत्यादिश्रुतिसिद्धं सर्वगतस्य ब्रह्मणः प्रवेष्टत्वं गम्यत्वमित्यादि 
न विग्रहविशेषं विना युक्तम्‌ । नच श्रुतिरवांतरब्रह्मपरा वा रूपो- 
पासनापरा बा आरोपितरूपपरा चेति युक्तम्‌ । ‘आदित्यवर्णम्‌’ 
इत्यत्र प्रकृत्याख्यतमःपरत्वोक्तेः । ''य एषोंऽतरादित्ये हिरण्मयः 
पुरुषो ad’ इत्यत्र च वर्तमानत्वेनापरोक्षज्ञानविषयत्वोक्तेश्र । 
नहि ““योषित्यग्नित्वं दृश्यत’? इत्युच्यते | 


अत एवेति ॥ विग्रहस्य साक्षात्कारणत्वादेवेत्यर्थः | ब्रह्मणो विग्रहवत्त्वे 


ಬ್ರಹ್ಮಣೋ ನಿರಾಕಾರತ್ವಭಂಗ: 359 


श्रुत्यर्थापत्तिमपि प्रमाणयति--- किंच तदेवेति ।। उपासनापरत्वे बाधकमाह--- 
य एषोऽन्तरिति ।। 


९, ಮೇ 4 
ಕ್ಕಿ ಕ್ಕಿ ಳ್ಳಿ 


ಕಿಂಚ ಕುಲಾಲಾದೌ ನ ಶರೀರಂ ಜ್ಞಾನಾದ್ಯುಪಕ್ಷೀಣಂ 1 ಕಿಂತು ಜ್ಞಾನಾದಿಕಮೇವ 
ಶರೀರಚೇಷ್ಟೋಪಕ್ಷೀಣಂ | 


"ಕುಂಬಾರನಂಥ ಕರ್ತೃಗಳಿಗೆ ಜ್ಞಾನೇಚ್ಛೆಗಳನ್ನು ಉಂಟುಮಾಡಿಕೊಳ್ಳುವುದರ ಮಟ್ಟಿಗೇ 
ಶರೀರದ ಆವಶ್ಯಕತೆಯೇ ಹೊರತು ಘಟೋತ್ಪತ್ತಿ ಕಾರ್ಯದಲ್ಲಿ ಶರೀರದ ಪಾತ್ರವೇನಿಲ್ಲ, 
ಘಟೋತ್ಪಾದನ ಮಾಡುವಲ್ಲಿ ಜ್ಞಾನೇಚ್ಛೆಗಳೇ ನೇರವಾಗಿ ಉಪಯುಕ್ತವಾಗುತ್ತದೆ' ಎಂದು 
ತಿಳಿಯುವುದು ಸರಿಯಲ್ಲ ಜ್ಞಾನೇಚ್ಛೆಗಳೂ ಕೂಡ ನೇರವಾಗಿ ಘಟೋತ್ಪಾದನೆಯಲ್ಲಿ 
ಉಪಯುಕ್ತವಾಗುವುದಿಲ್ಲ ಅವುಗಳಿಂದ ಮುಂದೆ ಕುಂಬಾರನ ಶರೀರದಲ್ಲಿ ಘಟೋತ್ಪಾದನೆಯ 
ಚಟುವಟಿಕೆಗಳು ಕ್ರಿಯೆಗಳು ಉಂಟಾಗಬೇಕು. ಹೀಗಾಗಿ ಪರಬ್ರಹ್ನನಿಗೆ ಸೃಷ್ಟ್ವಾದಿಕರ್ತೃತ್ವ 
ವಿಷಯದಲ್ಲಿ ಮುಖ್ಯವಾಗಿ ಶರೀರವೇ ಉಪಯುಕ್ತವಾಗುವುದರಿಂದ ಸೃಷ್ಟ್ವಾ ದಿಕರ್ತೃತ್ವಾನುಮಾನ 
ಗಳಿಂದ ಅವನಿಗೆ ಶರೀರವು ಸಿದ್ಧವಾಗುತ್ತದೆ. 

ಅತಏವ 'ವಿಕರಣತ್ಹಾನ್ನೇತಿ ಚೇತ್‌ ತದುಕ್ತಂ' ಇತಿ ಸೂತ್ರೇ ಈಶ್ನರಸ್ಯ 
ಕರ್ತೃತ್ವಾರ್ಥಂ “ಬುದ್ಧಿಮಾನ್‌ ಮನೋವಾನ್‌ ಅಂಗಪ್ರತ್ಯಂಗವಾನ್‌' ಇತಿ ಶ್ರುತ್ಕಾ 
ಸಕರಣತ್ನಂ ಉಕ್ತಂ | 

ಸೃಷ್ಟ್ವಾದಿ ಕರ್ತೃತ್ವಗಳಿಗೆ ಶರೀರ ಆವಶ್ಯಕವಾದ್ದರಿಂದಲೇ ಬ್ರಹ್ಮಸೂತ್ರದ ಶಬ್ದಮೂಲತ್ವಾಧಿ 
ಕರಣದಲ್ಲಿ "ವಿಕರಣತ್ವಾನ್ನೇತಿ ಚೇತ್‌ ತದುಕ್ತಂ' (2.1.32) 'ಪರಮಾತ್ಮನು ಶರೀರೇಂದ್ರಿಯಾದಿ 
ರಹಿತನಾದ್ದರಿಂದ ಕರ್ತನಲ್ಲ' ಎಂದರೆ, ಹಾಗಲ್ಲ ಅವನಿಗೆ ಶರೀರಾದಿಗಳುಂಟು. 'ಅಪಾಣಿಪಾದೋ 
ಜವನೋ ಗ್ರಹೀತಾ' “ಕೈಕಾಲುಗಳಿಲ್ಲದೆಯೂ ವೇಗದಿಂದ ಬಂದು ಹಿಡಿಯುವವನು' (ಶ್ವೇತಾಶ್ವತರ 
3.19) ಎಂದು ಮುಂತಾದ ವಚನಗಳು ಪ್ರಾಕೃತ ಶರೀರಾದ್ಯಭಾವ ಪರವೆಂದು ಸಮಾಧಾನ ಹೇಳಿ, 
ಮುಂದೆ, ಕರ್ತೃತ್ವೋಪಪಾದನೆಗಾಗಿ ಪತ್ಯುರಧಿಕರಣದಲ್ಲಿ "ಅಂತವತ್ವಂ ಅಸರ್ವಜ್ಞತಾ ವಾ' 
(2.2.41) ಸೂತ್ರಭಾಷ್ಯದಲ್ಲಿ ಭಗವಂತನಿಗೆ ಅಪ್ರಾಕೃತ ಜ್ಞಾನಾನಂದಾತ್ಮಕ ಶರೀರಾದಿಗಳಿವೆ. 
ಅದರಿಂದ ಅವನಿಗೆ ಕರ್ತೃತ್ವ ಅನುಪಪನ್ನವಲ್ಲವೆನ್ನುತ್ತ ಆದಕ್ಕೆ "ಪರಮ ಪುರುಷನು ಬುದ್ಧಿಮನ 
ಇಂದ್ರಿಯಗಳುಳ್ಳವನು ಹಸ್ತ ಪಾದಾದಿ ಅಂಗಾಂಗಗಳುಳ್ಳವನು' ಎಂದು ಶ್ರುತಿಯನ್ನು 
ತೋರಿಸಿದ್ದಾರೆ. 

ಕಿಂಚ "ತದೇವಾನುಪ್ರಾವಿಶತ್‌' "ಬ್ರಹ್ಮವಿದಾಪ್ನೋತಿ ಪರಂ' ಇತ್ಯಾದಿ ಶ್ರುತಿಸಿದ್ಧಂ 


360 ನ್ಯಾಯಾಮೃತಾಮೋದ-ಪರತತ್ತ ವಿಚಾರ 


ಸರ್ವಗತಸ್ಯ ಬ್ರಹ್ಮಣಃ ಪ್ರವೇಪ್ಟೃತ್ನಂ ಗಮ್ಯತ್ನಂ ಇತ್ಯಾದಿ ನ ವಿಗ್ರಹವಿಶೇಷಂ ವಿನಾ 
ಯುಕ್ತಂ । 


"ತತ್‌ ಸೃಷ್ಟ್ವಾ ತದೇವಾನುಪ್ರಾವಿಶತ್‌' ಪ್ರಪಂಚ ಸೃಷ್ಟಿಮಾಡಿ ಅದರ ರಕ್ಷಣೆಗಾಗಿ 
ಅದರೊಳಗೆ ಪ್ರವೇಶಿಸಿದನು' ಎಂದು ಭಗವಂತನಿಗೆ ಪ್ರಪಂಚದಲ್ಲಿ ಪ್ರವೇಶಕರ್ತೃತ್ವವನ್ನು ಶ್ರುತಿಯು 
ಹೇಳಿದೆ. "ಬ್ರಹ್ಮವಿದಾಪ್ನೋತಿ ಪರಂ' ಬ್ರಹ್ಮಜ್ಞಾನಿ ಮುಕ್ತಿಯಲ್ಲಿ ಪರಬ್ರಹ್ಮನನ್ನು ಸೇರುವನು ಎಂದು 
ಮುಕ್ತಗಮ್ಯತ್ನವನ್ನು ಶ್ರುತಿಯು ಹೇಳಿದೆ. ಸರ್ವವ್ಯಾಪ್ತನಾದ ಪರಬ್ರಹ್ಮನಿಗೆ ಈ ಪ್ರವೇಷ್ಟೃತ್ವ 
ಮುಕ್ತಗಮ್ಯತ್ವಾದಿಗಳು ವಿಲಕ್ಷಣಶರೀರಗಳಿಲ್ಲದೆ ಕೂಡುವುದಿಲ್ಲ, 


ನಚ ಶ್ರುತಿರವಾಂತರ ಬ್ರಹ್ಮಪರಾ ವಾ, ರೂಪೋಪಾಸನಾಪರಾ ವಾ, ಆರೋಪಿತ 
ರೂಪಪರಾ ವಾ ಇತಿ ಯುಕ್ತಂ। 'ಆದಿತ್ಯವರ್ಣಂ' ಇತ್ಯತ್ರ ಪ್ರಕೃತ್ಯಾಖ್ಯ 
ತಮಃಪರತ್ಹೋಕ್ತೇಃ | "ಯ ಏಷೋರಂತರಾದಿತ್ಯೇ ಪುರುಷೋ ದೃಶ್ಯತೇ' ಇತ್ಯತ್ರ ಚ 
ವರ್ತಮಾನತ್ಹೇನ ಅಪರೋಕ್ಷಜ್ಞಾನ ವಿಷಯತ್ಪೋಕ್ತೇಶ್ಚ। ನಹಿ ಯೋಪಿತಿ ಅಗ್ನಿತ್ತಂ 
ದೃಶ್ಯತೇ ಇತ್ಯುಚ್ಯತೇ । 
"ಈ ಶ್ರುತಿಗಳು ಪರಬ್ರಹ್ಮವಿಷಯಕವಲ್ಲ ಅಪರಬ್ರಹ್ಮವಿಷಯಕ, ಸಗುಣಬ್ರಹ್ಮಪರ 
ವೆನ್ನಬಹುದು. ಅಥವಾ ವಿಗ್ರಹೋಪಾಸನಾಪರವೆನ್ನಬಹುದು, ಅಥವಾ ಉಪಾಸನೆಗಾಗಿ 
ಆರೋಪಿತವಾಗಿರುವ ರೂಪಪರವೆನ್ನಬಹುದು' ಎನ್ನುವುದು ಯುಕ್ತವಲ್ಲ. 


"ಆದಿತ್ಯವರ್ಣಂ ತಮಸಃ ಪರಸ್ತಾತ್‌' ಎಂದು ಶ್ರುತಿಯಲ್ಲಿ "ಪ್ರಕೃತಿರೂಪ ತಮಸಿಗಿಂತ ಆಚೆ 
ಇರುವವನು' ಎಂದಿದೆ. ಅದರಿಂದ ಇದು ಪ್ರಾಕೃತಶರೀರಉಳ್ಳ ಸಗುಣಬ್ರಹ್ಮನಲ್ಲ, ಉಪಾಸನೆಗಾಗಿ 
ಹೇಳಿದ ಶರೀರವೂ ಅಲ್ಲ, 


ಆರೋಪಿತ ಶರೀರವೂ ಅಲ್ಲ ಛಾಂದೋಗ್ಯದಲ್ಲಿ "ಸೂರ್ಯಮಂಡಲದೊಳಗೆ ಬಂಗಾರದ 
ಬಣ್ಣದ ಪುರುಷ ಕಾಣಿಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಾನೆ' ಎಂದು ವರ್ತಮಾನನಾಗಿ ಅಪರೋಕ್ಷಗೋಚರನಾಗುತ್ತಾನೆ 
ಎಂದಿದೆ. ಅದರಿಂದ ಇದು ಉಪಾಸನಾಪರವೂ ಅಲ್ಲ, ಉಪಾಸನೆಗಾಗಿ ಆರೋಪಿಸಿದ್ದೂ ಅಲ್ಲ. 
ಉಪಾಸನೆಯಲ್ಲಿ ಉಪಾಸ್ಯ ಆಕಾರವು "ದೃಶ್ಯತೇ' ಸಾಕ್ಟಾತ್ಕಾರಗೋಚರವಾಗುತ್ತದೆ ಎನ್ನುವುದು 
ಕಂಡಿಲ್ಲ. "ಯೋಷಿತಮಗ್ನಿಂ ಧ್ಯಾಯೀತ' ಎಂದು ಉಪಾಸನೆಯನ್ನು ಹೇಳುವ ಶ್ರುತಿಯು 
"ಯೋಪಿತ್ತಿನಲ್ಲಿ ಅಗ್ನಿತ್ವವು ಸಾಕ್ಟಾತ್ಕಾರಗೋಚರವಾಗುತ್ತದೆ' ಎನ್ನುವುದಿಲ್ಲ. 


‘aia’ इत्यत्र ““तमेबं विद्वानमृत इह भवति’? इति, 
““यदा ud’ इत्यत्र च ““तदा विद्वान्‌ पुण्यपापे विधूय’? इति, ““न 
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संदुशे तिष्ठति रूपमस्य’? इत्यत्र च "ಇ एनं विदुरमृतास्ते भवंति”? 
इति तज्ज्ञानस्य मोचकत्वोक्तेश्च । “देवा अप्यस्य रूपस्य नित्यं 
दर्शनकांक्षिण'? इत्युक्तरूपस्य “ज्ञातुं द्रष्टं च तत्वेन प्रवेष्टुं च 
परंतप”? इतिस्मृतौ मुक्तगम्यत्वादुक्ते | 

अत एवेदं रूपं न भौतिकं प्राकृतं अनित्यं वा । “नाभ्या 
आसीदंतरिक्षम्‌’? इत्यादौ भूतकारणत्वस्य, "ಕಾ; परस्तात्‌’ 
इतिश्रुती तमसः परत्वस्य, ““सर्वतःपाणिपादं तत्‌’? इतिस्मृतौ च 
““न सत्तन्नासदुच्यत”' इति पूर्वत्राभौतिकत्वस्य, 'तमसःपरमुच्यत’” 
इति परत्राप्राकृतत्वस्य चोक्तेः । "ಇತ! नारायण आसीन्न ब्रह्मा न च 
शंकर” इत्यादिषु महाप्रलये स्थित्युक्तेश्र। प्रलये 
बिग्रहरहितचेतनमात्रसत्त्वस्य॒ सर्वसाधारण्यात्‌ । विद्रहानित्यत्वे 
“Re नित्यानां चेतनश्चेतनानाम्‌’? इति विशेषोत्तययोगात्‌ । 
““पुरा कल्पापाये स्वकृतमुदरीकृत्य विकृतम्‌’? इत्यादौ 
साक्षान्महाप्रलये स्थित्युक्तेश्र। ಹಟ್ಟು रूपमदभ्रचक्षुषः 
सहस्रपादोरुभुजाननाद्भुतम्‌?? इत्यारभ्य “एतन्नानावताराणां निधानं 
बीजमव्ययम्‌”? इत्यत्र 

“ नित्याः झाइवताश्र देहास्तस्य महात्मनः | 

परमानंदसंदोहा ज्ञानमात्राश्च सर्वशः ( 


इत्यादौ च साक्षानित्यत्वायुक्तेश्र । 
मोक्षसाधनज्ञानविषयत्वान्मुक्तगम्यत्वाच्च रूपस्यारोपितत्वमपि नेत्याह 
सहस्रञीषे तत्रेत्यादिना मुक्तगम्यत्वादुक्तेश्रेत्यंतेनेति। न सदिति॥ न 
पृथिव्यादिभूतत्रयमित्यर्थः । नासदिति। न वाय्वादिकमित्यर्थः । परत्वेत्यस्य 
विवरणमप्राकृतत्वस्येति । विग्रहस्य नित्यत्वे प्रमाणमाह एक इति ॥ 
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"ಸಹಸ್ರಶೀರ್ಷಾ' ಇತ್ಯತ್ರ "ತಮೇವಂ ವಿದ್ದಾನಮೃತ ಇಹ ಭವತಿ' ಇತಿ, "ಯದಾ 
ಪಶ್ಯಃ' ಇತ್ಯತ್ರ ಚ "ತದಾ ವಿದ್ದಾನ್‌ ಪುಣ್ಯಪಾಪೇ ವಿಧೂಯ' ಇತಿ, "ನ ಸಂದೃಶೇ ತಿಷ್ಕತಿ 
ರೂಪಮಸ್ಕ' ಇತ್ಯತ್ರ ಚ "ಯ ಏನಂ ವಿದುರಮೃತಾಸ್ತೇ ಭವಂತಿ' ಇತಿ ತಜ್ಞಾನಸ್ಯ 
ಮೋಚಕತ್ಲೋಕ್ತೇಶ್ವ । 


"ಸಹಸ್ರಶೀರ್ಷಾಪುರುಷಃ' ಎಂಬ ಪುರುಷಸೂಕ್ತದಲ್ಲಿ "ಆ ಪರಮಪುರುಷನನ್ನು 
ಸಹಸ್ರಶೀರ್ಷಾದಿ ಉಳ್ಳವನೆಂದು ತಿಳಿದವನು ಮೋಕ್ಷಹೊಂದುತ್ತಾನೆ ಎಂದಿದೆ. "ಯದಾ ಪಶ್ಯಃ 
ಪಶ್ಯತೇ' ಎಂಬ ಆಥರ್ವಣ ಶ್ರುತಿಯಲ್ಲಿಯೂ ಜ್ಞಾನಿಯು ಪುಣ್ಯಪಾಪಗಳನ್ನು ನೀಗಿಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಾನೆ, 
ಅಂದರೆ ಮುಕ್ತನಾಗುತ್ತಾನೆ ಎಂದಿದೆ. 'ನ ಸಂದೃಶೇ ತಿಷ್ಠತಿ ರೂಪಮಸ್ಯ' ಎಂಬ ಮಹಾ 
ನಾರಾಯಣೋಪನಿಷತ್ತಿನಲ್ಲಿಯೂ "ಹೀಗೆ ಬಿಂಬರೂಪಿ ಪರಮಾತ್ಮನನ್ನು ತಿಳಿದವರು ಮುಕ್ತ 
ರಾಗುತ್ತಾರೆ' ಎಂದಿದೆ. ಭಗವಂತನ ಆಕಾರವು ಪ್ರಾಕೃತವಾಗಿದ್ದರೆ, ಉಪಾಸನೆಗಾಗಿ ಆರೋಪಿತ 
ವಾಗಿದ್ದರೆ ಮೋಕ್ಚಜನಕ ಜ್ಞಾನಕ್ಕೆ ಅದು ವಿಷಯವಾಗುತ್ತಿದ್ದಿಲ್ಲ. ಮುಕ್ತಪ್ರಾಪ್ಯವೂ ಆಗುತ್ತಿದ್ದಿಲ್ಲ 


"ದೇವಾ ಅಪ್ಯಸ್ಯ ರೂಪಸ್ಯ ನಿತ್ಯಂ ದರ್ಶನಕಾಂಕ್ಟಿಣಃ' ಇತ್ಯುಕ್ತ ರೂಪಸ್ಯ "ಜ್ಞಾತುಂ 
ದ್ರಷ್ಟುಂ ಚ ತತ್ನೇನ ಪ್ರವೇಷ್ಟುಂ ಚ ಪರಂತಪ' ಇತಿ ಸ್ಮೃತೌ ಮುಕ್ತಗಮ್ಯತ್ವಾದ್ಯಕ್ತೇಶ್ವ। 


"ಗೀತೆಯ ವಿಶ್ವರೂಪಾಧ್ಯಾಯದಲ್ಲಿ "ದೇವತೆಗಳು ಕೂಡ ಈ ವಿಶ್ವರೂಪವನ್ನು ನಿತ್ಯ ಕಾಣಲು 
ಬಯಸುತ್ತಾರೆ' ಎಂದು ಹೇಳಿ, “ಅನನ್ಯ ಭಕ್ತಿಯಿಂದ ಮಾತ್ರ ಇದನ್ನು ಯಥಾರ್ಥವಾಗಿ ತಿಳಿಯಲು, 
ಸಾಕ್ಟಾತ್ಕರಿಸಿಕೊಳ್ಳಲು ಮತ್ತು ಮುಕ್ತಿಯಲ್ಲಿ ಪ್ರವೇಶಿಸಲು ಶಕ್ಕ (ಗೀತಾ.11.54) ಎಂದು 
ಮುಕ್ತಗಮ್ಯತ್ನಾದಿಗಳು ಉಕ್ತವಾಗಿವೆ. 


ಅತ ಏವೇದಂ ರೂಪಂ ನ ಭೌತಿಕಂ ಪ್ರಾಕೃತಂ ಅನಿತ್ಯಂ ವಾ । "ನಾಭ್ಯಾ ಆಸೀದ್‌ 
७०३०४० ಇತ್ಯಾದೌ ಭೂತಕಾರಣತ್ನಸ್ಯ, "ತಮಸಃ ಪರಸ್ತಾತ್‌' ಇತಿ ಶ್ರುತೌ ತಮಸಃ 
ಪರತ್ನಸ್ಯ, "ಸರ್ವತಃ ಪಾಣಿಪಾದಂ ತತ್‌' ಇತಿ ಸ್ಮೃತೌ ಚ "ನ ಸತ್‌ ತನ್ನಾಸದುಚ್ಯತೇ' 
ಇತಿ ಪೂರ್ವತ್ರ ಅಭೌತಿಕತ್ವಸ್ಯ, "ತಮಸಃ ಪರಮುಚ್ಯತೇ' ಇತಿ ಪರತ್ರ ಅಪ್ರಾಕೃತತ್ನಸ್ಯ 
ಚ ಉಕ್ತೇಃ | 


ಭಗವಂತನ ರೂಪವು ಭೌತಿಕ ಪ್ರಾಕೃತ ಅಥವಾ ಅನಿತ್ಯ ಎನ್ನಲಾಗದು. “ನಾಭಿಯಿಂದ 
ಅಂತರಿಕ್ಷ ಉತ್ಪನ್ನವಾಯಿತು' ಎಂಬುದರಿಂದ ಭಗವಂತನ ರೂಪವು ಭೂತಗಳಿಂದ ಹುಟ್ಟಿದ್ದಲ್ಲ, 
ಭೂತಗಳಿಗೆ ಕಾರಣವೆನ್ನುವುದು ಸ್ಪಷ್ಟ "ತಮಸಿನಿಂದ ಪ್ರಕೃತಿಯಿಂದ ದೂರವಿದೆ' ಎಂಬುದರಿಂದ 
ಪ್ರಾಕೃತವಲ್ಲ ಎಂದೂ ಹೇಳಿದಂತಾಯಿತು. "ಸರ್ವತಃ ಪಾಣಿಪಾದಂ' ಎಂಬ ಗೀತಾವಚನವು ಹಿಂದೆ 
“ನ ಸತ್‌ ತನ್ನಾಸದುಚ್ಯತೇ' ಅಂದರೆ "ನ ಸತ್‌' ಪೃಥಿವ್ಯಾದಿ ಭೂತತ್ರಯರೂಪವೂ ಅಲ್ಲ "ನ ಅಸತ್‌' 
ವಾಯ್ದಂತರಿಕ್ಷರೂಪವೂ ಅಲ್ಲ ಎಂದು ಭಗವದ್ರೂಪವನ್ನು ಅಭೌತಿಕ ಎಂದಿದೆ. ಮುಂದೆಯೂ 
'ಪ್ರಕೃತಿಯಿಂದಾಚೆ ಇದೆ' ಎಂದು ಅಪ್ರಾಕೃತತ್ವವನ್ನೇ ಹೇಳುತ್ತಿದೆ. 
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ಏಕೋ ನಾರಾಯಣ ಆಸೀತ್‌ ನ ಬ್ರಹ್ಮಾ ನ ಚ ಶಂಕರಃ ಇತ್ಯಾದಿಷು 
ಮಹಾಪ್ರಲಯೇ ಸ್ಥಿತ್ಯುಕ್ತೇಶ್ವ। 
"ಪ್ರಳಯಕಾಲದಲ್ಲಿ ನಾರಾಯಣನೊಬ್ಬನೆ ಇದ್ದ ಬ್ರಹ್ಮನಿರಲಿಲ್ಲ ಶಿವನೂ ಇರಲಿಲ್ಲ' ಎಂದು 
ಬ್ರಹ್ಮರುದ್ರರಿಗೂ ಕೂಡ ಶರೀರಲಯ ಉಳ್ಳ ಮಹಾಪ್ರಳಯದಲ್ಲಿ ನಾರಾಯಣನಿಗೆ ಶರೀರ 
ಲಯವಿರಲಿಲ್ಲವೆಂದು ಶ್ರುತಿಯು ಹೇಳುವುದರಿಂದ ಭಗವಂತನ ಶರೀರ ಅನಿತ್ಯವೂ ಅಲ್ಲ. 


ಪ್ರಲಯೇ ವಿಗ್ರಹರಹಿತ ಚೇತನಮಾತ್ರ ಸತ್ತ ಸ. ಸರ್ವಸಾಧಾರಣ್ಯಾತ್‌, 
ವಿಗ್ರಹಾನಿತ್ಯತ್ತೇ "ನಿತ್ಯೋ ನಿತ್ಯಾನಾಂ ಚೀತನಶ್ಚೇತನಾನಾಂ' ಇತಿ ವಿಶೇಷೋಕ್ತ್ಯ 
ಯೋಗಾತ್‌ । 


ಪ್ರಳಯದಲ್ಲಿ ಶರೀರರಹಿತ ಚೇತನ ಮಾತ್ರವಿರುವುದು ಬ್ರಹ್ನರುದ್ರಾದಿ ಸರ್ವಚೇತನ 
ಸಾಧಾರಣವೇ ಆದ್ದರಿಂದ "ನಾರಾಯಣನೊಬ್ಬನೇ ಶರೀರರಹಿತ ಚೇತನಮಾತ್ರನಾಗಿದ್ದನೆ'ನ್ನಲು 
ಬರುವುದಿಲ್ಲ. "ನಾರಾಯಣ ನೊಬ್ಬನೇ ಶರೀರಸಹಿತನಾಗಿದ್ದನೆಂ'ದೇ ಶ್ರುತಿಯ ಅಭಿಪ್ರಾಯ 
ವೆನ್ನಬೇಕು. ಅದರಿಂದ ಅವನ ಶರೀರ ನಿತ್ಯವೇ ಹೊರತು ಅನಿತ್ಯವಲ್ಲ 

ಇಲ್ಲಿ ಶರೀರವು ಅನಿತ್ಯವೇ ಆಗಿದ್ದು ಚೇತನಸ್ವರೂಪ ಮಾತ್ರ ನಿತ್ಯತ್ವಾಭಿಪ್ರಾಯದಿಂದ ಈ 
ಶ್ರುತಿಯು ನಾರಾಯಣ ಪ್ರಳಯದಲ್ಲಿದ್ದನೆಂದಿದ್ದರೆ,  ಸ್ಥರೂಪನಿತ್ಯತ್ನಾಭಿಪ್ರಾಯದಿಂದ 
"ನಾರಾಯಣ ನಿತ್ಯ' ಎಂದಿಷ್ಟೇ ಶ್ರುತಿಯಲ್ಲಿ ಹೇಳಬೇಕಿತ್ತು. "ನಿತ್ಯೋ ನಿತ್ಯಾನಾಂ ಚೇತನಶ್ಚೇತ 
ನಾನಾಂ''` "ನಿತ್ಯರಲ್ಲಿ ಹೆಚ್ಚು ನಿತ್ಯ, ಚೇತನರಲ್ಲಿ ಹೆಚ್ಚಿನ ಚೇತನ' ಎಂದು ವಿಶೇಷವಾಗಿ ಶ್ರುತಿಯಲ್ಲಿ 
ಹೇಳಬೇಕಾಗಿರಲಿಲ್ಲ. ಎಲ್ಲ ಚೇತನರೂ ಸ್ವರೂಪದಿಂದ ನಿತ್ಯರೇ ಆಗಿರುವಾಗ 'ನಿತ್ಯರಲ್ಲಿ ಹೆಚ್ಚು ನಿತ್ಯ 
ನಾರಾಯಣ' ಹೇಗೆ? 

“ಪುರಾ ಕಲ್ಬಾಪಾಯೇ ಸ್ವಕೃತಮುದರೀಕೃತ್ಯ ವಿಕೃತಂ' 
ಇತ್ಯಾದೌ ಸಾಕ್ಷಾನ್ಮಹಾಪ್ರಲಯೇ ಸ್ಥಿತ್ಯುಕ್ರೇಶ್ವ । 

"ಪ್ರಳಯದಲ್ಲೀಯೂ ನಾರಾಯಣನ ಶರೀರನಾಶವಾಗಿರಲಿಲ್ಲ. ಅವನು ಸಶರೀರನಾಗಿಯೇ 
ಇದ್ದನೆಂದ ಮಾತ್ರಕ್ಕೆ ಆ ಪ್ರಳಯ ಮಹಾಪ್ರಳಯವೇ ಆಗಿರಬೇಕಿಲ್ಲ, ಅವಾಂತರ ಪ್ರಳಯ 
ವಾಗಿರಬಹುದು' ಎಂದರೆ, ಭಾಗವತ ಹೇಳುವಂತೆ, ಇದು ಮಹಾಪ್ರಳಯವೆ ಎನ್ನಬೇಕು-- 

ಪುರಾ ಕಲ್ಬಾಪಾಯೇ ಸ್ವಕೃತಮುದರೀಕೃತ್ಯ ವಿಕೃತಂ 

ತ್ವಮೇವಾದ್ಯಸ್ತಸ್ಟಿನ್‌ ಸಲಿಲ ಉರಗೇಂದ್ರಾಧಿಶಯನೇ 

ಪುಮಾನ್‌ ಶೇಷೇ ಸಿದ್ಧೈರ್ಹೃದಿ ವಿಮೃಶಿತಾಧ್ಯಾತ್ಮ ಪದವಿಃ 

ಸ ಏವಾದ್ಯಾಕ್ಟೋರ್ನಃ ಪಢಿ ಚರಸಿ ಭೃತ್ಯಾನವಸಿ ಚ ॥ (ಭಾಗವತ. 4.8.42) 


ದೇವತೆಗಳು ನುಡಿದರು--ಮಹಾಪ್ರಳಯದಲ್ಲಿ ನೀನು ಸ್ವತಃ ಸೃಜಿಸಿದ್ದ ಪ್ರಪಂಚವನ್ನು 
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ತಿರುಗಿ ತನ್ನ ಉದರದೊಳಗೆ ಸೇರಿಸಿಕೊಂಡು, ಪ್ರಳಯಜಲದಲ್ಲಿ ಶೇಷನ ಮೇಲೆ ಪವಡಿಸುವಿ. 
ಸಿದ್ದರು ಹೃದಯದಲ್ಲಿ ಚಿಂತಿಸುವ ಪರಮಾತ್ಮಸ್ಟರೂಪ ನಿನ್ನದು. ನೀನೇ ಆದಿಪುರುಷ. ಅಂಥ ನೀನು 
ಈಗ ನಮ್ಮ ದೃಷ್ಟಿಗೆ ಗೋಚರನಾಗಿರುವಿ. ಸೇವಕರಾದ ನಮ್ಮನ್ನು ಕಾಪಾಡುತ್ತಿರುವಿ' ಇಲ್ಲಿ 
"ಸ್ವಕೃತಮುದರೀಕೃತ್ಯ' "ತಾನು ನಿರ್ಮಿಸಿದ ಪ್ರಪಂಚವನ್ನು ತನ್ನುದರೊಳಗೆ ತುಂಬಿಸಿಕೊಂಡು' 
ಎಂದು ಇದು ಮಹಾಪ್ರಳಯವೇ ಎಂದಿದೆ. ಮಹಾಪ್ರಳಯದಲ್ಲಿಯೂ ನಾರಾಯಣನ ಉದರ, 
ಶರೀರ, ನಾಶವಾಗದೆ ಹಾಗೇ ಇತ್ತೆಂದಿದೆ. 

"ಪಶ್ಯಂತ್ಯದೋ ರೂಪಮದಭ್ರಚಕ್ಷುಷಃ 

ಸಹಸ್ರಪಾದೋರು ಭುಜಾನನಾದ್ಭುತಂ' 

ಇತ್ಯಾರಭ್ಯ 

"ಏತನ್ನಾನಾವತಾರಾಣಾಂ ನಿಧಾನಂ ಬೀಜಮವ್ಯಯಂ' 

ಇತ್ಯತ್ತ 


6೨? 
ಸರ್ವೇ ನಿತ್ಯಾಃ ಶಾಶ್ಚತಾಶ್ಚ ದೇಹಾಸ್ತಸ್ಯ ಮಹಾತ್ಮನಃ । 
ಪರಮಾನಂದ ಸಂದೋಹಾ ಜ್ಞಾನಮಾತ್ರಾಶ್ಚ ಸರ್ವಶಃ' 
ಇತ್ಯಾದೌ ಚ ಸಾಕ್ಷಾತ್‌ ನಿತ್ಯತ್ವಾದ್ಯುಕ್ತೇಶ್ವ । 

"ಸಹಸ್ರಾರು ಪಾದ ಊರು ಬಾಹು ಮುಖ ಶಿರಸ್ಸು ಕಿವಿ ಕಣ್ಣು ಮೂಗುಳ್ಳ ಸಹಸ್ರಾರು ಕಿರೀಟ 
ಕುಂಡಲ ವಸ್ತಾಭರಣಗಳಿಂದ ಹೊಳೆವ ಆ ವಿರಾಡ್ರೂಪವನ್ನು ಸರ್ವಜ್ಞರಾದ ಬ್ರಹ್ಮಾದಿದೇವತೆಗಳು 
ಮಾತ್ರ ಕಾಣಬಲ್ಲರು' ಎಂದು ಆರಂಭಿಸಿ 'ಆ ರೂಪದಲ್ಲಿಯೇ ಲಯಕಾಲದಲ್ಲಿ ಅವನ ಅನಂತ 
ಅವತಾರರೂಪಗಳು ಸೇರಿ ಒಂದಾಗುತ್ತವೆ. ಸೃಷ್ಟಿಕಾಲದಲ್ಲಿ ಅಲ್ಲಿಂದಲೆ ಹೊರಗೆ ಬರುತ್ತವೆ(ಭಾಗವತ 
1.3.45) ಎನ್ನುವ ಭಾಗವತದಲ್ಲಿಯೂ, "ಪರಮಾತ್ಮನ ಎಲ್ಲ ಶರೀರಗಳೂ ನಿತ್ಯ ಶಾಶ್ವತ, 
ಪರಮಾನಂದ ಸಂದೋಹರೂಪ, ಜ್ಞಾನರೂಪ' ಎಂದು ಮಹಾವಾರಾಹ ಮುಂತಾದವುಗಳಲ್ಲಿಯೂ 
ನೇರವಾಗಿಯೇ ಪರಮಾತ್ಮನ ಶರೀರಗಳು ನಿತ್ಯ ಶಾಶ್ವತ ಎಂದು ಮುಂತಾಗಿ ಹೇಳಿದ್ದರಿಂದ ಅವು 
ಅನಿತ್ಯವಲ್ಲ, 


ಓಲ ಮ ವೆ 
Roce ಳ್ಳಿ ಕ್ಕಿ 


अत एव न ಇಳೆ | नापि ततो भिन्नम्‌ । “आनंदरूपममृतं 
यद्विभाति, आप्रणखात्सर्व एवानंदः, मोदो दक्षिणः पक्षः, यदात्मको 
भगवांस्तदात्मिका व्यक्तिः किमात्मको भगवान्‌ ज्ञानात्मक 
ऐइवर्यात्मक'? इत्यादिश्रुतेः । भेदाभाबेऽप्यहिकुंडलाधिकरणन्यायेन 
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विशेषबलाद्विग्रहवत्त्वोपपत्तेश्र । ''आत्मनि चैवं विचित्राश्न हि” 
इतिसूत्रे “fake: पुरुषः पुराण?” इत्यादिश्रुतिभिर्विचित्रशक्ते - 
रुक्तत्वेन आनंदस्य नित्यत्ववदपराधीनत्ववच विग्रहवत्त्वस्यापि 
संभबाच । 


विग्रहस्य परमात्माभेदे प्रमाणमाह यदात्मक इति ।। इत्यादिश्रुते- 
रित्यादिपदात्‌ “एकमेवाद्वितीयं, नेह नानास्ति’ इत्यादिश्रुतिपरिग्रहः 1 
अहिकुंडलाधिकरणन्यायेनेति ।। 'उभयव्यपदेशात्त्वहिकुंडलवत्‌’” (ब्र. सू. ३-२- 
२८) परमात्मनि भक्तिः कर्तव्या न वेति संशये परमात्मन आनंदस्वरूपतया 
आनंदित्वाभावान्न भक्तिः कारयेति प्राप्ते सिद्धांतः “आनंदं ब्रह्मणो विद्वान्‌’ '“अथैष 
एव परम आनंदः” इत्यादिश्रुतौ तस्योभयात्मकत्वव्यपदेशादानंदस्वरूपत्वेऽप्या- 
नंदित्वं युक्तम्‌ । न चैकस्य ಬರಾ तद्वत्त्वं च विरुद्वम्‌। कुंडलात्मकस्याप्यहेः 
कुंडलित्ववत्‌, प्रकाझञात्मकस्याप्यादित्यादेः तद्वत्त्ववत्‌, पूर्वः काल इत्यत्र एकस्यैव 
कालस्य विजेषणत्ववत्‌ fea विरोषबलादेवोपपत्तेरित्यहिकुंडलाधि- 
करणन्यायेनेत्वर्थः | 


ಸಿ ८१, ८१, 
ಳ್ಳಿ ಳ್ಳ ಳ್ಳ 


ಅತ ಏವ ನ ಜಡಂ, ನಾಪಿ ತತೋ ಭಿನ್ನಂ । 

“ಆನಂದರೂಪಮಮೃತಂ ಯದ್‌ ವಿಭಾತಿ' "ಆಪ್ರಣಖಾತ್‌ ಸರ್ವ ಏವಾನಂದಃ' 
"ಮೋದೋ ८३६०३ वार; "ಯದಾತ್ಮಕೋ ಭಗವಾನ್‌ ತದಾತ್ಮಿಕಾ ವ್ಯಕ್ತಿಃ' "ಕಿಮಾತ್ಮಕೋ 
ಭಗವಾನ್‌ ಜ್ಞಾನಾತ್ಮಕ ಐಶ್ಚರ್ಯಾತ್ಮಕಃ' ಇತ್ಯಾದಿ ಶ್ರುತೇ । 

ಭಗವಂತನಂತೆ ಅವನ ಶರೀರವೂ ನಿತ್ಯ ಅಪ್ರಾಕೃತ ಶಾಶ್ನತವಾಗಿದ್ದು ಅದು ಅವನಿಗಿಂತ 
ಅಭಿನ್ನವಾಗಿದೆ. ಅದು ಜಡವಲ್ಲ, ಭಿನ್ನವೂ ಅಲ್ಲ. 

"ಅವನ ಶರೀರ ಆನಂದರೂಪ, ಮರಣರಹಿತವಾಗಿ ಪ್ರಕಾಶಿಸುತ್ತದೆ. ಉಗುರಿನಿಂದ ತೊಡಗಿ 
ಅವನ ಎಲ್ಲ ಅವಯವಗಳೂ ಆನಂದಸ್ವರೂಪ. ಬಲಗೈಯೂ ಆನಂದರೂಪ. ಭಗವಂತನ 
ಸ್ವರೂಪವೇ ಅವನ ಶರೀರಸ್ವರೂಪ. ಭಗವಂತನ ಸ್ವರೂಪವೇನು? ಅದು ಜ್ಞಾನಸ್ವರೂಪ, 
ಐಶ್ವರ್ಯಸ್ಟರೂಪ' "ಏಕಮೇವಾದ್ವಿತೀಯಂ' "ನೇಹನಾನಾಸ್ತಿ' ಇತ್ಯಾದಿ ಶ್ರುತಿಗಳಿಂದ ಇದು 
ಸಿದ್ಧವಾಗುತ್ತದೆ. 
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ಭೇದಾಭಾವೇಪಿ ಅಹಿಕುಂಡಲಾಧಿಕರಣನ್ಯಾಯೇನ 
ವಿಶೇಷಬಲಾತ್‌ ವಿಗ್ರಹವತ್ತೋಪಪತ್ತೇಶ್ವ। 


ಭಗವಂತನಿಗೂ ಅವನ ಶರೀರಕ್ಕೂ ಭೇದವಿಲ್ಲದಿದ್ದರೂ ಅವನು ಶರೀರಿ ಎನಿಸುವುದು 
ವಿಶೇಷಬಲದಿಂದ. ಇದು ಬ್ರಹ್ನಸೂತ್ರದ ಅಹಿಕುಂಡಲಾಧಿಕರಣದಲ್ಲಿ ಸ್ಪಷ್ಟವಿದೆ. "ಉಭಯ 
ವ್ಯಪದೇಶಾತ್ತ ಪಹಿಕುಂಡಲವತ್‌' (3.2.28) ಪರಮಾತ್ಮನಲ್ಲಿ ಭಕ್ತಿ ಮಾಡಬೇಕೆ ಬೇಡವೆ? 
ಆನಂದಸ್ವರೂಪನಾದ್ದರಿಂದ ಆನಂದಉಳ್ಳವನಲ್ಲ ಎಂದಮೇಲೆ ಭಕ್ತಿ ಮಾಡಬೇಕಿಲ್ಲ ಎಂದು 
ಪೂರ್ವಪಕ್ಷ, ಸಿದ್ಧಾಂತ--'ಆನಂದಂ ಬ್ರಹ್ಮಣಃ" "ಆನಂದ ಉಳ್ಳವನು ಬ್ರಹ್ಮ', "ಅಥೈಷ ಏವ 
ಪರಮ ಆನಂದಃ' "ಬ್ರಹ್ಮನು ಪರಮಾನಂದಸ್ವರೂಪನೂ ಆಗಿದ್ದಾನೆ' ಎಂದು ಶ್ರುತಿಗಳಲ್ಲಿ ಆನಂದ 
ಆನಂದಿ ಉಭಯಾತ್ಮಕನಾಗಿ ಉಕ್ತನಾಗಿರುವುದರಿಂದ ಆನಂದಸ್ವರೂಪನಾದರೂ ಆನಂದಉಳ್ಳವನೂ 
ಆಗಿರುತ್ತಾನೆ ಭಗವಂತ. ಇದು ವಿರುದ್ಧವಲ್ಲ, ಹಾವು ಸುರುಳಿ ಸುತ್ತಿಕೊಂಡಿದ್ದರೆ ಹಾವಿನ ಸುರುಳಿ 
ಬೇರೆ ಅಲ್ಲ, ಸುರುಳಿಯಾದ ಹಾವು ಬೇರೆ ಅಲ್ಲ. ಹಾಗೇ ಬ್ರಹ್ಮನ ಆನಂದ ಬೇರೆಯಲ್ಲ ಆನಂದಉಳ್ಳ 
ಬ್ರಹ್ಮ ಬೇರೆಯಲ್ಲ. 


ಸೂರ್ಯನು ಪ್ರಕಾಶ ಸ್ವರೂಪನಾದರೂ ಪ್ರಕಾಶಉಳ್ಳವನೂ ಆಗಿದ್ದಾನೆ. "ಪೂರ್ವಃಕಾಲಃ' 
ಎನ್ನುವಲ್ಲಿ ಪೂರ್ವವೂ ಕಾಲವೇ ಆದರೂ 'ಪೂರ್ವದಲ್ಲಿರುವ ಕಾಲ' ಎನ್ನುತ್ತೇವೆ. “ಪೂರ್ವ' ಎಂಬ 
ವಿಶೇಷಣವೂ “ಕಾಲ' ಎಂಬ ವಿಶೇಷ್ಯವೂ ಬೇರೆ ಅಲ್ಲ ಒಂದೇ. ಆದರೂ ವಿಶೇಷಣ 
ವಿಶೇಷ್ಯಭಾವವಿದೆ. ಅಭೇದವಿದ್ದರೂ ಭೇದವ್ಯವಹಾರ ನಿರ್ವಾಹಕವಾದ ವಿಶೇಷದ ಬಲದಿಂದ 
ಇದು ಕೂಡುತ್ತದೆ. ಹಾಗೇ ಆನಂದಸ್ವರೂಪನಾದ ಬ್ರಹ್ಮನಲ್ಲಿ ಆನಂದವು ವಿಶೇಷಣವಾಗುತ್ತದೆ. ಇದು 
ಅಹಿಕುಂಡಲನ್ಯಾಯ. 


"ಆತ್ಮನಿ ಚೈವಂ ವಿಚಿತ್ರಾಶ್ಚ ಹಿ' ಇತಿಸೂತ್ರೇ "ವಿಚಿತ್ರಶಕ್ತಿ: ಪುರುಷಃ ಪುರಾಣಃ' 
ಇತ್ಯಾದಿ ಶ್ರುತಿಭಿಃ ವಿಚಿತ್ರಶಕ್ತೇರುಕ್ತತ್ನೇನ ಆನಂದಸ್ಯ ನಿತ್ಯತ್ಸ್ನವತ್‌ ಅಪರಾಧೀನತ್ನವಚ್ಚ 
ವಿಗ್ರಹವತ್ತ ಸ್ಕಾಪಿ ಸಂಭವಾಚ್ಚ! 


"ಪರಮಾತ್ಮನಲ್ಲಿ ಮಾತ್ರ ಯುಕ್ತಿವಿರೋಧಕ್ಕೆ ಎಡೆಯಿಲ್ಲದಂತೆ ವಿಚಿತ್ರಕಾರ್ಯ ಮಾಡುವ ಶಕ್ತಿ 
ಇದೆ' ಎಂಬ ಬ್ರಹ್ಮಸೂತ್ರ (2.1.29)ದಲ್ಲಿಯೂ "ಪುರಾಣಪುರುಷನಾದ ಭಗವಂತನಲ್ಲಿ ವಿಚಿತ್ರ 
ಶಕ್ತಿಗಳಿವೆ. ಜೀವರಲ್ಲಿ ಅಂಥ ಶಕ್ತಿ ಇರುವುದಿಲ್ಲ (ಶ್ವೇತಾಶ್ಚತರಶ್ರುತಿ) ಎಂದು ಅದರ ಭಾಷ್ಯದಲ್ಲಿಯೂ 
ಭಗವಂತನಲ್ಲಿ ವಿಚಿತ್ರಶಕ್ತಿ ಉಕ್ತವಾಗಿರುವುದರಿಂದ ಆನಂದವು ನಿತ್ಯಸ್ವತಂತ್ರವಾಗಿರುವಂತೆ 
ಶರೀರಿಯೂ ಆಗಿರಬಹುದು. 


CARA 
ಳ್ಳಿ Roce hog 


““नेषा तर्केण मतिरापनेया'' इत्यादिश्रुतिभिस्तर्कागम्यत्वो - 
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क्तेश्र । पिशाचादिवदंतर्धानशक्त्या5नुपलंभसंभवाच्च । नचापाणिपाद 
इत्यादिविरोधः। ''अदुःखमसुखं समं, न प्रज्ञानघनम्‌’? इति 
सुखज्ञाननिषे धकवाक्यवत्प्राकृतावयवादिनिषे धपरत्वात्‌ । अन्य- 
थोक्तश्रुतिस्मृतिभिः प्यति शृणोतीत्यादिवाक्यशेषेण च विरोधात्‌। 
“अरूपोऽप्राकृतत्बाच'? इत्यादिस्मृत्यैवारूपश्रुतिगत्युक्तेश्च | 
बिग्रहवत्त्वेन दुःखं चेत्‌ स्रष्टत्वादिनापि तत्स्यात्‌ । स्वतंत्रत्वादिना 
समाधिरपि समः । अप्राकृतानंदमयविग्रहस्य दुःखाभावादिनैव 
व्याप्तेश्च । सर्वैरपीइवरे लीलाविग्रहांगीकाराच्च । 


ब्रह्म न आनंदात्मकइरीरवत्‌ तत्स्वरूपत्वादित्यादि युक्तिविरोधात्कथ- 
मुदाहृतश्रुत्यादिभिः विग्रहस्य तदभेदसिद्विरित्यारंक्याह-- नैषेति ॥ एषा 
परमात्मविषया मतिः शुष्कतर्केण नानेया, नाप्यपनेयेत्यर्थः । तथाच 
्रुत्येकसमधिगम्ये परमात्मनि न युक्तिविरोधः प्रभवतीति भावः। ननु यदि 
परमात्मनो विग्रहादिमत्त्वं तर्हि रूपवत्त्वात्‌ परममहत्त्वाच्चोपलभ्येतेत्यारांक्याह- 
पिझाचादिबदिति ।। ननु वि्रहवत्त्वबोधकोदाहतश्रुत्यादीनां “अपाणिपादो 
जवनो ग्रहीता पइ्यत्यचक्षुः स ie’ इत्यादिश्रुतिविरोध इत्याशंक्य 
निराकरोति नचेति । सुखज्ञाननिषेधकबाक्यवदिति ।। सुखज्ञान- 
योर्निषेधकवाक्यवदित्यर्थः ।। अरूपश्रुतीति ।। आइरीरश्रुतीत्यर्थः । विग्रहवत्त्वेन 
दुःखसाधने स्वव्याहतिश्चेत्या- ॥ सर्वैरपीति ॥ 


RDC 
Roce Roce ಳ್ಳ 


"ನೈಷಾ ತರ್ಕೇಣ ಮತಿರಾಪನೆಯಾ' ಇತ್ಯಾದಿಶ್ರುತಿಭಿಃ ತರ್ಕಾಗಮ್ಯತ್ಪೋಕ್ತೇಶ್ಟ! 
ಪಿಶಾಚಾದಿವತ್‌ ಅಂತರ್ಧಾನಶಕ್ಕಾ ಅನುಪಲಂಭ ಸಂಭವಾಚ್ಚ!। 
"ಗುಣಿಯಲಿರುವ ಶಕ ಗುಣದಲ್ಲಿ ಹೇಗೆ ಬರುತ್ತದೆ? 'ಗುಣಿಗುಣಗಳಿಗೆ 
ತಿಟೀಟಿವಿರುವುವಲುವ' ಎಂದರೆ. ಘಟಾಭಿನ್ನವಾಗಿರುವ ಅದರ ರೂಪಕ್ಕೆ ಜಲಾಹರಣಶಕ್ತಿ ಉಂಟೆ? 
ಮತ್ತು ಬ್ರಹ್ಮನು ಆನಂದಾತ್ಮಕ ಶರೀರಉಳ್ಳವನಾಗಲಾರ. ಅನಂದಸ್ವರೂಪನಾದ್ದರಿಂದ ಇತ್ಯಾದಿ 
ಯುಕಿವಿರೋಧ ಬರುವುದರಿಂದ ಶ್ರುತಿಗಳಿಂದ ಬ್ರಹ್ಮನ ಶರೀರ ಬ್ರಹ್ಮಸ್ಪರೂಪವೆಂದಾಗದು' 
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ಎಂದರೆ, ಪರಮಾತ್ಮನ ವಿಷಯದಲ್ಲಿ ಯಾವುದೇ ನಿರ್ಣಯವನ್ನು ಶುಷ್ಕತರ್ಕದ ಬಲದಿಂದ ಅಂಗೀ 
ಕರಿಸಲೂ ಸಾಧ್ಯವಿಲ್ಲ ನಿರಾಕರಿಸಲೂ ಸಾಧ್ಯವಿಲ್ಲ ಎಂದು (ಕಾಠಕ ಉ.1.2.9) ಉಪನಿಷತ್ತು ಹೇಳು 
ವಂತೆ ವೇದೈಕವೇದ್ಯನಾದ ಭಗವಂತನ ವಿಷಯದಲ್ಲಿ ಯುಕ್ತಿವಿರೋಧಕ್ಕೆ ಅವಕಾಶವಿರುವುದಿಲ್ಲ, 


"ಪರಮಾತ್ಮನಿಗೆ ಶರೀರವಿರುವುದಾದರೆ ಅದಕ್ಕೆ ರೂಪವೂ ಪರಮಮಹತ್‌ ಪರಿಮಾಣವೂ 
ಇರುವುದರಿಂದ ಅದು ಕಣ್ಣಿಗೆ ಕಾಣಿಸಿಕೊಳ್ಳಲೇಬೇಕು' ಎಂದರೆ, ಅಂತರ್ಧಾನಶಕ್ತಿಯಿಂದ 
ಕಾಣಿಸಿಕೊಳ್ಳದಿರಬಹುದು. ಇದಕ್ಕೆ ಪಿಶಾಚಿ ದೃಷ್ಟಾಂತ. ಅದಕ್ಕೆ ರೂಪ ಪರಿಮಾಣಗಳಿದ್ದರೂ, 
ಅಂತರ್ಧಾನಶಕ್ತಿ ಇರುವುದರಿಂದ ಕಣ್ಣಿಗೆ ಕಾಣಿಸಿಕೊಳ್ಳುವುದಿಲ್ಲ. 


ನ ಚಾಪಾಣಿಪಾದ ಇತ್ಯಾದಿ ವಿರೋಧ: | "ಅದುಃಖಮಸುಖಂ ಸಮಂ' "ನ 
ಪ್ರಜ್ಞಾನಘನಂ' ಇತಿ ಸುಖಜ್ಞಾನನಿಷೇಧಕ ವಾಕ್ಯವತ್‌ ಪ್ರಾಕೃತಾವಯವಾದಿ ನಿಷೇಧ 
ಪರತ್ನಾತ್‌ | 


"ಅಪಾಣಿಪಾದೋ ಜವನೋ ಗ್ರಹೀತಾ ಪಶ್ಯತ್ಯಚಕ್ಟುಃ ಸ ಶೃಣೋತ್ಯಕರ್ಣಃ' (ಶ್ವೇತಾ.3.19) 
"ಕೈಕಾಲುಗಳಿಲ್ಲದವನಾದರೂ ವೇಗದಿಂದ ಬಂದು ಹಿಡಿಯುತ್ತಾನೆ, ಕಣ್ಣಿಲ್ಲದಿದ್ದರೂ ನೋಡುತ್ತಾನೆ, 
ಕಿವಿ ಇಲ್ಲದಿದ್ದರೂ ಕೇಳುತ್ತಾನೆ' ಎಂದು ಶ್ರುತಿಯೇ ಭಗವಂತನಿಗೆ ಕಣ್ಣು ಕೈಕಾಲುಗಳಿಲ್ಲ 
ಎನ್ನುತ್ತಿರುವಾಗ ಅದಕ್ಕೆ ವಿರೋಧವಾಗಿ ಶರೀರವಿದೆ ಎಂದು ಹೇಗೆ ಹೇಳಲಾದೀತು?' ಎಂದರೆ, 
"ಅದುಚುಮಸುಖಂ' ಬ್ರಹ್ಮ ಸುಖರಹಿತ ಮತ್ತು ದುಃಖರಹಿತವಾಗಿದೆ. ಸಮವಾಗಿದೆ. "ನ 
ಪ್ರಜ್ಞಾನಘನಂ' ಜ್ಞಾನರಹಿತವಾಗಿದೆ ಎಂದು ಶ್ರುತಿಯೇ "ಬ್ರಹ್ಮನಿಗೆ ಜ್ಞಾನ ಆನಂದಗಳಿಲ್ಲ' 
ಎನ್ನುತ್ತಿರುವಾಗ ಜ್ಞಾನ ಆನಂದಗಳನ್ನು ಒಪ್ಪುವುದು “ಅಪ್ರಾಕೃತ ಜ್ಞಾನಾನಂದಾದಿಗಳುಂಟು, 
ಪ್ರಾಕೃತಜ್ಞಾನಾನಂದಾದಿಗಳಿಲ್ಲ' ಎಂಬ ಅಭಿಪ್ರಾಯದಿಂದ ಹೇಗೋ ಹಾಗೆ, "ಬ್ರಹ್ಮನಿಗೆ ಕಣ್ಣು ಕೈ 
ಕಾಲುಗಳಿಲ್ಲ ಎನ್ನುವುದು ಅಪ್ರಾಕೃತ ಶರೀರವಿದೆ ಪ್ರಾಕೃತ ಶರೀರವಿಲ್ಲ' ಎಂಬ ಅಭಿಪ್ರಾಯದಿಂದ 
ಎಂದು ಹೇಳಲೇಬೇಕು. 


ಅನ್ಯಥಾ ಉಕ್ತಶ್ರುತಿಸ್ಮೃತಿಭಿಃ, ಪಶ್ಯತಿ ಶೃಣೋತಿ ಇತ್ಯಾದಿ ವಾಕ್ಕಶೇಷೇಣ ಚ 
ವಿರೋಧಾತ್‌ । 


ಹೀಗೆ ಹೇಳದಿದ್ದರೆ ಭಗವಂತನಿಗೆ ಶರೀರ ಉಂಟೆನ್ನುವ ಹಿಂದೆ ಹೇಳಿದ ಶ್ರುತಿಸ್ಟೃತಿಗಳ 
ವಿರೋಧ ಬರುತ್ತದೆ, ಮತ್ತು ಈ "ಅಪಾಣಿಪಾದಃ' ಎಂಬ ಶ್ರುತಿಯಲ್ಲಿಯೇ "ಪಶ್ಯತಿ' "ಶೃಣೋತಿ' 
ಎಂದೂ ಹೇಳುವುದರಿಂದ ವಾಕ್ಯಶೇಷವಿರೋಧ ಬರುತ್ತದೆ. ಕಣ್ಣಿಲ್ಲ ಆದರೆ ನೋಡ್ತುತಾನೆ, 
ಕಿವಿಯಿಲ್ಲ ಆದರೆ ಕೇಳುತ್ತಾನೆ' ಎನ್ನುವುದು ಸ್ವವ್ಯಾಹತವಾದೀತು. ಅದಕ್ಕೆ ಪ್ರಾಕೃತ ಕಣ್ಣು ಕಿವಿಗಳಿಲ್ಲ 


ಅಪ್ರಾಕೃತ ಕಣ್ಣು ಕಿವಿಗಳಿರುವುದರಿಂದ ಅವುಗಳಿಂದ ನೋಡುವುದು ಕೇಳುವುದು ಮುಂತಾದ 
ಕ್ರಿಯೆಗಳನ್ನು ಮಾಡುತ್ತಾನೆ ಎನ್ನಬೇಕು. 
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ಅರೂಪೋತಪ್ರಾಕೃತತ್ನಾಚ್ಯ ಇತ್ಯಾದಿ ಸ್ಮೃತ್ಯೈವ ಅರೂಪ ಶ್ರುತಿಗತ್ಯುಕ್ತೇಶ್ವ । 

"ಪರಮಾತ್ಮನು "ಅರೂಪ' ಅಂದರೆ ಅಶರೀರ ಎನ್ನುವ ಶ್ರುತಿಗೆ ಗತಿ ಏನೆಂ'ದರೆ, 
'ಶರೀರವಿದ್ದರೂ  ಪ್ರಾಕೃತಶರೀರವಿಲ್ಲ ಎಂಬುದು ಶ್ರುತಿಯ ಅರ್ಥ ಎಂದು, 
"ಅರೂಪೋಪಪ್ರಾಕೃತತ್ವಾಚ್ಚ' ಪರಮಾತ್ಮನು ಅಶರೀರನೇಕೆ ಎಂದರೆ ಅವನಿಗೆ ಪ್ರಾಕೃತ ಶರೀರವಿಲ್ಲ' 
ಎನ್ನುವ ಸ್ಟೃತಿಯೇ ಶ್ರುತಿಗೆ ಗತಿಯನ್ನು ಹೇಳಿದೆ. ಅದರಿಂದ ವಿರೋಧವಿಲ್ಲ. 

ವಿಗ್ರಹವತ್ತ್ವೇನ ದುಃಖಂ ಚೇತ್‌ ಸ್ರಷ್ಟೃತ್ವಾದಿನಾಪಿ ತತ್‌ ಸ್ಯಾತ್‌। 
ಸ್ವತಂತ್ರತ್ವಾದಿನಾ ಸಮಾಧಿರಪಿ ಸಮಃ । 

"ಶರೀರವಿದ್ದರೆ ದುಃಖ ಬರಬೇಕಾದೀತು' ಎಂದರೆ, "ಜನ್ಮಾದ್ಯಸ್ಯಯತಃ' ಎಂದು 
ಬ್ರಹ್ಮಸೂತ್ರದಲ್ಲಿ ಹೇಳಿದಂತೆ ಸೃಷ್ಟ್ವಾದಿಕರ್ತೃತ್ವವನ್ನು ಒಪ್ಪಿದರೂ ದುಃಖಪ್ರಸಂಗ ಸಮಾನ. 
ಸ್ವತಂತ್ರನಾದ್ದರಿಂದ, ಸ್ರಷ್ಟೃತ್ವಾದಿ ಪ್ರಯುಕ್ತವಾಗಿ ದುಃಖ ಬರುವುದನ್ನು ತಡೆಯಬಲ್ಲ ಎಂದರೆ 
ಸ್ವತಂತ್ರನಾದ್ದರಿಂದ, ಶರೀರವಿದ್ದರೂ ತತ್ಸಯುಕ್ತ ದುಃಖ ಬರುವುದನ್ನು ತಡೆಯಬಲ್ಲ ಎಂದು 
ಸಮಾಧಾನವೂ ಸಮಾನವೆ. 

ಅಪ್ರಾಕೃತಾನಂದಮಯ ವಿಗ್ರಹಸ್ಯ ದುಃಾಭಾವಾದಿನೈವ ವ್ಯಾಪ್ತೇಶ್ವ। 
ಸರ್ವೈರಪಿ ಈಶ್ವರೇ ಲೀಲಾವಿಗ್ರ ಹಾಂಗೀಕಾರಾಚ್ಚ । 

ಪರಮಾತ್ಮನದು ಅಪ್ರಾಕೃತವಾದ ಆನಂದಮಯ ಶರೀರವೆಂದಮೇಲೆ ಅದು ದುಃಖ 
ರಹಿತವೇ ಆಗಿರಬೇಕೆಂದು ನಿಯಮವಿರುವುದರಿಂದ ದುಃಖಪ್ರಸಕ್ಕಿ ಇಲ್ಲ ಅಪ್ರಾಕೃತ ಶರೀರವೇ 
ಇದೆ ಎಂದರೆ, ಪ್ರಾಕೃತಶರೀರವಿಲ್ಲವೆಂದರ್ಥ. ಪ್ರಾಕೃತಶರೀರಾಭಾವಕ್ಕೆ ದುಃಖಾಭಾವವು ವ್ಯಾಪಕ. 
ಹೀಗಾಗಿ ಅಪ್ರಾಕೃತಶರೀರನಾದ ಪರಮಾತ್ಮನಿಗೆ ದುಃಖ ಸರ್ವಥಾ ಬರಲಾರದು. 

ಎಲ್ಲ ವೇದಾಂತಿಗಳೂ ಪರಮಾತ್ಮನಿಗೆ ಲೀಲಾವಿಗ್ರಹವನ್ನು ಅಂಗೀಕಾರ ಮಾಡಿ ಆ 
ಶರೀರದಿಂದ ದುಃಖವಿಲ್ಲ ಎಂದೇ ಒಪ್ಪಿದ್ದಾರೆ. ಅವರು "ಶರೀರವಿದ್ದರೆ ದುಃಖ ಬಂದೀತೆಂ'ದು 
ಆಪಾದನೆ ಮಾಡುವುದು ಸ್ವವ್ಯಾಹತ. ಲೀಲಾವಿಗ್ರಹದಿಂದ ದುಃಖವಿಲ್ಲವೆಂದು ಅವರು 
ಹೇಳುವುದಾದರೆ ನಾವೂ ಅಪ್ರಾಕೃತ ಸ್ವರೂಪ ವಿಗ್ರಹದಿಂದ ದುಃಖವಿಲ್ಲವೆನ್ನುತ್ತೇವೆ. ಏಕೆಂದರೆ 
ಸರೂಪಶರೀರ ಆನಂದಮಯ. ಅದರಲ್ಲಿ ದುಃಖಲೇಶವಿಲ್ಲ ಪ್ರಾಕೃತ ಶರೀರದಲ್ಲಿ ಅದು 
ತ್ರಿಗುಣಾತ್ಮಕವಾದ್ದರಿಂದ ದುಃಖಾತ್ಮಕ ರಜೋಗುಣಸ್ನರೂಪವಾಗಿದ್ದು ದುಃಖಕಾರಿಯಾಗಿರುತ್ತದೆ. 


+, ನೊ ५% 
hoe ಳ್ಳಿ ಳ್ಳಿ 


नच भगवद्विग्रहस्य महत्त्वविशिष्टरूपवत्त्वसावयवत्वादिना5- 
नित्यत्वं झंक्यम्‌ । उत्तश्रुत्यादिविरो धात्‌ । प्राकृतत्वस्योपाधित्वाच्च | 
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ತಿ 


निरवयवविशेषस्येव ज्ञानानंदादिविशेषस्येब च सावयवविशेषस्यापि 
्रुत्यादिबलान्नित्यत्वोपपत्तेश्च । 


किंचावयवब्देनोपादानोक्तावसिद्धिः । एकदेशोक्तौ गगनात्मादौ 
व्यभिचारः । 


महत्त्वविरिष्टेति ।। महत्त्वविशिष्टरूपवत्वात्‌ सावयवत्वाच्चानित्यत्वं न 
आांक्यमित्यर्थः | किंच यथा प्रमाणबलात्‌ निरवयवस्य घटरूपादेरनित्यत्वेऽपि 
जलपरमाणुरूपादेर्ित्यत्वं, यथा वास्मदादिज्ञानादेरनित्यत्वेऽपि ईश्वरज्ञानादेरनित्यत्वं, 
तथा सावयवघटादेरनित्यत्वेऽपि श्रुतिबलादीश्वरशारीरस्य सावयवस्यापि नित्यत्व- 
मविरुद्धमित्याह-- निरवयवविरोषस्येवेति । गगनात्मादौ व्यभिचार इति ।। 
एतच्चाद्वैतिमतमपहाय बोध्यम्‌ | 


ಓಳ 
ಳ್ಳ ಕ್ಕ ಳ್ಳ 


(2 


ನಚ ಭಗವದ್‌ವಿಗ್ರಹಸ್ಯ ಮಹತ್ತ್ವ ವಿಶಿಷ್ಟರೂಪವತ್ವ ಸಾವಯವತ್ನಾದಿನಾ 
७२३,३० ಶಂಕ್ಯಂ । ಉಕ್ತಶ್ರುತ್ಯಾದಿ ವಿರೋಧಾತ್‌ ।ಟ ಪ್ರಾಕೃತತ್ವಸ್ಯ ಉಪಾಧಿತ್ವಾಚ್ಚ । 
“ಭಗವಂತನ ಶರೀರವು ಮಹತ್‌ಪರಿಮಾಣ ಉಳ್ಳದ್ದಾಗಿದ್ದು ರೂಪವತ್ತೂ ಆಗಿದೆ ಮತ್ತು 
ಅವಯವ ಯುಕ್ತವೂ ಆಗಿದೆ. ಅದರಿಂದ ಅನಿತ್ಯವಾಗಬೇಕು. ಘಟಾದಿಗಳಲ್ಲಿ ಮಹತ್ವವಿಶಿಷ್ಟ 
ರೂಪವತ್ತ್ತವೂ ಸಾವಯವತ್ವವೂ ಅನಿತ್ಯತ್ನದಿಂದ ವ್ಯಾಪ್ತವಾಗಿರುವುದು ಕಂಡಿದೆ' ಎಂದು 
ನಿರಾಕಾರವಾದಿಗಳು ಅನುಮಾನ ಪ್ರಯೋಗ ಮಾಡಿದರೆ ಅದು ಶ್ರುತಿ ಸ್ಕೃತಿಗಳಿಂದ ಬಾಧಿತ 
ವಾಗಿದೆ. ಮತ್ತು ಅನಿತ್ಯತ್ವಕ್ಕೆ ಮಹತ್ವವಿಶಿಷ್ಟ ರೂಪವಾಗಲಿ ಸಾಯವಯವತ್ವವಾಗಲಿ ಪ್ರಯೋಜಕ 
ವಲ್ಲ. ಪ್ರಾಕೃತತ್ವವೇ ಪ್ರಯೋಜಕ. ಅನಿತ್ಯವಾದ ಘಟಾದಿಗಳೆಲ್ಲವೂ ಪ್ರಾಕೃತವಾಗಿರುವುದು 
ಕಂಡಿದೆ. ಸಾಧ್ಯವಾದ ಅನಿತ್ಯತ್ವಕ್ಕೆ ವ್ಯಾಪಕವಾಗಿರುವ ಮತ್ತು ಸಾಧನಉಳ್ಳ ಪಕ್ಷವಾದ ಪರಮಾತ್ಮ 
ಶರೀರದಲ್ಲಿ ಅವ್ಯಾಪಕವಾಗಿರುವ ಪ್ರಾಕೃತತ್ವವು ಈ ಹೇತುಗಳಿಗೆ ಉಪಾಧಿ. ಅದು ಪಕ್ಷವಾದ 
ಭಗವಂತನ ಶರೀರದಲ್ಲಿಲ್ಲದ್ದರಿಂದ ಅಲ್ಲಿ ಅದಕ್ಕೆ ವ್ಯಾಪ್ಯವಾದ ಅನಿತ್ಯತ್ಸವೂ ಇಲ್ಲವೆಂದು 
ಸಿದ್ಧವಾಗುತ್ತದೆ. 
ನಿರವಯವ ವಿಶೇಷಸ್ಯೇವ ಜ್ಞಾನಾನಂದಾದಿ ವಿಶೇಷಸ್ಯೇವ ಚ ಸಾವಯವ 
ವಿಶೇಷಸ್ಯಾಪಿ ಶ್ರುತ್ಯಾದಿ ಬಲಾತ್‌ ನಿತ್ಯತ್ವೋಪಪತ್ತೇಶ್ವ್ಚ । 


ಘಟರೂಪ ಮುಂತಾದ ನಿರವಯ ಪದಾರ್ಥಗಳು ಅನಿತ್ಯವಾದರೂ ಜಲಪರಮಾಣು 
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ರೂಪವು ಅಪಾಕಜವಾದ್ದರಿಂದ ನಿತ್ಯವಾಗಿರುವುದು ಕಂಡಿದೆ. ಜೀವರ ಜ್ಞಾನಾದಿಗಳು 
ಅನಿತ್ಯವಾದರೂ ಈಶ್ವರನ ಜ್ಞಾನಾದಿಗಳು ನಿತ್ಯ, ಪ್ರಮಾಣಬಲದಿಂದ ನಾವು ಹೀಗೆ 
ಅಂಗೀಕರಿಸುತ್ತಿದ್ದೇವೆ. ಹಾಗೇ ಸಾವಯವವಾದ, ಮತ್ತು ಮಹತ್ನವಿಶಿಷ್ಠರೂಪವತ್ತಾದ ಘಟಾದಿಗಳು 
ಅನಿತ್ಯವಾದರೂ ಸಾವಯವವಾದ, ಮಹತ್ವವಿಶಿಷ್ಟರೂಪವತ್ತಾದ ಈಶ್ವರಶರೀರವು ನಿತ್ಯವಾಗಿರ 
ಬಹುದು. ಶ್ರುತ್ಕಾದಿಪ್ರಮಾಣಬಲದಿಂದ ಅದನ್ನು ಹಾಗೆ ಒಪ್ಪುವುದೂ ಆವಶ್ಯಕವೆ. 
ಕಿಂಚ ಅವಯವಶಬ್ದೇನ ಉಪಾದಾನೋಕ್ರೌ ಅಸಿದ್ಧಿಃ । 
ಏಕದೇಶೋಕ್ತೌ ಗಗನ-ಆತ್ಮ-ಆದೌ ವ್ಯಭಿಚಾರ: । 
ಸಾವಯವತ್ವದಿಂದ ಭಗವಂತನ ಶರೀರಕ್ಕೆ ಅನಿತ್ಯತ್ವವನ್ನು ಸಾಧಿಸುವುದು ಅಶಕ್ಕ. ಏಕೆಂದರೆ 
ಅವಯವ ಎಂಬ ಶಬ್ದದಿಂದ ಇಲ್ಲಿ ಉಪಾದಾನ ಅಂದರೆ ಆರಂಭಕ ಅವಯವ 
ಉಕ್ತವಾಗುವುದಾದರೆ ಭಗವಂತನ ಶರೀರಕ್ಕೆ ಉಪಾದಾನರೂಪ ಅವಯವವನ್ನು ನಾವು 
ಒಪ್ಪಿಲ್ಲದ್ದರಿಂದ ಸಾವಯವತ್ವ ಹೇತುವಿಗೆ ಅಸಿದ್ಧಿದೋಷ. ಅವಯವ ಶಬ್ದದಿಂದ ಏಕದೇಶ ಅಂದರೆ 
ಅನಾರಂಭಕ ಅವಯವ ವಿವಕ್ಷಿತವಾಗಿರುವುದಾದರೆ ಹೇತುವಿಗೆ ವ್ಯಭಿಚಾರದೋಷ. ಏಕೆಂದರೆ 
ನಿತ್ಯವಾದ ಆಕಾಶದಲ್ಲಿಯೂ ಆತ್ಮರಲ್ಲಿಯೂ ಇಂಥ ಸಾವಯವತ್ವವಿದೆ. ಪ್ರದೇಶ ಭೇದವಿದೆ. 
ಯದ್ಯಪಿ ಆಕಾಶದಲ್ಲಿಯೂ ಆತ್ಮನಲ್ಲಿಯೂ ಸ್ವಾಭಾವಿಕ ಪ್ರದೇಶಭೇದವನ್ನು ಅದ್ವೈತಿ ಒಪ್ಪಿಲ್ಲ 
ತಾರ್ಕಿಕರು ಮುಂತಾದವರು ಒಪ್ಪಿದ್ದಾರೆ. ಅವರ ಮತಾನುಸಾರ ವ್ಯಭಿಚಾರ ದೋಷವೇ. 
नचोपादानातिरिक्त एकदेश एव नास्ति । पटादावुपादानतंत्व- 
न्यस्य हस्तवबितस्त्यादिपरिमाणस्यैकदेशस्यानुभवात्‌ । विस्तृतं 
चैतदन्यत्र । 
नित्यस्य गगनादेरपि संयोगित्वेनैकदेशसाधनाच्च । अन्यथाकाशे 
पक्षिसंयोगतदत्यंताभावयोः आलोके त्रसरेणुसंयोगतदत्यंताभावयोः 
आत्मनि च सुखदुःखयोर्देशभेदेन प्रतीतिर्न स्यात्‌ । 
एतेनैकदेशाभावेऽपि संयोगादेः स्वात्यंताभावसामानाधिकरण्या- 
त्तथा धीरिति निरस्तम्‌ । यत्र देशे संयोगस्तत्रैव तदभावप्रतीत्यापत्तेः। 
““गौरनाद्यंतवती?” इत्यादिश्रुत्या अनादिनित्याया अपि प्रकृतेः 
सत्त्वरजस्तमोरूपैकदेशदर्शनाच । त्वन्मतेऽप्यनायविद्याया उपादान- 
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त्वाय अनणुत्वे सति परिच्छिन्नत्वाय त्रिगुणत्वाय जीवन्मुक्तौ 
लेझानुवृत्त्यर्थं चैकदेशस्य वक्तव्यत्वाच | 


जीवानामपि 'द्रोणं बृहस्पतेर्भाग द्रौणिं रुद्रांशसंभवम्‌ । दुर्वासाः 
झांकरस्यांश' इत्यादिनांगोक्ते श्र । 


““यस्यायुंतायुतांशेऽपि विइवञ्ञक्तिरवस्थिता । 
परब्रहमस्वरूपस्य प्रणमामि तमव्ययम्‌ ॥|'' 
“विष्टभ्याहमिदं कृत्स्रमेकांशेन स्थितो जगत्‌’? 


इत्यादावीश्वरस्याप्यंशोक्तेश्च । नचायमौपाधिकों ऽशः । नचेदुपाधीति- 
न्यायेन स्वाभाविकांशाभावे तदयोगात्‌ । 


एतेन साबयवत्वादिना भगबल्लोकादेरनित्यत्वसाधनमप्यपास्तम्‌ | 


*'अतो हि वैष्णवा लोका नित्यास्ते चेतनात्मकाः ।'? 
“तत्प्रसादात्परां शांतिं स्थानं प्राप्स्यसि शाइवतम्‌ ।।'? 


इत्याद्यागमविरो | 
तस्मात्सगुणं साकारं च ब्रह्मेति । 


उपादानातिरिक्तेति ।। तथाच हेत्वभावान्नाकारी व्यभिचार इति भावः || 
विस्तृतं चैतदिति ।। द्रव्यारब्धद्रव्यत्वं सावयवत्वं चेत्‌ अकार्यत्ववादिनं 
प्रत्यसिद्धिः । मध्यमपरिमाणत्वं चेत्‌ कार्यत्वं विनैव मध्यमीभूतपरिमाणाश्रयत्वे- 
नाप्युपपत्त्या अप्रयोजकत्वम्‌ । प्रकृते असिद्धिश्चेति । अन्यत्र तर्कतांडवादौ एतच्च 
विस्तृतमित्यर्थः । गगनादिः प्रदेशविशेषवान्‌ संयोगित्वात्‌ घटवदित्यनुमानाच 
प्रदेशविदोषसिद्धिरित्याह--- नित्यस्येति ॥ नन्वत्र सोपादानकत्वमुपाधिरित्या- 
झंक्यानुकूलतर्कसत्त्वान्नायमुपाधिरित्याह-- अन्यथेति । दर्शनादिति ॥॥ ““सिता- 
सिता च रक्ता च सर्वकामदुघा विभोः” इत्यादिवाक्यशेषे दर्शनादित्यर्थः ।। 
उपादानत्वायेति ॥ ण्कस्यैकावच्छेदेनानेकाकारपरिणामस्य विरुद्धत्वादेकदेश 
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आवइ्यक इति भावः ॥। अनणुत्वे सतीति ॥। परमाणौ परममहत्परिमाणे च 
व्यभिचारवारणाय विशिष्टोपादानम्‌ | 


नचेदुपाधीतीति ।। नचेदुपाधिसंबंधः एकदेशेऽथ सर्वगः | एकदेशेऽनवस्था 
स्यात्‌ सर्वगश्चेन्न भेदकः ।। इत्यृपाधिखंडनोक्तन्यायेनेत्यर्थः ।। 


ಸ ನೊ ಮೆ 
Roce ಕ್ಕಿ ಳ್‌ 


ನ ಚ ಉಪಾದಾನಾತಿರಿಕ್ತಸ ಏಕದೇಶ ಏವ ನಾಸ್ತಿ! ಪಟಾದೌ ಉಪಾದಾನ 
ತಂತ್ಹನ್ಯಸ್ಯ ಹಸ್ತ ವಿತಸ್ತ್ಯಾದಿ ಪರಿಮಾಣಸ್ಯ ಏಕದೇಶಸ್ಯ ಅನುಭವಾತ್‌ । ವಿಸ್ತೃತಂ 
ಚೈತದನ್ಯತ್ರ । 

"ಉಪಾದಾನಾತಿರಿಕ್ತವಾದ ಏಕದೇಶವೆಂಬುದೇ ಇಲ್ಲ. ಅದರಿಂದ ಸಾವಯವತ್ವ ಹೇತುವಿಗೆ 
ಆಕಾಶ-ಆತ್ಮರಲ್ಲಿ ವ್ಯಭಿಚಾರವಿಲ್ಲ' ಎಂದರೆ ಅದು ಸರಿಯಲ್ಲ. ಘಟಾದಿಗಳಲ್ಲಿ ಉಪಾದಾನವಾದ 
ತಂತ್ವಾದಿಗಳಂತೆ ಉಪಾದಾನವಲ್ಲದ ಮೊಳ ಗೇಣು ಮುಂತಾದ ಪರಿಮಾಣದ ಭಾಗಗಳು 
ಅನುಭವಸಿದ್ಧವಾಗಿ ಇವೆ. ಇವೂ ಅವಯವಗಳೇ. 

ಇದರ ಬಗ್ಗೆ ಹೆಚ್ಚಿನ ವಿವರಣೆಗಳು ತರ್ಕತಾಂಡವಾದಿಗಳಲ್ಲಿ ಇವೆ. ಉದಾ: 
ದ್ರವ್ಯಾರಬ್ಧದ್ರವ್ಯತ್ತವು ಸಾವಯವತ್ನವೆಂದರೆ ಅದನ್ನು ಈಶ್ವರಶರೀರದಲ್ಲಿ ನಾವು ಒಪ್ಪಿಲ್ಲವಾದ್ದರಿಂದ 
ಅಸಿದ್ದಿದೋಷ. ಮಧ್ಯಮ ಪರಿಮಾಣವತ್ವವನ್ನೇ ಅನಿತ್ಯತ್ವಕ್ಕೆ ಹೇತು ಮಾಡುವೆವೆಂದರೆ ಹೇತು 
ಅಪ್ರಯೋಜಕ. ಜನ್ಯವಾಗದಿದ್ದರೂ ಮಧ್ಯಮಪರಿಮಾಣವತ್ತ್ವವು ಕೂಡಬಹುದು ಮತ್ತು 
ಈಶ್ವರಶರೀರ ಪರಮಮಹತ್‌ ಪರಿಮಾಣಯುಕ್ತವಾದ್ದರಿಂದ ಮಧ್ಯಮಪರಿಮಾಣವತ್ತ್ವ ಹೇತುವಿಗೆ 
ಅಸಿದ್ದಿದೋಷವೂ ಇದೆ. 

ನಿತ್ಯಸ್ಯ ಗಗನಾದೇರಪಿ ಸಂಯೋಗಿತ್ನೇನ ಏಕದೇಶಸಾಧನಾಚ್ಛ। 

ನಿತ್ಯವಾದ ಆಕಾಶಾದಿಗಳಲ್ಲಿಯೂ ಕೂಡ ಏಕದೇಶವಿದೆ. ಈ ಅರ್ಥದಲ್ಲಿ ಅವೂ 
ಸಾವಯವವೆ. ಆದ್ದರಿಂದ ಸಾವಯವತ್ವ ಹೇತುವಿಗೆ ಅಲ್ಲಿ ವ್ಯಭಿಚಾರವಿದೆ. ಆಕಾಶಾದಿಗಳಲ್ಲಿ 
ಏಕದೇಶವನ್ನು ಅದ್ವೈತಿ ಒಪ್ಪದಿದ್ದರೆ ಅವನಿಗೆ ಸಂಯೋಗಿತ್ವ ಹೇತುವಿನಿಂದ ಅದನ್ನು ಸಾಧನೆ 
ಮಾಡಿಕೊಡುತ್ತೇವೆ. 

ಘಟಾದಿಗಳ ಸಂಯೋಗ ಆಕಾಶಾದಿಗಳಲ್ಲಿ ಆಗುತ್ತದೆ. ಆಗ ಆ ಸಂಯೋಗವು 


ಆಕಾಶಾದಿಗಳಲ್ಲಿ ಎಲ್ಲೆಡೆ ಪೂರ್ತಿ ವ್ಯಾಪಿಸಿರುವುದಿಲ್ಲ ಎಂಬುದು ಅನುಭವಸಿದ್ಧವಾಗಿದೆ. ಅಂದರೆ, 
ಇರುವ ಭಾಗಗಳಿವೆ. ಆ ಭಾಗಗಳಲ್ಲಿ ಮಾತ್ರ ಘಟಾದಿ 


ಎಜಿ 
DR 


ಆಕಾಶದಲ್ಲಿ ಘಟಾದಿಪರಿಮಾಣದಷ್ಟೇ 
ಸಂಯೋಗಗಳು ವ್ಯಾಪಿಸಿರುತ್ತವೆ. 
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ಘಟಾದಿಗಳಲ್ಲಿ ಬೇರೆ ವಸ್ತುಗಳ ಸಂಯೋಗ ಘಟವನ್ನು ಪೂರ್ತಿವ್ಯಾಪಿಸಿರುವುದಿಲ್ಲ. ಅವುಗಳ 
ಭಾಗಗಳಲ್ಲಿ ಮಾತ್ರ ವ್ಯಾಪಿಸಿರುತ್ತವೆ. ಹಾಗೇ ಆಕಾಶಾದಿಗಳಲ್ಲಿಯೂ ಭಾಗಗಳಿವೆ. ಅವುಗಳಲ್ಲಿ 
ಮಾತ್ರ ಘಟಾದಿಸಂಯೋಗಗಳು ವ್ಯಾಪಿಸಿರುತ್ತವೆ. 


ವೃಕ್ಷದಲ್ಲಿ ಕಪಿಸಂಯೋಗವೂ ಕೂಡ ಹಾಗೇ ಶಾಖಾರೂಪಭಾಗಗಳಲ್ಲಿರುತ್ತದೆ. ವೃಕ್ಷದಲ್ಲಿ 
ಶಾಖಾದಿಗಳು ಕಪಿಸಂಯೋಗಕ್ಕೆ ಅವಚ್ಛೇದಕ ಎನ್ನುತ್ತೇವೆ. ಹಾಗೇ ಆಕಾಶಾದಿಗಳಲ್ಲಿ 
ಘಟಸಂಯೋಗಗಳಿಗೂ ಆಯಾ ಭಾಗಗಳು ಅವಚ್ಛೇದಕವೆನ್ನಬೇಕು. ಹೀಗೆ ಸಂಯೋಗಿತ್ವ 
ಹೇತುವಿನಿಂದ ಸಂಯೋಗಾವಚ್ಚೇದಕತ್ನೇನ ಆಕಾಶಾದಿಗಳಲ್ಲಿ ಏಕದೇಶಗಳು ಸಿದ್ಧವಾಗುತ್ತವೆ. 


ಅನ್ಯಥಾ ಆಕಾಶೇ ಪಕ್ಷಿಸಂಯೋಗ ತದತ್ಯಂತಾಭಾವಯೋಃ ದೇಶಭೇದೇನ 
ಪ್ರತೀತಿಃ ನ ಸ್ಯಾತ್‌ । '` 


"ಆಕಾಶದಲ್ಲಿ ಸಂಯೋಗಿತ್ವಹೇತುವಿನಿಂದ ಏಕದೇಶವನ್ನು ಸಾಧನೆ ಮಾಡುವುದು ಶಕ್ಯವಿಲ್ಲ, 
ಏಕೆಂದರೆ ಹೇತುವಿಗೆ ಸೋಪಾದಾನಕತ್ವವೆಂಬ ಉಪಾಧಿ ಇದೆ. ಅದು ಘಟಾದಿಗಳಲ್ಲಿ ಏಕದೇಶಗಳಿಗೆ 
ವ್ಯಾಪಕವಾಗಿ ಕಂಡಿದೆ. ಏಕದೇಶವಿರುವಲ್ಲೆಲ್ಲ ಘಟಾದಿಗಳಲ್ಲಿ ಸೋಪಾದಾನಕತ್ವ ಕಂಡಿದೆ. ಪಕ್ಷವಾದ 
ಆಕಾಶದಲ್ಲಿ ವ್ಯಾಪಕವಾದ ಸೋಪಾದಾನಕತ್ವವಿಲ್ಲ. ಅದರಿಂದ ವ್ಯಾಪ್ಯವಾದ ಏಕದೇಶವೂ ಇಲ್ಲ' 
ಎಂದು ಅದ್ವೈತಿ ಹೇಳಿದರೆ ಸಂಯೋಗಿತ್ವ ಹೇತುವಿಗೆ ಅನುಕೂಲತರ್ಕವಿರುವುದರಿಂದ ಪಕ್ಷವಾದ 
ಆಕಾಶದಲ್ಲಿ ಏಕದೇಶ ಸಿದ್ಧವಾಗುತ್ತದೆ. ಅದರಿಂದ ಪಕ್ಚದಲ್ಲಿಯೆ ಉಪಾಧಿಯಾದ ಸೋಪಾದಾನಕತ್ಸಕ್ಕೆ 
ಸಾಧ್ಯವಾದ ಏಕದೇಶವ್ಯಾಪಕತ್ವಭಂಗ. "ಪಕ್ಷವಾದ ಆಕಾಶದಲ್ಲಿ ಸಂಯೋಗಿತ್ವ ಹೇತುವಿನಿಂದ 
ಏಕದೇಶ ಸಿದ್ಧವಾಗಿದೆ. ಅಲ್ಲಿ ಸೋಪಾದಾನಕತ್ವವಿಲ್ಲ' ಎಂದು. 


ಅನುಕೂಲತರ್ಕ ಹೇಗೆ ಎಂದರೆ, ಆಕಾಶದಲ್ಲಿ ಪಕ್ಷಿಸಂಯೋಗವು ಮತ್ತು ಅದರ 
ಅಂತ್ಯಂತಾಭಾವವು ಬೇರೆ ಬೇರೆ ಪ್ರದೇಶಗಳಲ್ಲಿ ಪ್ರತೀತವಾಗುತ್ತಿದೆ. ಆಕಾಶದಲ್ಲಿ ದೇಶಭೇದವಿಲ್ಲ 
ಎಂದರೆ ಈ ಪ್ರತೀತಿ ಬರಲಾರದು. ವೃಕ್ಷದಲ್ಲಿ ಕಪಿ ಸಂಯೋಗ-ಕಪಿಸಂಯೋಗಾಭಾವಗಳಿಗೆ 
ಅವಚ್ಛೇದಕವಾಗಿ ಅಗ್ರ-ಮೂಲಗಳೆಂಬ ಬೇರೆಬೇರೆ ಅವಯವಗಳಿವೆ. ಆಕಾಶದಲ್ಲಿ ಘಟಾದಿ 
ಸಂಯೋಗ ತದಭಾವಗಳಿಗೆ ಅವಚ್ಛೇದಕವಾಗಿ ಅವಯವಗಳಿಲ್ಲದ್ದರಿಂದ, ಅವಯವವ್ಯತಿರಿಕ್ತವಾದ 
ಏಕದೇಶಗಳೇ, ಪ್ರದೇಶಭೇದಗಳೇ, ಅವಚ್ಛೇದಕವಾಗಿವೆ ಎನ್ನಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ಹೀಗೆ ಏಕದೇಶಗಳು 
ಸಿದ್ಧವಾಗುತ್ತವೆ. ಇದು ಅನುಕೂಲತರ್ಕ. 


ಆಲೋಕೇ ತ್ರಸರೇಣು ಸಂಯೋಗ ತದತ್ಯಂತಾಭಾವಯೋಃ ದೇಶಭೇದೇನ 
ಪ್ರತೀತಿರ್ನ ಸ್ಯಾತ್‌ । 


ಆಕಾಶದಲ್ಲಿ ಪ್ರದೇಶ ಭೇದವನ್ನೇ ಒಪ್ಪದಿರುವ ಅದ್ವೈತಿಯು ್ಡ'ಪ್ರದೇಶಭೇದೇನ 
ಪಕ್ಷಿಸಂಯೋಗ ತದಭಾವಪ್ರತೀತಿಗಳನ್ನೂ ನಾನು ಒಪ್ಪುವುದಿಲ್ಲ ಎನ್ನಬಹುದು. 
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ಹಾಗಾದರೆ ಸಂಯೋಗಕ್ಕೆ ಅವ್ಯಾಪ್ಯವೃತ್ತಿತ್ವವನ್ನು ಅಂದರೆ ದೇಶಭೇದಾವಚ್ಛಿನ್ನತ್ವವನ್ನು ಹೇಗೆ 
ಕೂಡಿಸುವಿ? ಎಂದರೆ, ಅವನು ಹೇಳಬಹುದು--"ಆಕಾಶದಲ್ಲಿ ದೇಶಭೇದವಿಲ್ಲದಿದ್ದರೂ ಪಕ್ಷಿಯ 
ಶರೀರದಲ್ಲಿ ಅವಯವಭೇದವಿರುವುದರಿಂದ ಸಂಯೋಗವು ಪಕ್ಷಿಶರೀರಾವಯವಾವಚ್ಛೇದೇನ ಇದೆ 
ಎಂದು ಅವ್ಯಾಪ್ಯವೃತ್ತಿತ್ವವನ್ನು ಕೂಡಿಸುತ್ತೇನೆ' ಎಂದು. ಅದಕ್ಕೆ 'ಆಲೋಕೇ ತ್ರಸರೇಣುಸಂಯೋಗ 


ಮತ್ತು ತದತ್ಯಂತಾಭಾವಗಳಿಗೆ ಅವ್ಯಾಪ್ಯವೃತ್ತಿತ್ವವನ್ನು ಕೂಡಿಸು' ಎನ್ನಬೇಕು. 


ಬಿಸಿಲುಗೋಲಿನಲ್ಲಿ ಕಾಣುವ ಅತಿಸೂಕ್ಷ್ಮ ವಸ್ತು ತ್ರಸರೇಣು, ತ್ರ್ಯಣುಕ. ಅದರಲ್ಲಿ ಕಾಣುವ 
ಆಲೋಕಸಂಯೋಗಕ್ಕೆ ತ್ರಸರೇಣುವಿನ ಅವಯವವಾದ ದ್ವಣುಕವು ಅವಚ್ಛೇದಕವೆನ್ನಲಾಗದು. 
ದ್ವುಣುಕ ಕಣ್ಣಿಗೆ ಗೋಚರವಾಗುವುದಿಲ್ಲ ತ್ರ್ಯಣುಕ ಮಾತ್ರ ಕಾಣುತ್ತದೆ. ಹೀಗಾಗಿ ಆಲೋಕದಲ್ಲಿ 
ಕಣ್ಣಿಗೆ ಕಾಣುವ ತ್ರ್ಯಣುಕಸಂಯೋಗಕ್ಕೆ ಕಣ್ಣಿಗೆ ಕಾಣುವ ಅವಚ್ಛೇದಕ ಬೇಕು. ಅದು 
ಅತೀಂದ್ರಿಯವಾದ ದ್ವಜಣುಕಸಾಧ್ಯವಲ್ಲದ್ದರಿಂದ  ಆಲೋಕದಲ್ಲಿಯೇ ಕಣ್ಣಿಗೆ ಕಾಣುವ 
ದೇಶಭೇದವನ್ನು ಅವಚ್ಛೇದಕವೆನ್ನಬೇಕು. ಹೀಗೆ ಆಲೋಕದಲ್ಲಿ ಪ್ರದೇಶಭೇದಸಿದ್ಧಿ. ಅತೀಂದ್ರಿಯ 
ದ್ವಣುಕವನ್ನೇ ಅವಚ್ಛೇದಕ ಎಂದರೆ, ಅದರಿಂದ ಅವಚ್ಛಿನ್ನವಾದ ತ್ರ್ಯಣುಕಸಂಯೋಗವೂ 
ಆಲೋಕದಲ್ಲಿ ಕಾಣಿಸದೇ ಹೋದೀತು. 


ಆತ್ಮನಿ ಚ ಸುಖದುಃಖಯೋ: ದೇಶಭೇದೇನ ಪ್ರತೀತಿರ್ನ ಸ್ಯಾತ್‌ | 


"ಆಕಾಶ ಆಲೋಕಗಳಲ್ಲಿ ಸಾವಯವತ್ವ ಅನಿತ್ಯತ್ನಗಳನ್ನು ಒಪ್ಪಿದ್ದೇನೆ, ಸಂಯೋಗಿತ್ವ 
ಹೇತುವಿನಿಂದ ನೀವು ಸಾಧನೆ ಮಾಡಿದರೆ ಇಷ್ಟುಪತ್ತಿ' ಎಂದು ಸಿದ್ಧಿಕಾರ ಹೇಳುತ್ತಾನೆ. ಅದಕ್ಕೆ, 
"ಆತ್ಮನಲ್ಲಿ ಸುಖದುಃಖಗಳು ದೇಶಭೇದೇನ ಅನುಭವದಲ್ಲಿ ಕಾಣುತ್ತವೆ, ಅದರಿಂದ ದೇಶಭೇದವನ್ನು 
ಒಪ್ಪಲೇಬೇಕು, ಆಗ ಅಲ್ಲಿ ಅನಿತ್ಯತ್ವವಿಲ್ಲದಿದ್ದರಿಂದ ಸಾವಯವತ್ವ ಹೇತುವಿಗೆ ವ್ಯಭಿಚಾರ' ಎಂದು 
ಹೇಳಬೇಕು. 

ಏತೇನ ಏಕದೇಶಾಭಾವೇಪಿ ಸಂಯೋಗಾದೇಃ ಸ್ವಾತ್ಯಂತಾಭಾವಸಾಮಾನಾಧಿ 
ಕರಣ್ಯಾತ್‌ ತಥಾ ಧೀರಿತಿ ನಿರಸ್ತಂ । ಯತ್ರ ದೇಶೇ ಸಂಯೋಗಃ ತತ್ರೈವ ತದಭಾವ 
ಪ್ರತೀತ್ಯಾಪತ್ತೇಃ । 

"ಆಕಾಶದಲ್ಲಿ ಏಕದೇಶವಿಲ್ಲದಿದ್ದರೂ ಸಂಯೋಗವು ಅವ್ಯಾಪ್ಯವೃತ್ತಿಯಾದ್ದರಿಂದ, ತನ್ನ 
ಅಭಾವದೊಂದಿಗೆ ತಾನಿರುತ್ತದೆಯಾದ್ದರಿಂದ "ಇಲ್ಲಿ ಸಂಯೋಗವಿದೆ, ಇಲ್ಲಿ ಇಲ್ಲ ಎಂಬ ಪ್ರತೀತಿ 
ಕೂಡುತ್ತದೆ. ಅದಕ್ಕೆ ಆಕಾಶದಲ್ಲಿ ದೇಶಭೇದವನ್ನು ಒಪ್ಪಬೇಕಾಗಿಲ್ಲ. ಸಾವಯವತ್ತವಿಲ್ಲದ್ದರಿಂದ 
ಆಕಾಶದಲ್ಲಿ ಅದಕ್ಕೆ ಅನಿತ್ಯತ್ನದಿಂದ ವ್ಯಭಿಚಾರವಿಲ್ಲ' ಎಂದು ४८,३ ಹೇಳಿದರೆ, ಅತಿಪ್ರಸಕ್ತಿಯನ್ನು 
ಹೀಗೆ ಹೇಳಬೇಕು 

"ಎಲ್ಲಿ ಸಂಯೋಗ ಪ್ರತೀತಿ ಇರುವುದೋ ಅಲ್ಲಿಯೇ ಸಂಯೋಗಾಭಾವ ಪ್ರತೀತಿಯೂ 


376 ನ್ಯಾಯಾಮೃತಾಮೋದ-ಪರತತ್ತ ವಿಚಾರ 


ಬಂದೀತು' ಎಂದು. ಭಾವಾಭಾವಗಳಿಗೆ ವಿರೋಧವಿರುವುದರಿಂದ ಅವು ಒಂದು ವಸ್ತುವಿನಲ್ಲಿರ 
ಬೇಕಾದರೆ ಪ್ರದೇಶಭೇದವನ್ನು ಅದರಲ್ಲಿ ಒಪ್ಪಲೇಬೇಕು. ಇಲ್ಲದಿದ್ದರೆ ಇಂಥ ಪ್ರತೀತಿಯನ್ನು 
ಸಂಯೋಗಕ್ಕೆ ಅವ್ಯಾಪ್ಯವೃತ್ತಿತ್ವವನ್ನು ಒಪ್ಪುವ ತಾರ್ಕಿಕರೂ ಒಪ್ಪಿಲ್ಲ ವೃಕ್ಷದಲ್ಲಿ ಅಗ್ರಭಾಗದಲ್ಲಿ 
ಕಪಿಸಂಯೋಗವಿದೆ, "ಅದೇ ಅಗ್ರಭಾಗಪ್ರದೇಶದಲ್ಲಿ ಕಪಿಸಂಯೋಗಾಭಾವವೂ ಇದೆ' ಎಂದು 
ಪ್ರತೀತಿಯನ್ನು ಅವರು ಒಪ್ಪುವುದಿಲ್ಲ, 


ಗೌರನಾದ್ಯಂತವತೀ ಇತ್ಯಾದಿ ಶ್ರುತ್ಯಾ ಅನಾದಿನಿತ್ಯಾಯಾ ಅಪಿ ಪ್ರಕೃತೇಃ ಸತ್ವ 
ರಜಸ್ತಮೋರೂಪ-ಏಕದೇಶ ದರ್ಶನಾಚ್ಚ । 


ಗೌರನಾದ್ಯಂತವತೀ ಸಾ ಜನಿತ್ರೀ ಭೂತ ಭಾವಿನೀ । 

ಸಿತಾಸಿತಾ ಚ ರಕ್ತಾ ಚ ಸರ್ವಕಾಮದುಘಾ ವಿಭೋಃ ॥ (ಮಂತ್ರಿಕೋಪನಿಷತ್‌) 

"ಪ್ರಕೃತಿಯು ಆದ್ಯಂತರಹಿತ. ಎಲ್ಲಕ್ಕೂ ಮೂಲವಾದ ಉಪಾದಾನ. ಬಿಳಿ ಕಪ್ಪು ಕೆಂಪು 
ಬಣ್ಣಗಳುಳ್ಳದ್ದು' ಎಂದು ಶ್ರುತಿ ಇರುವುದರಿಂದ, ಅನಾದಿ ನಿತ್ಯವಾದ ಪ್ರಕೃತಿಯಲ್ಲಿಯೂ ಕೂಡ 
ಬಿಳಿ-ಕಪ್ಪ-ಕೆಂಪು ಬಣ್ಣದ ಸತ್ತ ವ ತೆಮಸ್‌-ರಜಸ್‌ಗಳೆಂಬ ಮೂರು ಭಾಗಗಳಿವೆ ಎನ್ನುವುದು 
ಸಿದ್ಧವಾಗಿದೆ. 


ತೇಪಿ ಅನಾದ್ದವಿದಾಯಾ ಉಪಾದಾನತಾಯ, ಅನಣುತೇ ಸತಿ 
ವಿಕ ಶೆ ಶೆ ವ ಎ 


ಪರಿಚ್ಛಿನ್ನತ್ನಾಯ, ತ್ರಿಗುಣತ್ವಾಯ, ಜೀವನ್ಮುಕ್ತೌ ಲೇಶಾನುವೃತ್ತರ್ಥಂ ಚ ಏಕದೇಶಸ್ಯ 


ಲಳ ವ 


ವಕ್ತವೃತ್ತಾಚ್ಚ | 


ಕೆ ಚಚ 
ಅದ್ವೈತಮತದಲ್ಲಿಯೂ ಅನಾದಿಯಾದ ಒಂದು ७०००००६, ಅದು ಅನೇಕ ವಸ್ತುಗಳಿಗೆ 
ಉಪಾದಾನವೆನಿಸಲು ಅನೇಕ ಭಾಗಗಳು ಅವಶ್ಯಬೇಕು. ಇಲ್ಲದಿದ್ದರೆ ಒಂದು ಮೂಲವಸ್ತುವಿನಲ್ಲಿ 
ಒಂದೇಕಡೆ ಅನೇಕಾಕಾರವಾದ ಪರಿಣಾಮ ಉಂಟಾಗಲಾರದು. ಬೇರೆಬೇರೆ ಭಾಗಗಳಲ್ಲಿ ಬೇರೆಬೇರೆ 
ಪರಿಣಾಮಗಳಾಗಬೇಕು. 


ಮತ್ತು ಪರಮಾಣು ಮತ್ತು ಪರಮಮಹತ್ತುಗಳು ನಿರಂಶ. ಇವುಗಳಿಂದ ವ್ಯತಿರಿಕ್ತವಾದ 
ಮಧ್ಯಮ ಪರಿಮಾಣದ ವಸ್ತು ಅಂಶವಿಭಾಗಉಳ್ಳದ್ದೆಂದು ನಿಯಮ. ಅವಿದ್ಯೆಯೂ ಹಾಗೇ ಅನಣು 


ಮತ್ತು ದೇಶತಃ ಪರಿಚ್ಛಿನ್ನವಾದ ಪರಿಮಾಣದ್ದು ಎಂದಮೇಲೆ ಅದರಲ್ಲಿಯೂ ಅಂಶಭೇದ 
ವಿರಲೇಬೇಕು. 


ಪ್ರಕೃತಿಯಲ್ಲಿ ಹೇಗೆ ಮೂರು ಗುಣಗಳುಳ್ಳ ಭಾಗಗಳು ಬೇರೆಬೇರೆ ಇರುತ್ತವೋ ಹಾಗೇ 
ಅವಿದ್ಯೆಯಲ್ಲಿಯೂ ಮೂರು ಗುಣಗಳು ಮೂರು ಬೇರೆಬೇರೆ ಭಾಗಗಳಲ್ಲಿ ಇರಬೇಕು. 


ಜೀವನ್ನುಕ್ಕವಸ್ಥೆಯಲ್ಲಿ ಅವಿದ್ಯೆಯು ಪೂರ್ತಿಯಾಗಿ ಇರುವುದಿಲ್ಲ. ಪೂರ್ತಿ ಇದ್ದರೆ ಅದು 


ಬ್ರಹ್ಮಣೋ ನಿರಾಕಾರತ್ನಭಂಗಃ 377 


ಜೀವನ್ನುಕ್ತಿಯಲ್ಲ ಸಂಸಾರವೇ ಆಗಿರುತ್ತದೆ. ಅದಕ್ಕೆ ಲೇಶ, ಅಂದರೆ ಒಂದು ಸಣ್ಣಭಾಗ ಮಾತ್ರ 
ಜೀವನ್ನುಕ್ತನಲ್ಲಿ ಮುಕ್ತಿಪರ್ಯಂತ ಅಂಟಿಕೊಂಡಿರುತ್ತದೆ ಎಂದು ಅದ್ದೈತಮತ. 


ಹೀಗಾಗಿ ಅನಾದಿ ಅವಿದ್ಯೆಯಲ್ಲಿ ಭಾಗಗಳನ್ನು ಒಪ್ಪಿದ್ದಾರೆ. ಅನಾದಿಪದಾರ್ಥವಾದ 
ಭಗವಂತನ ಶರೀರದಲ್ಲಿ ಉಪಾದಾನಾತಿರಿಕ್ತ ಅವಯವವನ್ನು ನಾವು ಒಪ್ಪಿದ್ದು ಅನುಚಿತವಲ್ಲ, 
ಜೀವಾನಾಮಪಿ-- 
"ದ್ರೋಣಂ ಬೃಹಸ್ಟತೇರ್ಭಾಗಂ ದ್ರೌಣಿಂ ರುದ್ರಾಂಶ ಸಂಭವಂ ।' 
"ದುರ್ವಾಸಾಃ ಶಂಕರಸ್ಯಾಂಶಃ' 
ಇತ್ಯಾದಿನಾ ಅಂಶೋಕ್ತೇಶ್ವ । 


ಯಸ್ಯಾಯುತಾಯುತಾಂಶೇಶಪಿ ವಿಶ್ವಶಕ್ತಿರವಸ್ಥಿತಾ । 
ಪರಬ್ರಹ್ಮಸರೂಪಸ್ಯ ಪ್ರಣಮಾಮಿ ತಮವ್ಮಯಂ ॥ 

೨೦ 5 ~> 5 
"ವಿಷ್ಣಭ್ಯಾಹಮಿದಂ ಕೃತ್ಸ್ನಂ ಏಕಾಂಶೇನ ಸ್ಥಿತೋ ಜಗತ್‌' 
ಇತ್ಯಾದೌ ಈಶ್ವರಸ್ಯಾಪಿ ಅಂಶೋಕ್ತೇಶ್ವ । 


ಜೀವರಲ್ಲಿಯೂ ಕೂಡ ಅಂಶಭೇದ ಉಕ್ತವಾಗಿದೆ--"ದ್ರೋಣನು ಬೃಹಸ್ಪತಿಯ ಅಂಶ.' 
"ಅಶ್ವತ್ಥಾಮನು ರುದ್ರಾಂಶದಿಂದ ಜನಿಸಿದವ.' "'ದುರ್ವಾಸನೂ ಶಂಕರನ ಅಂಶ' ಎಂದು ಮುಂತಾಗಿ 
ಹೇಳಿದೆ, ಪರಮಾತ್ಮನಲ್ಲಿಯೂ ಅಂಶಭೇದ ್ಹಉಕ್ತವಾಗಿದೆ--ಯಾರ ಹತ್ತುಸಾವಿರದ 
ಹತ್ತುಸಾವಿರದೊಂದನೇ ಅಂಶದಲ್ಲಿಯೂ ಕೂಡ ಅನಂತಶಕ್ತಿ ಇರುವುದೋ ಅಂಥ 
ಪರಬ್ರಹ್ಮಸ್ಥರೂಪನಾದ ನಾಶರಹಿತನಾದ ಪರಮಾತ್ಮನನ್ನು ನಮಿಸುವನು'. "ಇಡೀ ಪ್ರಪಂಚವನ್ನು 


ನಾನು ನನ್ನ ಒಂದು ಅಂಶದಿಂದ ವ್ಯಾಪಿಸಿದ್ದೇನೆ' ಎಂದು ಗೀತೆಯಲ್ಲಿ ಶ್ರೀಕೃಷ್ಣನು ಹೇಳುತ್ತಾನೆ. 


ನಾಯಮೌಪಾಧಿಕೋ50ಶಃ | ನ ಚೇದುಪಾಧೀತಿ ನ್ಯಾಯೇನ ಸ್ವಾಭಾವಿಕಾಂಶಾ 
ಭಾವೇ ತದಯೋಗಾತ್‌ | 
ಪರಮಾತ್ಮನ ಶರೀರದಲ್ಲಿ ಅಂಶಗಳು ಔಪಾಧಿಕವಲ್ಲ. 
ನ ಚೇದುಪಾಧಿಸಂಬಂಧ ಏಕದೇಶೇ*ಥ ಸರ್ವಗಃ 
ಏಕದೇಶೇ5ನವಸ್ಥಾ ಸ್ಯಾತ್‌ ಸರ್ವಗಶ್ಟೇನ್ನ ಭೇದಕಃ 
ಎಂದು ಉಪಾಧಿಖಂಡನೋಕ್ತ ನ್ಯಾಯದಿಂದ, ಸ್ವಾಭಾವಿಕ ಅಂಶಭೇದವಿಲ್ಲದಿದ್ದರೆ ಉಪಾಧಿ 
ಸಂಬಂಧದಿಂದಲೂ ಅಂಶಭೇದ ಉಂಟಾಗಲಾರದು. 
ಮೊದಲಿಗೇ ಸ್ವಾಭಾವಿಕವಾಗಿ ಅಂಶಭೇದವಿಲ್ಲದಿದ್ದಲ್ಲಿ ಉಪಾಧಿಯು, ಔಪಾಧಿಕವಾಗಿ 
ಬೇರ್ಪಟ್ಟ ಒಂದು ಅಂಶದಲ್ಲಿಯೇ ಸಂಬಂಧಿಸಬೇಕು. ಆ ಔಪಾಧಿಕಭೇದವೂ ಕೂಡ ಉಪಾಧಿ 
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ಯಿಂದಾಗಿರುವುದರಿಂದ ಅದರ ಸಂಬಂಧಕ್ಕೂ ಔಪಾಧಿಕ ಅಂಶಭೇದ ಬೇಕು. ಹೀಗೆ ಅನವಸ್ಥೆ. 
ಉಪಾಧಿಯು ಅಂಶಭೇದವಿಲ್ಲದೆ ಇಡೀ ವಸ್ತುವಿಗೇ ಸಂಬಂಧಿಸಿದರೆ ಇಡೀ ವಸ್ತುವೇ ಔಪಾಧಿ 
ಕವಾಗಬೇಕಾದೀತು; ಹೀಗಾಗಿ ಔಪಾಧಿಕ ಅಂಶಭೇದ ಉಂಟಾಗಲಾರದು. 

ಏತೇನ ಸಾವಯವತ್ನಾದಿನಾ ಭಗವಲ್ಲೋಕಾದೇಃ ಅನಿತ್ಯತ್ವ ಸಾಧನಮಪ್ಯಪಾಸ್ತಂ । 

"ಅತೋ ಹಿ ವೈಷ್ಣವಾ ಲೋಕಾ ನಿತ್ಯಾಸ್ತೇ ಚೇತನಾತ್ಮಕಾಃ ।' 

“ತತ್‌ಪ್ರಸಾದಾತ್‌ ಪರಾಂ ಶಾಂತಿಂ ಸ್ಥಾನಂ ಪ್ರಾಪ್ಸ್ಯಸಿ ಶಾಶ್ವತಂ' 

ಇತ್ಯಾದ್ಯಾಗಮ ವಿರೋಧಾತ್‌ । 

ತಸ್ಮಾತ್‌ ಸಗುಣಂ ಸಾಕಾರಂ ಚ ಬ್ರಹ್ಮೇತಿ । 

ಹೀಗೆಯೇ ಸಾವಯವತ್ವಾದಿ ಹೇತುಗಳಿಂದ ವಿಷ್ಣುಲೋಕಾದಿಗಳಿಗೆ ಅನಿತ್ಯತ್ವಸಾಧನೆಯನ್ನೂ 
ನಿರಾಕರಿಸಬೇಕು. ಏಕೆಂದರೆ, 

'ಶ್ರೀರೇವ ಲೋಕರೂಪೇಣ ವಿಷ್ಣೋಸ್ಟಿಷ್ಠತಿ ಸರ್ವದಾ । 

ಅತೋ ಹಿ ವೈಷ್ಣವಾ ಲೋಕಾ ನಿತ್ಯಾಸ್ತೇ ಚೇತನಾತ್ಮಕಾಃ ।।' 

"ಲಕ್ಷ್ಮೀದೇವಿ ತಾನೇ ಪರಮಾತ್ಮನಿಗೆ ಲೋಕಗಳ ರೂಪದಿಂದ ಇರುತ್ತಾಳೆ. ಅದರಿಂದ 
ವಿಷ್ಣುಲೋಕಗಳು ನಿತ್ಯ, ಚೇತನ ರೂಪವಾದವುಗಳು' ಎಂದು ಆಗ್ನೇಯ ಪುರಾಣವಚನವಿದೆ. 
(ಗೀತಾ ತಾತ್ಪರ್ಯ 18.62) 

“ತಮೇವ ಶರಣಂ ಗಚ್ಛ ಸರ್ವಭಾವೇನ ಭಾರತ । 

ತತ್‌ಪ್ರಸಾದಾತ್‌ ಪರಾಂ ಶಾಂತಿಂ ಸ್ಥಾನಂ ಪ್ರಾಪ್ಟ್ಯಸಿ ಶಾಶ್ಚತಂ' (ಗೀತಾ.18.62) 

“ಅರ್ಜುನ, ಆ ಭಗವಂತನನ್ನೇ ಎಲ್ಲ ಪ್ರಕಾರಗಳಿಂದಲೂ ಶರಣುಹೊಂದು. ಅವನ 


ಅನುಗ್ರಹದಿಂದ ನೀನು ಉತ್ತಮವಾದ ಭಗವನ್ನಿಷ್ಠೆಯನ್ನೂ ಶಾಶ್ವತವಾದ ವೈಕುಂಠಾದಿ ಲೋಕವನ್ನೂ 
ಹೊಂದುವಿ' ಎಂದು ಗೀತಾವಚನವಿದೆ. 


ಇತ್ಯಾದಿ ಆಗಮ ವಿರೋಧವಿರುವುದರಿಂದ ವಿಷ್ಣುಲೋಕಾದಿಗಳಿಗೆ ಅನಿತ್ಯತ್ವವನ್ನು 
ಹೇಳಬಾರದು. 


ಅದರಿಂದ ಬ್ರಹ್ಮವು ಸಗುಣವೂ ಸಾಕಾರವೂ ಆಗಿದೆ. 


ಇಲ್ಲಿಗೆ ನಿರಾಕಾರಬ್ರಹ್ಮನಿರಾಸ ಮುಗಿಯಿತು. 


ಪರಮತೇ ಬ್ರಹ್ಮಣೋ ಜ್ಞಾನತ್ಚ-ಆನಂದತ್ವ-ಅದ್ದಿತೀಯತ್ನ- 
ನಿತ್ಯತ್ವ-ಸಾಕ್ಟಿತ್ರ ಭಂಗಃ 


यच्चेदमुच्यते ब्रहम ज्ञानानंदात्मकमद्वितीयं नित्यं साक्षिरूपं च, 
नतु ज्ञानादिगुणकमिति, तत्र परमते ज्ञानत्वं किं जातिविशेषः 
साक्षाव्यवहारजनकत्वं वा ಜಯಾ बा जडव्यावृत्तत्वं वा 
अज्ञानविरोधित्वं वा अर्थप्रकाशात्मकत्वं बा परांगीकृतं वा । 

नाद्यः । वृत्तिप्रतिबिंबितज्ञानाभासेषु तत्संभवेऽप्यखंडे स्वरूप- 
ज्ञाने तदयोगात्‌ । 

न द्वितीयः । फलोपधानस्य सुषुस्यादावभावात्‌ । शत्तयादि- 
रूपस्वरूपयोग्यताया अपि मुक्तावभावात्‌ । 

न तृतीयः । स्वरूपज्ञानस्य नित्यत्वेन तद्विरुद्वस्य जडस्य 
नित्यनिवृत्त्यापातात्‌ । 

न चतुर्थः । “सत्यं ज्ञानम्‌’ इत्यत्र जडव्यावृत्तेरार्थिकत्वोत्तय- 
योगात्‌ | किंच जडत्वस्याज्ञातृत्वादिरूपत्वेऽसंभवः। अज्ञानत्वरूपत्वे 
त्वन्योन्याश्रयः । 

न पंचमः | अज्ञानत्य नित्यनिवृत्त्यापातात्‌ । द्वितीयादिषु 
ज्ञानत्वस्य कारणत्वादिवत्‌ व्यवहारायन्यतमोपाधिकत्वेन ब्रह्मणो 
ज्ञानस्वभावत्वायोगाच | 

न षष्ठः। मोक्षे अन्यार्थोङ्लेखाभावात्‌ । स्वरूपोह्लेखे च 
स्वविषयत्वापातात्‌ । 

न ಗಗ | परांगीकृताया जातेर्व्यवहारहेतुत्वादेर्वा 
त्वन्मतेऽसंभवात्‌ | एवं च 


380 ನ್ಯಾಯಾಮೃತಾಮೋದ-ಪರತತ್ತ ವಿಚಾರ 


अर्थप्रकाशरूपत्वं ज्ञानत्वं ब्रणः कथम्‌ । 
अन्यार्थाभावतो मोक्षे स्वेन स्वस्याप्यवेदनात्‌ ।। 


प्रसंगाद्भह्मणः पराभिमतज्ञानत्वादिदूषणाय परोक्तमनुवदति-- यच्चेदमिति | 
तदयोगादिति ।। अखंडस्वरूपस्यैकत्वेन जात्ययोगदित्यर्थः ॥। झत्तयादिरूपेति ।। 
कारणतावच्छेदकावच्छिन्नत्वमेव हि स्वरूपयोग्यत्वं | मुक्तावविद्याभावेन आविद्य- 
कझक्तिरूपावच्छेदकाभावेन स्वरूपयोग्यताभावान्मुक्ती ज्ञानत्वं न स्यादित्यर्थः | 
वस्तुदोषमप्याह-- किंचेति ॥। ब्रह्मणोऽप्यज्ञातृतया तदन्यत्वरूपजडान्यत्वस्या- 
संभव इत्यर्थः ।। अज्ञानत्वरूपत्व इति || ज्ञानभिन्नत्वरूपत्व इत्यर्थः । 
भावरूपाज्ञानरूपत्वे तु घटादावतिव्याक्तिरिति ध्येयम्‌ || नित्यनिवृत्त्यापाता- 
दिति ॥। प्रतिबद्धत्वात्तदनिवृत्तिरित्येतत्तु प्रागेव निरस्तमिति भावः ॥ 
द्वितीयादिष्विति ।। द्वितीयादिपक्षेष्वित्यर्थः । अर्थप्रकाझात्मकत्वपक्षोक्तं दूषणं 
संगृह्णाति एवंचेति 11 


OOS 


९.० 
ಳಂ 
ಳ್ಳಿ 


ಬ್ರಹ್ಮನಿಗೆ ಜ್ಞಾನತ್ವವು ಕೂಡುವುದಿಲ್ಲ 


ಯಚ್ಚೇದಮುಚ್ಛತೇ, ಬ್ರಹ್ಮ ಜ್ಞಾನಾನಂದಾತ್ಮಕಂ, ಅದ್ದಿತೀಯಂ, ನಿತ್ಯಂ, ಸಾಕ್ಷಿ 
ರೂಪಂ ಚ, ನ ತು ಜ್ಞಾನಾದಿ ಗುಣಕಮಿತಿ, ತತ್ರ ಪರಮತೇ ಜ್ಞಾನತ್ನಂ ಕಿಂ ಜಾತಿ 
ವಿಶೇಷಃ? ಸಾಕ್ಷಾದ್‌ ವ್ಯವಹಾರಜನಕತ್ನಂ ವಾ? ಜಡವಿರೋಧಿತ್ನಂ ವಾ? ಜಡವ್ಯಾವೃತ್ತತ್ನಂ 
ವಾ? ಅಜ್ಞಾನ ವಿರೋಧಿತ್ನಂ ವಾ? ಅರ್ಥಪ್ರಕಾಶಾತ್ಮಕತ್ನಂ ವಾ? ಪರಾಂಗೀಕೃತಂ ವಾ? 


ನಾದ್ಯಃ । ವೃತ್ತಿಪ್ರತಿಬಿಂಬಿತ ಜ್ಞಾನಾಭಾಸೇಷು ತತ್‌ಸಂಭವೇsಪಿ ಅಖಂಡೇ 
ಸ್ವರೂಪಜ್ಞಾನೇ ತದಯೋಗಾತ್‌ । 


ಅದ್ಲೈತಮತದಲ್ಲಿ ಬ್ರಹ್ಮನ ಸರೂಪದ ಬಗ್ಗೆ ಹೀಗೆ ಹೇಳುತಾರೆ, "ಬ ಹ್ನವು ಜ್ಞಾನಾನಂದಾತ್ಮಕ, 
ಜಲ MY ८ ಗಿ > ~ ನ್‌ ಆ 
ಅದ್ವಿತೀಯ, ನಿತ್ಯ ಮತ್ತು ಸಾಕ್ಟಿರೂಪವಾಗಿದೆ ಹೊರತು ಜ್ಞಾನಾನಂದಾದಿ ಗುಣಗಳುಳ್ಳದ್ದಲ್ಲ, ಎಂದು. 
ಇದನ್ನು ಪ್ರಾಸಂಗಿಕವಾಗಿ ಇಲ್ಲಿ ನಿರಾಸಮಾಡುವುದಕ್ಕಾಗಿ ಅನುವಾದ ಮಾಡುತ್ತಿದ್ದಾರೆ. 
ಅದ್ವೈತಮತದಲ್ಲಿ ಜ್ಞಾನತ್ಸವೆಂದರೇನು? ಅದು ಜಾತಿವಿಶೇಷವೆ? ಸಾಕ್ಟಾತ್‌ ವ್ಯವಹಾರ 
ಜನಕತ್ವವೆ? ಜಡವಿರೋಧವೆ? ಜಡವ್ಯಾ ವೃತ್ತತ್ವವೆ? ಅಜ್ಞಾನ ಎರೋಧಿತ್ವವೆ? 
ಅರ್ಥಪ್ರಕಾಶಾತ್ಮಕತ್ವವೆ? ದ್ವೈತಿಯು ಅಂಗೀಕರಿಸಿದ್ದೆ? 


ಪರಮತೇ ಬ್ರಹ್ಮಣೋ ಜ್ಞಾನತ್ಚ-ಆನಂದತ್ವ-ಅದ್ದಿತೀಯತ್ವ-ನಿತ್ಯತ್ವ-ಸಾಕ್ಷಿತ್ತ ಭಂಗಃ 381 


(1) ಈ ಏಳು ಪಕ್ಷಗಳಲ್ಲಿ ಮೊದಲನೆಯದಾದ “ಜ್ಞಾನತ್ಚವು ಒಂದು ಜಾತಿ' ಎನ್ನುವ ಪಕ್ಷ 
ಸರಿಯಲ್ಲ. ಅಂತಃರಣವೃತ್ತಿಯಲ್ಲಿ ಬೀಳುವ ಜ್ಞಾನಪ್ರತಿಬಿಂಬಗಳು ಅನೇಕ ಇರುವುದರಿಂದ 
ಅವುಗಳಲ್ಲಿ ಜ್ಞಾನತ್ಚರೂಪ ಜಾತಿ ಇರಬಹುದಾದರೂ, ಅಖಂಡವಾದ ನಿರ್ಧರ್ಮಕವಾದ ಚೈತನ್ಯ 
ಸ್ವರೂಪ ಜ್ಞಾನದಲ್ಲಿ ಯಾವುದೇ ಜಾತಿ ಇರಲಾರದು ಮತ್ತು ಅಖಂಡ ಬ್ರಹ್ಮಾತ್ಮಕಜ್ಜಾನರೂಪವ್ಯಕ್ಕಿ 
ಒಂದೇ ಇರುವಾಗ ಜಾತಿಯೇ ಅಸಂಭವ. ಅದರಿಂದ ಅದು ಬ್ರಹ್ಮನ ಸ್ವರೂಪಲಕ್ಷಣವೆನಿಸದು. 


'ಜ್ಞಾನಾನಂದಾದಿಗಳು ಬ್ರಹ್ಮಸ್ವರೂಪವೇ ಹೊರತು ಬ್ರಹ್ಮನ ಗುಣಗಳಲ್ಲ' ಎಂದು ಅದ್ವೈತಿ 
ಹೇಳುತ್ತಾನೆ. ಏಕೆಂದರೆ, "ಅಹಿಕುಂಡಲ ನ್ಯಾಯದಿಂದ ಅವು ಬ್ರಹ್ಮನ ಸ್ವರೂಪವೂ ಹೌದು, ಗುಣವೂ 
ಹೌದು' ಎಂದರೆ ಅದು ಔಪಚಾರಿಕವಾಗುತ್ತದೆ. ವಾಸ್ತವವಾಗಿ ಅವು ಗುಣಗಳೇ ಅಲ್ಲ, ಅದರಿಂದ 
ಬ್ರಹ್ಮನಲ್ಲಿ ಗುಣವಿಲ್ಲವೆಂದೇ ಹೇಳಿದಂತಾಗುವುದು' ಎನ್ನುತ್ತಾನೆ. 

ಮತ್ತು, “ಆತ್ಮನಿ ಚೈವಂ ವಿಚಿತ್ರಾಶ್ಚ ಹಿ' ಎಂದು ಬ್ರಹ್ಮಸೂತ್ರವು ಹೇಳುವಂತೆ 
ವಿಚಿತ್ರಶಕ್ತಿಯಿಂದ ಬ್ರಹ್ಮಸ್ವರೂಪಭೂತಜ್ಜಾನವೇ ಬ್ರಹ್ಮನಲ್ಲಿ ಗುಣವೂ ಆಗುತ್ತದೆ ಎಂದರೆ ಅದು 
ಸರಿಯಲ್ಲ. ಶಕ್ತಿಯೂ ಬ್ರಹ್ಮಸ್ಟರೂಪವೇ ಎಂದಮೇಲೆ ಬ್ರಹ್ಮನಲ್ಲಿ ಶಕ್ತಿ ಇಲ್ಲ. 

ವಿಶೇಷಬಲದಿಂದ ಬ್ರಹ್ಮಸ್ವರೂಪಭೂತಜ್ಞಾನವು ಬ್ರಹ್ಮನಲ್ಲಿ ಗುಣವಾಗಿ ಇರಬಲ್ಲುದು 
ಎಂದರೂ ವಿಶೇಷವೂ ಕೂಡ ಬ್ರಹ್ಮಸ್ವರೂಪವಾಗಿರುವುದರಿಂದ ಅದು ಬ್ರಹ್ಮನಲ್ಲಿಲ್ಲ. 

"ವಿಶೇಷವು ಸ್ವನಿರ್ವಾಹಕ' , ತಾನೇ ಧರ್ಮಿಯೂ ಧರ್ಮವೂ ಆಗಬಲ್ಲುದು ಎಂದರೆ ಇಂಥ 
ಸ್ವನಿರ್ವಾಹಕತ್ವವನ್ನು ನಾನು ಒಪ್ಪುವುದಿಲ್ಲ' ಎನ್ನುತ್ತಾನೆ ಅದ್ವೈತಿ. 

ಅದಕ್ಕೆ ನಾವು ಹೀಗೆ ಹೇಳಬೇಕು ನೀನೂ ಕೂಡ ಜ್ಞಾನಾನಂದಾದಿಗಳಿಗೆ 
ಸ್ವನಿರ್ವಾಹಕತ್ವವನ್ನು ಹೇಳಲೇಬೇಕು. ಇಲ್ಲದಿದ್ದರೆ ಸ್ವರೂಪಭೂತ ಜ್ಞಾನವು ಅಖಂಡವಾಗಿದ್ದು 
ಸ್ವನಿರ್ವಾಹಕವಲ್ಲವಾದ್ದರಿಂದ ಅದರಲ್ಲಿ ಜ್ಞಾನವಿಲ್ಲ, ಹೀಗಾಗಿ ಅಖಂಡ ಜ್ಞಾನವ್ಯಕ್ತಿ ಒಂದೇ 
ಆದ್ದರಿಂದ ಜ್ಞಾನತ್ವ ಜಾತಿ ಎಂಬುದೇ ಇಲ್ಲ ಎಂದಾಗುತ್ತದೆ. 

ವೃತ್ತಿಯಲ್ಲಿ ಪ್ರತಿಫಲಿಸುವ ಜ್ಞಾನಪ್ರತಿಬಿಂಬಗಳಲ್ಲಿಯೂ ಸ್ವರೂಪಜ್ಞಾನದಲ್ಲಿಯೂ 
ಸಾಧಾರಣವಾಗಿ ಒಂದು ಜ್ಞಾನತ್ನಜಾತಿಯನ್ನು ಒಪ್ಪುತ್ತೇನೆ ಎಂದರೆ ಜ್ಞಾನತ್ವವು ಶುದ್ಧಬ್ರಹ್ಮನ 
ಲಕ್ಷಣವಲ್ಲವೆಂದಾದೀತು. ಅದು ಜಡವಾದ ಜ್ಞಾನಪ್ರತಿಬಿಂಬಗಳಲ್ಲಿಯೂ ಇರುವುದರಿಂದ 
ಅತಿವ್ಯಾಪ್ತವಾಗಿದೆ. 

ಮತ್ತು ಈ ಜ್ಞಾನತ್ತವು ಜಡವಾದ ವೃತ್ತಿಪ್ರತಿಫಲಿತ ಜ್ಞಾನಪ್ರತಿಬಿಂಬದಲ್ಲಿಯೂ 
ಇರುವುದರಿಂದ ಅಂಥ ಜ್ಞಾನತ್ನವು ಬ್ರಹ್ಮನಲ್ಲಿ ಜಡವ್ಯಾವೃತ್ತಿಯನ್ನು ತಿಳಿಸಲಾರದು. 

ನ ದ್ವಿತೀಯಃ | ಫಲೋಪಧಾನಸ್ಯ ಸುಷುಪ್ಯಾದಾವಭಾವಾತ್‌ | ಶಕ್ಟಾದಿರೂಪ 


ಸ್ವರೂಪಯೋಗ್ಯತಾಯಾ ಅಪಿ ಮುಕ ಅಭಾವಾತ್‌ ॥ 
0 
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(2) "ಸಾಕ್ಟಾದ್‌ ವ್ಯವಹಾರಜನಕತ್ವವೇ ಜ್ಞಾನತ್ವ' ಎನ್ನುವ ಎರಡನೇ ಪಕ್ಷವೂ ಸರಿಯಲ್ಲ, 
ಫಲೋಪಧಾನ ರೂಪ ವ್ಯವಹಾರ ಜನಕತ್ವವು ಸುಷುಪ್ಯಾದಿಗಳಲ್ಲಿಲ್ಲ. ಸುಷುಪ್ತಿಯಲ್ಲಿ ವ್ಯವಹಾರ 
ವಿರುವುದಿಲ್ಲ. ಅದರಿಂದ ಅದು ಸ್ಥರೂಪಲಕ್ಷಣವಾಗಲಾರದು. ಸಾಕ್ಟಾದ್‌ ವ್ಯವಹಾರ 
ಜನನಾನುಕೂಲ ಶಕ್ತಿಮತ್ವ ರೂಪವಾಗಲಿ ಜನಕತಾವಚ್ಛೇದಕ ಧರ್ಮಾವಚ್ಛಿನ್ನತ್ತರೂಪ 
ಸ್ವರೂಪಯೋಗ್ಯತೆಯಾಗಲಿ ನಿರ್ಧರ್ಮಕಸ್ವರೂಪ ಮಾತ್ರವಾಗಿರುವ ಮುಕ್ತಿಯಲ್ಲಿಲ್ಲದ್ದರಿಂದ ಅದು 
ಸ್ಥರೂಪಲಕ್ಷಣವಾಗಲಾರದು, ಭಿನ್ನವಾಗಿದ್ದು ಆಗಂತುಕವೆಂದಾದೀತು. ಮುಕ್ತಿಯಲ್ಲಿ ಅವಿದ್ಯೆ 
ಇಲ್ಲದ್ದರಿಂದ ಆವಿದ್ಯಕ ಶಕ್ತಿರೂಪ ಅವಚ್ಛೇದಕಧರ್ಮವಿಲ್ಲ ತದವಚ್ಚಿನ್ನತ್ವರೂಪ ಸ್ವರೂಪ 
ಯೋಗ್ಯತೆಯೂ ಇಲ್ಲ ಶಕ್ಕಾದಿ ಧರ್ಮರಹಿತ ಅಖಂಡ ಚೈತನ್ಯ ಸ್ವರೂಪ ಮಾತ್ರವಿರುವುದೇ 
ಅದ್ವೈತಿಯ ಮುಕ್ತಿ. 


ನ ತೃತೀಯಃ । ಸ್ಟರೂಪಜ್ಞಾನಸ್ಯ ನಿತ್ಯತ್ತೇನ ತದ್ದಿರುದ್ದಸ್ಯ ಜಡಸ್ಯ २3 
ಎ ಸ್‌ ರೆ ಕೆವ ಎ ಧರೆ ರೆ ಳೆ 
ನಿವೃತ್ತ್ಯಾಪಾತಾತ್‌ । 


(3) ಜಡವಿರೋಧಿತ್ಚವೇ ಜ್ಞಾನತ್ವವನ್ನುವ ಮೂರನೇ ಪಕ್ಷವೂ ಸರಿಯಲ್ಲ, ಅದನ್ನು ಒಪ್ಪಿದರೆ, 
ಸ್ಥರೂಪಲಕ್ಷಣವಾಗಿರುವ ಜ್ಞಾನತ್ಚವು ಜಡವಿರೋಧಿತ್ವ ರೂಪವೆಂದಾದರೆ ಅದು ನಿತ್ಯವೂ 
ಜಡವಿರೋಧಿಯಾಗುವುದರಿಂದ ಜಡವಾದ ಅಜ್ಞಾನವು ನಿತ್ಯನಿವೃತ್ತವಾಗಬೇಕಾದೀತು. 


"ಅಂತಃರಣವೃತ್ತಿ ಇರುವಾಗ ಅದರಲ್ಲಿ ಪ್ರತಿಫಲಿತವಾಗಿ ಸ್ವರೂಪವು ಜಡವಿರೋಧಿ 
ಯಾಗುವುದು. ಹೀಗಾಗಿ ಜಡವು ನಿತ್ಯನಿವೃತ್ತವಾಗುವ ಪ್ರಸಂಗವಿಲ್ಲ' ಎಂದರೆ ಮುಕ್ತಿಯಲ್ಲಿ ವೃತ್ತಿ 
ಇಲ್ಲದ್ದರಿಂದ ಸ್ವರೂಪವು ಜಡವಿರೋಧಿ ಎನಿಸಲಾರದು. ಜಡಾತ್ಮಕವಾದೀತು. 


“ವೃತ್ತಿಯು ಉಪಲಕ್ಷಣ. ವೃತ್ಯುಪಲಕ್ಷಿತ ಸ್ವರೂಪವು ಜಡವಿರೋಧಿ. ಮುಕ್ತಿಯಲ್ಲಿ ಅದು 
ಇರುವುದರಿಂದ ಜಡಾಶ್ಮಕತ್ವ ಬರುವ ಪ್ರಸಕ್ತಿ ಇಲ್ಲ' ಎಂದರೆ ವೃತ್ಯುಪಲಕ್ಷಿತ ಸ್ವರೂಪವು ವೃತ್ತಿಗಿಂತ 
ಪೂರ್ವದಲ್ಲಿಯೂ ಸಂಸಾರಕಾಲದಲ್ಲಿ ಇರುವುದರಿಂದ ಜಡವಿರೋಧಿಯಾಗಬೇಕಾದೀತು, 
ಸಂಸಾರಕಾಲದಲ್ಲಿಯೂ ಜಡವಾದ ಅಜ್ಞಾನದ ಸಂಬಂಧ ಇರದಿದ್ದೀತು. 

ನ ಚತುರ್ಥಃ । "ಸತ್ಯಂ ಜ್ಞಾನಂ' ಇತ್ಯತ್ರ ಜಡವ್ಯಾವೃತ್ತೇಃ ಆರ್ಥಿಕತ್ಸೋಕ್ಕ- 
ಯೋಗಾತ್‌ | ` 


(4) "ಜಡವ್ಯಾವೃತ್ತತ್ವವೇ ಜ್ಞಾನತ್ತ' ಎಂದೆನ್ನುವ ನಾಲ್ಕನೇ ಪಕ್ಷವೂ ಯುಕ್ತವಲ್ಲ, ಈ ಪಕ್ಷದಲ್ಲಿ 
ಜ್ಲ್ಞಾನತ್ಚವೂ ಜಡವ್ಯಾವೃತ್ತತ್ಹವೂ ಒಂದೇ. ಹೀಗಾಗಿ, “ಸತ್ಯಂ ಜ್ಞಾನಂ' ಎಂಬ ಶ್ರುತಿಯಲ್ಲಿ ಜ್ಞಾನ 
ಶಬ್ದದಿಂದ ಬ್ರಹ್ಮವನ್ನು ನೇರವಾಗಿ ಜಡವ್ಯಾವೃತ್ತವೆಂದೇ ಹೇಳಿದಂತಾಗುವುದರಿಂದ, "ಜ್ಞಾನಶಬ್ದವು 
ಶ್ರುತಿಯಲ್ಲಿ ಮೊದಲಿಗೆ ನೇರವಾಗಿ ಜ್ಞಾನತ್ನವನ್ನು ಹೇಳಿ, ಅರ್ಥಾತ್‌ ಜಡವ್ಯಾವೃತ್ತಿಯನ್ನು 
ಹೇಳುತ್ತದೆ' ಎನ್ನುವ ಅದ್ವೈತ ಸಿದ್ದಾಂತವು ಬಾಧಿತವಾಗುತ್ತದೆ. 

CC ¢ ® ಪಿ 


ಪರಮತೇ ಬ್ರಹ್ಮಣೋ ಜ್ಞಾನತ್ವ-ಆನಂದತ್ವ-ಅದ್ವಿತೀಯತ್ತ-ನಿತ್ಯತ್ವ-ಸಾಕ್ಷಿತ್ವ ಭಂಗ: 383 


ಕಿಂಚ ಜಡತ್ವಸ್ಯ ಅಜ್ಞಾತೃತ್ನಾದಿರೂಪತ್ನೇ ಅಸಂಭವ: । ಅಜ್ಞಾನತ್ವ ರೂಪತ್ನೇ ತು 
ಅನ್ಯೋನ್ಯಾಶ್ರಯ: । 

ಜಡವ್ಯಾವೃತ್ತಿಗೆ ಆರ್ಥಿಕತ್ವವಿಲ್ಲವೆಂದಾಗುವುದು ಕೇವಲ ವಚನದೋಷವಾಯಿತೆಂದರೆ, 
ಹೇಳುತ್ತಾರೆ--ವಸ್ತುದೋಷವೂ ಇದೆ ಜಡವ್ಯಾವೃತ್ತತ್ವವೆಂದರೆ ಜಡೇತರತ್ವ ಇಲ್ಲಿ ಜಡ ಎಂದರೆ 
ಅಜ್ಞಾತ್ಸ ಎಂದರ್ಥ ವಿವಕ್ಷಿತವಾಗಿದ್ದರೆ ಬ್ರಹ್ಮವು ಅದ್ವೈತಮತದಲ್ಲಿ ಅಜ್ಞಾತ್ಸ, ಅಂತಃಕರಣವೇ 
ಜ್ಞಾತ್ಸ, ಆಗಿರುವುದರಿಂದ ಬ್ರಹ್ಮ ಜಡವೆ ಎಂದಮೇಲೆ ಜಡೇತರತ್ಸರೂಪ ಬ್ರಹ್ಮಲಕ್ಷಣವು ಬ್ರಹ್ಮನಲ್ಲಿ 
ಬರುವುದಿಲ್ಲ ಅಸಂಭವದೋಷ ಲಕ್ಷಣಕ್ಕೆ ಬರುತ್ತದೆ. 

"ಜಡತ್ವ'ವೆಂದರೆ ಅಜ್ಞಾನತ್ವ ಜ್ಞಾನಭಿನ್ನತ್ವ ಎನ್ನುವುದಾದರೆ, "ಜ್ಞಾನ'ವೆಂದರೆ "ಅಜ್ಞಾನಭಿನ್ನ' 
ವಾಗಿರುವುದರಿಂದ ಅನ್ಯೊ ೇನ್ಯಾಶ್ರಯದೋಷ--" ಅಜ್ಞಾನಭಿನ್ನರೂಪವಾದ ಜ್ಞಾನವನ್ನು 
ತಿಳಿಯಲು ಪ್ರತಿಯೋಗಿಯಾದ ಅಜ್ಞಾನವನ್ನು ತಿಳಿಯಬೇಕು. ಜ್ಞಾನಭಿನ್ನ ಅಜ್ಞಾನವನ್ನು 
ತಿಳಿಯಬೇಕಾದರೂ ಅದಕ್ಕೆ ಪ್ರತಿಯೋಗಿಯಾದ ಜ್ಞಾನವನ್ನು ತಿಳಿಯಬೇಕು' ಎಂದು. 


ಅನಾದಿಭಾವರೂಪ ಅಜ್ಞಾನತ್ಚವೇ ಜಡತ್ವ ಎನ್ನುವುದಾದರೆ ಅನಾದಿಭಾವರೂಪವಾಗಿದ್ದು 
ಜ್ಞಾನನಿವರ್ತ್ಯವೆನಿಸುವುದೇ ಅಜ್ಞಾನ ಲಕ್ಷಣ. ಇದು ಜ್ಞಾನಘಟಿತಲಕ್ಷಣವಾದ್ದರಿಂದ ಜ್ಞಾನವನ್ನು 
ತಿಳಿಯಬೇಕು. ಜ್ಞಾನವನ್ನು ತಿಳಿಯಲು ಅದು ಅಜ್ಞಾನಭಿನ್ನವಾದ್ದರಿಂದ ಅಜ್ಞಾನವನ್ನು ತಿಳಿಯ 
ಬೇಕೆಂದು ಅನ್ಯೋನ್ಯಾಶ್ರಯದೋಷ ಮತ್ತು ಘಟವು ಭಾವರೂಪಾಜ್ಞಾನಕ್ಕಿಂತ ಭಿನ್ನವಾದ್ದರಿಂದ 
ಜಡವ್ಯಾವೃತ್ತತ್ಹರೂಪ ಜ್ಞಾನಲಕ್ಷಣಕ್ಕೆ ಘಟದಲ್ಲಿ ಅತಿವ್ಯಾಪ್ತಿದೋಷವೂ ಇದೆ. 

ನ ಪಂಚಮಃ । ಅಜ್ಞಾನಸ್ಯ ನಿತ್ಯನಿವೃತ್ತ್ಯಾಪಾತಾತ್‌ I ದ್ವಿತೀಯಾದಿಷು ಜ್ಞಾನತ್ನಸ್ಯ 
ಕಾರಣತ್ವಾದಿವತ್‌ ವ್ಯವಹಾರಾದ್ಯನ್ಯತಮ-ಉಪಾಧಿಕತ್ಪೇನ ಬ್ರಹ್ಮಣೋ ಜ್ಞಾನಸ್ಪಭಾವತ್ತ್ವಾ 
ಯೋಗಾಚ । 

ಚ 

(5) ಅಜ್ಞಾನ ವಿರೋಧಿತ್ವವೇ ಜ್ಞಾನತ್ವ ಎಂದೆನ್ನುವ ಐದನೇ ಪಕ್ಷದಲ್ಲಿ ಜ್ಞಾನರೂಪವಾದ 

ಬ್ರಹ್ಮ ಅಜ್ಞಾನವಿರೋಧಿಯೆನಿಸುವುದರಿಂದ ಅದಕ್ಕೆ ಎಂದೂ ಅಜ್ಞಾನಾವರಣವಿಲ್ಲವೆಂದಾದೀತು. 
ಇಗ 


ಅಜ್ಜಾನವು ನಿತ್ಯನಿವೃತ್ತವಾಗಬೇಕಾದೀತು. 
ಎರಡನೇ ಪಕದಿಂದ ತೊಡಗಿ ಐದನೇ ಪಕ್ಷದವರೆಗೂ ಈ ಎಲ್ಲ ಪಕ್ಷಗಳಲ್ಲಿ ಸಾಧಾರಣವಾದ 


ವ್ಯವಹಾರಜನಕತ್ವವು ಜ್ಞಾನತ್ತವೆಂಬ ಪಕ್ಷದಲ್ಲಿ ಜ್ಞಾನತ್ವವು ವ್ಯವಹಾರ್‌ೌಪಾಧಿಕವಾಗಿದೆ. 


ಜಡವಿರೋಧಿತ್ನವು ಜ್ಞಾನತ್ನವೆಂಬ ಪಕ್ಷದಲ್ಲಿ ಅದೂ ಔಪಾಧಿಕ, ಅದರಲ್ಲಿ ಉಪಾಧಿಯು 
ಜಡ. 
ಜಡವ್ಯಾವೃತ್ತತ್ವವು ಜ್ಞಾನತ್ನವೆಂಬ ಪಕ್ಷದಲ್ಲಿಯೂ ಅದರಲ್ಲಿ ಉಪಾಧಿಯು ಜಡ. 


ಫಿ ವ ಇ 


384 ನ್ಯಾಯಾಮೃತಾಮೋದ-ಪರತತ್ತ ವಿಚಾರ 


ಅಜ್ಞಾನ ವಿರೋಧಿತ್ಸವು ಜ್ಞಾನತ್ಚವೆಂಬ ಪಕ್ಷದಲ್ಲಿಯೂ ಅದರಲ್ಲಿ ಉಪಾಧಿಯು ಅಜ್ಞಾನ. 


ಹೀಗೆ ಉಪಾಧಿಗಳು ಜ್ಞಾನತ್ವ ಶರೀರದಲ್ಲಿ ಅಂತರ್ಗತವಾಗಿವೆ. ಅದರಿಂದ ಜ್ಞಾನತ್ಚವು 
ಔಪಾಧಿಕವಾಯಿತು, ಸಖಂಡವಾಯಿತು ಎಂದಮೇಲೆ ಅದು ಅಖಂಡ ಬ್ರಹ್ಮಸ್ವರೂಪ 
ವಾಗಲಾರದು. ಬ್ರಹ್ಮವು ಸ್ವಭಾವತಃ ಜ್ಞಾನಸ್ವರೂಪವೆನಿಸಲಾರದು. 


ಕಾರಣತ್ವವು ಕಾರ್ಯನಿಯತ-ಪೂರ್ವಕಾಲ ವೃತ್ತಿತ್ವ ರೂಪವಾದ್ದರಿಂದ ಕಾರ್ಯಾದಿ 
ಉಪಾಧಿಘಟಿತವಾಗಿದ್ದು ಸಖಂಡವಾದ್ದರಿಂದ ಜನ್ಮಾದಿಕಾರಣತ್ಹವು ಬ್ರಹ್ಮನ ಸ್ಥರೂಪಲಕ್ಷಣವಲ್ಲ, 
ತಟಸ್ಥಲಕ್ಷಣ, ಲಕ್ಷ್ಯದಲ್ಲಿಲ್ಲದ ಲಕ್ಷಣ ಎನಿಸುವಂತೆ ಈ wii ಸಖಂಡವಾಗಿದ್ದು 
ಅಖಂಡಬ್ರಹ್ಮನ ತಟಸ್ಥ ಲಕ್ಷಣವಾದೀತು. ಅಂದರೆ ಲಕ್ಷ್ಯವಾದ ಬ್ರಹ್ಮನಲ್ಲಿಲ್ಲದ ಲಕ್ಷಣವಾಗುವುದ 
ರಿಂದ ಅಸಂಭವ ದೋಷ ಬಂದೀತು. 


ನ ಷಷ್ಠಃ। ಮೋಕ್ಟ್ಷೇ ಅನ್ಯಾರ್ಥೋಲ್ಲೇಖಾಭಾವಾತ್‌ | ಸ್ಮರೂಪೋಲ್ಲೇಖೇ ಚ 
ಸೃವಿಷಯತ್ನಾಪಾತಾತ್‌ | 


ನ ಸಪ್ತಮಃ । ಪರಾಂಗೀಕೃತಾಯಾಃ ಜಾತೇಃ ವ್ಯವಹಾರ ಹೇತುತ್ವಾದೇರ್ವಾ 
ನ್ನತೇ ಅಸಂಭವಾತ್‌ । ಏವಂ ಚ- 

ಅರ್ಥಪ್ರಕಾಶರೂಪತ್ನಂ ಜ್ಞಾನತ್ತಂ ಬ್ರಹ್ಮಣಃ ಕಥಂ । 

ಅನ್ಯಾರ್ಥಾಭಾವತೋ ಮೋಕ್ಷೇ ಸ್ನೇನ ಸ್ವಸ್ಯಾಪ್ಯವೇದನಾತ್‌ ॥ 

(6) ಅರ್ಥಪ್ರಕಾಶಾತ್ಮಕತ್ವವು ಜ್ಞಾನತ್ತವೆಂಬ ಆರನೇ ಪಕ್ಷವೂ ಸರಿಯಲ್ಲ, ಮೋಕ್ಟದಲ್ಲಿ 
ಬ್ರಹ್ಮಸ್ವರೂಪವಾದ ಜ್ಞಾನವು ಯಾವುದೇ ಅರ್ಥವನ್ನು ಅಂದರೆ ವಿಷಯವನ್ನು 
ಪ್ರಕಾಶಗೊಳಿಸುವುದಿಲ್ಲ ವಿಷಯೀಕರಿಸುವುದಿಲ್ಲ ಏಕೆಂದರೆ ವಿಷಯವೆಲ್ಲವೂ ಅವಿದ್ಯೆ ಅಥವಾ 
ಅವಿದ್ಯೆಯ ಪರಿಣಾಮರೂಪವಾಗಿರುತ್ತದೆ. ಅವಿದ್ಯಾನಿವೃತ್ತಿರೂಪವಾದ ಮೋಕ್ಷದಲ್ಲಿ ಈ ಯಾವ 
ವಿಷಯವೂ ಇರುವುದಿಲ್ಲ 


ಕದಾಚಿತ್‌ಅರ್ಥಪ್ರಕಾಶಕತ್ವವನ್ನೇ ಲಕ್ಷಣವೆನ್ನುತ್ತೇವೆ, ಅದರಿಂದ ಮೋಕ್ಟದಲ್ಲಿಯೂ ಈ 
ಲಕ್ಷಣ ಇರುತ್ತದೆ ಎಂದರೆ, ಕದಾಚಿದಾವೃತ್ತತ್ವವಿದ್ದ ಮಾತ್ರಕ್ಕೆ ಮೋಕ್ಚದಲ್ಲಿಯೂ ಆವೃತ ತ್ವವಿರುತ್ತದೆ 
py > 5 ८ ರ wm ಲ" ಎ 

ಎಂದಾದೀತು. 

ಮೋಕ್ಟದಲ್ಲಿ ಬೇರೆ ವಿಷಯವಿಲ್ಲದಿದ್ದರೂ ತನ್ನನ್ನೇ ತಾನು ವಿಷಯೀಕರಿಸುವುದರಿಂದ 
ಅರ್ಥಪ್ರಕಾಶಾತ್ನತ್ವವು ಮೋಕ್ಟದಲ್ಲಿಯೂ ಇದೆ ಎನ್ನುವುದಾದರೆ ಅದು ಅದ್ವೈತಿಯ ಸಿದ್ಧಾಂತಕ್ಕೆ 
ವಿರುದ್ಧವಾಗುವುದು. ಬ್ರಹ್ಮನು ತನ್ನನ್ನು ತಾನು ತಿಳಿಯುವುದನ್ನು, ಇಂಥ ಸ್ನಪ್ರಕಾಶತ್ನವನ್ನು ಅದ್ವೈತಿ 
ಒಪ್ಪುವುದಿಲ್ಲ. ಆತ್ಮಾಶ್ರಯದೋಷ ಎನ್ನುತ್ತಾನೆ 


ಪರಮತೇ ಬ್ರಹ್ಮಣೋ ಜ್ಞಾನತ್ವ-ಆನಂದತ್ವ-ಅದ್ಧಿತೀಯತ್ವ-ನಿತ್ಯತ್ವ-ಸಾಕ್ಷಿತ್ವ ಭಂಗ: 385 


ಬ್ರಹ್ಮಸ್ವರೂಪವಾದ ಜ್ಞಾನವು ಮೋಕ್ಷದಲ್ಲಿ ಯಾವ ವಿಷಯವನ್ನೂ ವಿಷಯೀಕರಿಸುವುದಿಲ್ಲ 
ಎಂದರೆ, ಅಂಥ ಜ್ಞಾನಸ್ವಭಾವವೇ ಇಲ್ಲದ ಜ್ಞಾನವು ಘಟದಂತೆಯೇ ಜ್ಞಾನವೆನಿಸದು. 
(7) ಪರಾಂಗೀಕೃತವಾದ ಜ್ಞಾನತ್ನ್ವವೇ ತನಗೂ ವಿವಕ್ಷಿತ ಎನ್ನುವ ಏಳನೇ ಪಕ್ಷವೂ ಸರಿಯಲ್ಲ. 
"ಪರ' ಎಂದರೆ ಇಲ್ಲಿ ಅದ್ವೈತಿಗೆ ದ್ವೈತಿ. ದ್ವೈತಿ ಅಂಗೀಕರಿಸಿರುವ ಜ್ಞಾನತ್ತವನ್ನು ७०४, ३ 
೧೨ 0 ವ ವ ಇವಿ ल्‌ ವಲ 
ಒಪ್ಪುವುದಿಲ್ಲ. ದ್ವೈತಿ ಒಪ್ಪಿರುವ ಜ್ಞಾನತ್ನಜಾತಿ ವ್ಯವಹಾರಹೇತುತ್ವ ಮುಂತಾದ ಯಾವುದೇ 
ಜ್ಞಾನತವನು ಬ್ರಹ್ಮಲಕ್ಷಣವೆಂದು ಹೇಳಿದರೆ ಅದ್ದೆ ತಮತದಲ್ಲಿ ಅಸಂಭವ. ಅಸಂಭವರೂಪ 
ಇವ न ಇ ವಲ (೨ 
ಲಕ್ಷಣದೋಷ. 
~ 
ಏವಂ ಚ ಅರ್ಥಪ್ರಕಾಶಾತ್ಮತ್ವರೂಪವಾದ ಜ್ಞಾನತ್ವವನ್ನು ಬ್ರಹ್ಮನ ಸ್ವರೂಪಲಕ್ಷಣವೆಂದು 
ಒಪ್ಪಿದರೆ ಅದು ಬ್ರಹ್ಮನಲ್ಲಿ ಹೇಗೆ ಕೂಡುತ್ತದೆ? ಮೋಕ್ಷದಲ್ಲಿ ಬೇರೆ ವಿಷಯವಿಲ್ಲ. ತನ್ನನ್ನು ಕೂಡ 
ತಾನು ಎಷಯೀಕರಿಸುವುದಿಲ್ಲ ತಾನೆ? 


ತೈ ನೊ ವೆ 
५ hoc ಳ್ಳಿ 


किंचेदमानन्दत्व्म्‌? जातिविशेषो वा अनुकूलतया वेदनीयत्वं 
वा अनुकूलवेदनरूपत्वं वा अनुकूलत्वमात्रं वा विज्ञानात्मकत्वमेव 
वा दुःखविरोधिस्वरूपत्वं वा दुःखाभावोपलक्षितस्वरूपत्वं वा 
परांगीकृतं वा । 

नायः | अखंडस्वरूपानंदे तदयोगात्‌ । 

न द्वितीयः । मोक्षे वेदितुरभावात्‌ । आत्मनोऽवेदयत्वाच्च | 
किंचानुकूल्यं किंचित्सापेक्षम्‌, नचान्यं प्रति तदुक्तमिति स्वं प्रत्येव 
वक्तव्यत्वेन सविशेषत्वापातः । 

अत एव न तृतीयः । अपिच वेदनस्वभावादधिकस्यानुकूल्यस्य 
स्वाभाविकत्वे सखंडार्थत्वापातः । औपाधिकत्वे कदाचिदानंद- 
निवृत्त्यापातः । 

न चतुर्थः । उक्तरीत्यानुकूल्यासंभवात्‌ । एतेन निरुपाधि- 
केष्टत्वमानंदत्वमिति निरस्तम्‌ । 

न पंचमः | दुःखादिज्ञानस्याप्यानंदत्वापातात्‌ । विषयानुल्ठे- 


386 ನ್ಯಾಯಾಮೃತಾಮೋದ-ಪರತತ್ತ್ವವಿಚಾರ 


खिज्ञानं तथेति चेन्न। विरोधात्‌ । ““विज्ञानमानदं ब्रह्म’? इत्यादौ 
विज्ञानपदेनैव दुःखव्यावृत्तिसिद्धयाऽऽनंदपदवैयर्थ्याचच | 


“a विरोधस्य निवर्तकत्वादिरूपत्वे दुःखस्य नित्य- 
निवृत्त्यापत्तेः । तादात्म्यायोग्यत्वरूपत्वे घटादेरप्यानंदत्वापातात्‌ । 
““विज्ञानमानंदं ब्रह्म’ इत्यादौ दुःखब्यावृत्तरार्थिकत्वोत्तययोगाञ्च | 


न सप्तमः । वैशेषिकमोक्षवत्‌ त्वदुक्तस्य दुःखस्याभावे सत्यपि 
आनंदाभावेनापुमर्थत्वस्य त्वन्मोक्षेऽप्यापातात्‌ । 


नाष्टमः । परांगीकृतस्य निरुपाध्यनुकूलतया वेदनीयत्वादेस्त्व- 
न्मतेऽसंभवात्‌ । 


यदि चानंदत्वादेदुर्निरूपत्वेऽपि तदधिकरणं ब्रह्माबाध्य- 
मानंदायात्मकं च तर्हि सत्यत्वादेदुर्निरूपत्वेऽपि तदधिकरणं 
जगदप्यबाध्यं सदात्मकं च स्यात्‌ । 


एवंच निरुपाध्यनुकूलत्ववेदनीयं सुखं मतम्‌ | 
निर्विशेषमवेद्यं च कथं ब्रह्म सुखात्मकम्‌ ॥ 

किञ्चेदमिति ।। त्वदभिमतमानंदत्वं च किमित्यर्थः ।। किंचित्सापे- 
क्षमिति।। निरूपकसापेक्षमित्यर्थः ।। नचान्यं प्रति तदुक्तमिति ।। अनुकूलतया 
वेदनीये वैरिदुःखेऽतिव्यापकत्वादिति भावः ॥ अत एवेति ।। सविङोषत्वापाता- 
देवेत्यर्थः | एतेनेति ॥। ष्टत्वस्यापि स्वं प्रत्येव वक्तव्यतया 
सखंडत्वापातादिनैवेत्यर्थः ।। तथेति ।। आनंद इत्यर्थः | विरोधादिति ॥। 
ज्ञानत्वविरोधात्‌ सविषयत्वस्वभावादित्यर्थः। त्वदुक्तस्यापुमर्थत्वस्येति संबंधः || 
अनुकूलत्ववेदनीयमिति ।। अनुकूलत्वेन वेदनीयमित्यर्थः | 


ಬ್ರಹ್ಮನಿಗೆ ಆನಂದತ್ತವು ಕೂಡುವುದಿಲ್ಲ 


ಕಿಂಚೇದಮಾನಂದತ್ವಂ ಜಾತಿವಿಶೇಷೋ ವಾ? ಅನುಕೂಲತಯಾ ವೇದನೀಯತ್ತಂ 
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ವಾ? ಅನುಕೂಲ ವೇದನರೂಪತ್ನಂ ವಾ? ಅನುಕೂಲತ್ವ ಮಾತ್ರಂ ವಾ? 
ವಿಜ್ಞಾನಾತ್ಮಕತ್ತಮೇವ ವಾ? ದುಃಖವಿರೋಧಿಸ್ವರೂಪತ್ತಂ ವಾ?) ದುಖಾಭಾವೋಪಲಕ್ಷಿತ 
ಸ್ನರೂಪತ್ನಂ ವಾ? ಪರಾಂಗೀಕೃತಂ ವಾ?) 


ನಾದ್ಯ: 1 ಅಖಂಡ ಸ್ಥರೂಪಾನಂದೇ ತದಯೋಗಾಶ್‌ | 


ಬ್ರಹ್ನಸ್ಥರೂಪಲಕ್ಷಣವೆನಿಸಿದ ಆನಂದತ್ವವೆಂದರೇನು? ಜಾತಿವಿಶೇಷವೆ? ಅನುಕೂಲ 
ವೇದನೀಯತ್ವವೆ? ಅನುಕೂಲವೆಂದು ವಿಷಯೀಕರಿಸುವ ಜ್ಞಾನರೂಪತ್ನವೆ? ಅನುಕೂಲತ್ತ 
ಮಾತ್ರವೆ? ಜ್ಞಾನಾತ್ಕಕತ್ನವೆ? ದುಃಖವಿರೋಧಿ ಸ್ವರೂಪತ್ವವೆ? ದುಃಖಾಭಾವೋಪಲಕ್ಷಿತ 
ಸ್ಥರೂಪತ್ನವೆ? ಪರಾಂಗೀಕೃತ ಆನಂದತ್ವವೆ? 

(1) ಜಾತಿವಿಶೇಷವೇ ಆನಂದತ್ವವೆಂಬ ಮೊದಲನೆ ಪಕ್ಷ ಸರಿಯಲ್ಲ. ಅಖಂಡ ಏಕಮಾತ್ರ 
ಸ್ಹ್ವರೂಪಾನಂದದಲ್ಲಿ ಆನಂದತ್ವವೆಂಬ ಜಾತಿ ಅಸಂಭವ. ಅದರಿಂದ ಲಕ್ಷಣಕ್ಕೆ ಅಸಂಭವದೋಷ. 


ನ ದ್ವಿತೀಯಃ । ಮೋಕ್ಷೇ ವೇದಿತುರಭಾವಾತ್‌ । ಆತ್ಮನಃ ಅವೇದ್ಯತ್ವಾಚ್ಚ ಕಿಂಚ 
ಅನುಕೂಲ್ಯಂ ಕಿಂಚಿತ್‌ಸಾಪೇಕ್ಷಂ । ನ ಚಾನ್ಯಂ ಪ್ರತಿ ತದ್‌ಯುಕ್ತಮಿತಿ 20 ಪ್ರತ್ಯೇವ 
ವಕ್ತವ್ಯತ್ತೇನ ಸವಿಶೇಷತ್ನಾಪಾತಃ | 

(2) ಅನುಕೂಲವೆಂದು ವಿಷಯೀಕರಿಸುವ ಜ್ಞಾನವಿಶೇಷದ ಕರ್ಮವೇ ಆನಂದ ಎನ್ನುವ 
ಎರಡನೆ ಪಕ್ಷದಲ್ಲಿ "ಇದು ನನಗೆ ಅನುಕೂಲ' ಎಂದು ಗ್ರಹಿಸುವ ಜ್ಞಾನವಿಶೇಷಕ್ಕೆ ಹಾಗೆ ಗ್ರಹಿಸಲು 
ಯೋಗ್ಯವು, ಅಂದರೆ ಗ್ರಹಣಕರ್ಮವು ಸುಖವೆ. ಇಂಥ ಸುಖವು ಯದ್ಯಪಿ ಮೋಕ್ಷದಲ್ಲಿ ಇದೆ. 
ಆದರೆ ಗ್ರಹಣಕರ್ತನು ಮೋಕ್ಷದಲ್ಲಿಲ್ಲ ಆತ್ಮನು ಕರ್ತನಲ್ಲ, ಭೋಕ್ತನಲ್ಲ, ಎಲ್ಲವೂ ಅಂತಃಕರಣವೆ. 
ಅದು ಮೋಕ್ಷದಲ್ಲಿಲ್ಲವೆಂದರೆ ಆನಂದದಲ್ಲಿ ಗ್ರಹಣಕರ್ತನಿಲ್ಲದ್ದರಿಂದ ಗ್ರಹಣಕರ್ಮತ್ವ ಅಸಂಭವ. 
ಗ್ರಹಣಕರ್ಮವಾಗುವುದಿಲ್ಲ  ಅನುಕೂಲತ್ನೇನ ಗ್ರಹಣಕರ್ಮತ್ವರೂಪವಾದ ಆನಂದತ್ವವು 
ಆನಂದದಲ್ಲಿ ಬರುವುದಿಲ್ಲ. ಅದರಿಂದ ಅಸಂಭವ ದೋಷ. 

ಆನಂದವು ಅನುಕೂಲವೆಂದರೆ ಯಾರಿಗೆ ಅನುಕೂಲ? ಎನ್ನುವುದನ್ನು ಹೇಳಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. 
ಆನುಕೂಲ್ಯವೆಂಬುದು ಕಿಂಚಿತ್‌ಸಾಪೇಕ್ಟವಾಗಿರುತ್ತದೆ. ಅದಕ್ಕೆ ನಿರೂಪಕವು ಬೇಕು. ಸುಖವು ಅನ್ಯರಿಗೆ 
ಅನುಕೂಲ ಎನ್ನುವಂತಿಲ್ಲ. ಮೋಕ್ಷದಲ್ಲಿ ನಿರೂಪಕರಾದ ಅನ್ಯರೇ ಇಲ್ಲ. ಸಂಸಾರದಲ್ಲಿ ಅನ್ಯನಿದ್ದರೂ 
ಶತ್ರುವಿನ ದುಃಖವು ಅನ್ಯನಿಗೆ ಅನುಕೂಲವಾದ್ದರಿಂದ ದುಃಖದಲ್ಲಿ ಅತಿವ್ಯಾಪ್ತಿ. ಅದರಿಂದ ತನಗೇ 
ಅನೂಕೂಲ ಎನ್ನಬೇಕು. ಆಗಲೂ ಆನಂದದಲ್ಲಿ ತನಗೇ ಅನುಕೂಲತ್ವವೆಂಬ ವ್ಯಾವರ್ತಕಧರ್ಮ 


ಮತು ಆತ್ಮನು ಅವೇದ್ಯನಾದ್ದರಿಂದ ಆತ್ಮಸ್ವರೂಪಭೂತ ಆನಂದವೂ ಅವೇದ್ಯ . ಅದು 


ಬಂದಿತು. ಆನಂದ ಅಖಂಡವಲ್ಲ, ಸವಿಶೇಷವೆಂದಾಯಿತು. 
ಅತ ಏವ ನ ತೃತೀಯಃ । ಅಪಿ ಚ ವೇದನಸ್ವಭಾವಾತ್‌ ಅಧಿಕಸ್ಯ ಆನುಕೂಲ್ಯಸ್ಯ 
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ಸ್ನಾಭಾವಿಕತ್ನೇತ ಖಂಡಾರ್ಥತ್ನಾಭಾವಾಪಾತಃ | ಔಪಾಧಿಕತ್ನೇ ಕದಾಚಿತ್‌ ಆನಂದ- 
ನಿವೃತ್ತ್ಯಾಪಾತಃ । 
(3) ಅನುಕೂಲ ವೇದನ ರೂಪತ್ಚವೇ ಆನಂದತ್ವ ಅನುಕೂಲವೆಂದು ಗ್ರಹಿಸುವ ಜ್ಞಾನವೆ 
ಆನಂದ ಎನ್ನುವ ಮೂರನೇ ಪಕ್ಷಕ್ಕೂ ಇದೇ ದೋಷ ಬರುತ್ತದೆ. 


ಮತ್ತು "ಅನುಕೂಲ'ವೆಂದು ಗ್ರಹಿಸುವ ಜ್ಞಾನದಲ್ಲಿ ಅನುಕೂಲತ್ನವು ಪ್ರಕಾರ. ಅದು ವೇದನ 
ಸ್ವಭಾವಕ್ಕಿಂತ ಬೇರೆಯಾಗಿದ್ದು ಸ್ವಾಭಾವಿಕವೇ ಆಗಿದೆ ಎಂದರೆ ಜ್ಞಾನವು ಸಖಂಡಾರ್ಥವಾಯಿತು. 
ಆಗ ಅಖಂಡಾರ್ಥತ್ವಕ್ಕೆ ಭಂಗ ಬರುವುದು. ಔಪಾಧಿಕವಾಗಿದೆ ಎಂದರೆ ಉಪಾಧಿನಾಶವಾದಾಗ 
ಕೆಲವೊಮ್ಮೆ ಔಪಾಧಿಕವಾದ ಅನುಕೂಲತ್ಹವೂ ನಷ್ಟವಾಗುವುದು, ಆನಂದವಿಲ್ಲವೆಂದಾಗುವುದು 
ಮತ್ತು ಬ್ರಹ್ಮನಲ್ಲಿ ಆನಂದವೆಂಬ ಲಕ್ಷಣ ಬರುವುದಿಲ್ಲ ಸ್ಥರೂಪಲಕ್ಷಣತ್ತಕ್ಕೆ ಭಂಗ ಬರುವುದು. 

ನ ಚತುರ್ಥಃ। ಉಕ್ತರೀತ್ಯಾ ಆನುಕೂಲ್ಯಾಸಂಭವಾತ್‌ | 
ಏತೇನ ನಿರುಪಾಧಿಕೇಷ್ಠತ್ತಂ ಆನಂದತ್ವಮಿತಿ ನಿರಸ್ತಂ । 

(4) ಅನುಕೂಲತ್ನಮಾತ್ರವೇ ಆನಂದತ್ವ ಎಂಬ ನಾಲ್ಕನೇ ಪಕ್ಷವೂ ಸರಿಯಲ್ಲ. 
ಅನುಕೂಲತ್ನವೆಂಬ ಧರ್ಮವು ಸ್ವಾಭಾವಿಕವೆಂದರೆ ಸಧರ್ಮಕತ್ವ ಬರುವುದರಿಂದ ಆನಂದಕ್ಕೆ 
ಅಖಂಡತ್ತ ಭಂಗ. ಔಪಾಧಿಕವೆಂದರೆ ಅದು ಅನಿತ್ಯವಾದ್ದರಿಂದ ಅದು ನಾಶವಾದಾಗ 
ತತ್‌ಸ್ನರೂಪವಾದ ಆನಂದದ ನಾಶವಾದೀತು. ಆನಂದವು ಬ್ರಹ್ಮನ ಸ್ವರೂಪಲಕ್ಷಣವಾಗದೆ 
ಹೋದೀತು ಎಂದು ಹಿಂದ ಹೇಳಿದಂತೆಯೇ ದೋಷ ಬಂದೀತು. 

ಹೀಗೆ ಈ ಲಕ್ಷಣವನ್ನು ನಿರಾಕರಣಮಾಡಿದ್ದರಿಂದ "ನಿರುಪಾಧಿಕ ಇಷ್ಟತ್ತವೇ ಆನಂದತ್ನ' 
ಎಂದು ಇನ್ನೊಂದು ಲಕ್ಷಣವೂ ನಿರಾಕೃತವಾಯಿತು. ಅನುಕೂಲತ್ವವೇ ಕೂಡದಿರುವುದರಿಂದ ಇಚ್ಛೆ 
ಕೂಡುವುದಿಲ್ಲ. ಮತ್ತು ಮೋಕ್ಷದಲ್ಲಿ ಇಚ್ಛೆ ಇರುವುದೂ ಇಲ್ಲವಾಗಿ ಇಷ್ಟತ್ತವೂ ಇಲ್ಲ. ಮತ್ತು 
ಅನುಕೂಲತ್ಸದಂತೆಯೇ ನಿರುಪಾಧಿಕೇಷ್ಟತ್ವ ಧರ್ಮವೂ ಕೂಡ ಸ್ಟರೂಪಕ್ಕಿಂತ ಬೇರೆಯಾಗಿ 
ಸ್ವಾಭಾವಿಕವೆಂದರೆ ಅಖಂಡತ್ವಭಂಗ, ಔಪಾಧಿಕ ವೆಂದರೆ ನಾಶಪ್ರಸಕ್ತಿ ಇದೆ ಎಂದು. 

ಅನುಕೂಲತ್ನವು ಆನಂದದಲ್ಲಿ ಇರುವಂತೆ ದುಃಖಾಭಾವದಲ್ಲಿಯೂ ಇರುವುದರಿಂದ ಲಕ್ಷಣಕ್ಕೆ 
ದುಃಖಾಭಾವದಲ್ಲಿ ಅತಿವ್ಯಾಪ್ತಿ. 

“ದುಃಖಖಾಭಾವವೂ ಒಂದು ಬಗೆಯ ಸುಖವೆ. ದುಃಖದ ಅಭಾವವೆಂದರೆ ದುಃಖಕ್ಕೆ 
ವಿರೋಧಿಯಾದ ಭಾವಾಂತರವೆ, ಸುಖವೆ ಎಂದು ಅಂಗೀಕರಿಸುತ್ತೇನೆ' ಎನ್ನುತ್ತಾನೆ ಸಿದ್ದಿಕಾರ. ಇದು 
ಅದ್ವೈತಸಿದ್ಧಾಂತದಲ್ಲಿಲ್ಲ ಅಪಸಿದ್ಧಾಂತ. 

ಮತ್ತು ಅಭಾವವನ್ನು ವಿರೋಧಿಭಾವಾಂತರವೆ ಎಂದರೆ, ಪಾಷಾಣದಲ್ಲಿ ಸುಖವಿಲ್ಲ, ಅದಕ್ಕೆ 


ವಿರೋಧಿಭಾವಾಂತರವಾದ ದುಃಖವೂ ಇಲ್ಲ ಹಾಗೇ ಆತ್ಮನಲ್ಲಿ ಸುಖವೂ ಇಲ್ಲ ಸುಖಾಭಾವವೂ 
ಇಲ್ಲ ಎಂದಾದೀತು. 
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ಇಷ್ಟತ್ತವೆಂದರೆ ಇಚ್ಛಾವಿಷಯತ್ವ ಅದು ಇಚ್ಛೋಪಾಧಿಕ. ಆದ್ದರಿಂದ ಮೋಕ್ಷದಲ್ಲಿ ಉಪಾಧಿ 
ಯಾದ ಇಚ್ಛೆ ಇಲ್ಲದಿರುವುರಿಂದ ಇಷ್ಟತ್ವಲಕ್ಷಣವು ಆನಂದದಲ್ಲಿ ಬರುವುದಿಲ್ಲ. "ಇಷ್ಟತ್ತೋಪಲಕ್ಷಿತ 
ಸ್ವರೂಪವೇ ಆನಂದ. ಅದು ಮೋಕ್ಷದಲ್ಲಿ ಇದೆ' ಎಂದರೆ ಇಷ್ಟತ್ತೋಪಲಕ್ಷಿತತ್ಸರೂಪ ಧರ್ಮವು 
ಮೋಕ್ಷಾನಂದದಲ್ಲಿರುವುದರಿಂದ ಅಖಂಡತ್ವಹಾನಿ. 

ನ ಪಂಚಮಃ । ದುಃಖಾದಿ ಜ್ಞಾನಸ್ಕಾಪಿ ಆನಂದತ್ವಾಪಾತಾತ್‌ । ವಿಷಯಾನುಲ್ಲೇಖ 
ಜ್ಞಾನಂ ತಥೇತಿ ಚೇನ್ನ । ವಿರೋಧಾತ್‌ | ವಿಜ್ಞಾನಮಾನಂದಂ ಬ್ರಹ್ಮೇತ್ಯಾದೌ ವಿಜ್ಞಾನ 
ಪದೇನೈವ ದುಃಖವ್ಯಾವೃತ್ತಿ ಸಿದ್ಧ್ಯಾ ಆನಂದಪದವೈಯರ್ಥ್ಯ್ಯಾಚ್ಚ। 

(5) ವಿಜ್ಞಾನಾತ್ಮಕತ್ವವೇ ಆನಂದತ್ವ ಎಂಬ ಐದನೇ ಪಕ್ಚವೂ ಸರಿಯಲ್ಲ. "ಜ್ಲಾನವೇ ಆನಂದ' 
ಎಂದರೆ ದುಃಖಜ್ಞಾನವೂ ಆನಂದ ಎಂದಾದೀತು. ಜ್ಞಾನದಲ್ಲಿ ದುಖು ಮುಂತಾದ ಯಾವ 
ವಿಷಯವೂ ಗೋಚರವಾಗಬಾರದು. ಅಂಥ ಜ್ಞಾನವು ಆನಂದ ಎನ್ನುತ್ತೇನೆ ಎಂದರೆ, ಅದು 
ಅಸಂಗತ. ಏನನ್ನೂ ವಿಷಯಿಕರಿಸದ ಜ್ಞಾನವೆಂದರೆ ಅದು ಜ್ಞಾನವೇ ಅಲ್ಲ. 'ವಿಷಯರಹಿತವಾದ 
ಜ್ಞಾನ'ವೆಂದರೆ ಬಂಜೆಯ ಮಗ ಎನ್ನುವಂತೆ ಸ್ಥವ್ಯಾಹತವಾಗುವುದು. 

"ಎಜ್ಞಾನಮಾನಂದಂ ಬ್ರಷ್ಟ' ಇತ್ಯಾದಿ ಶ್ರುತಿಯಲ್ಲಿ 'ವಿಜ್ಞಾನ' ಪದದಿಂದಲೇ 
ವಿಜ್ಞಾನರೂಪವಾದ ಆನಂದವನ್ನು ಹೇಳಿ ಬ್ರಹ್ಮನಲ್ಲಿ ದುಃಖವ್ಯಾವೃತ್ತಿಯನ್ನು ಬೋಧಿಸಿದ ಬಳಿಕ 
ಪುನಃ "ಆನಂದ' ಶಬ್ದದಿಂದ ಆನಂದವನ್ನು ಹೇಳಿ ದುಃಖವ್ಯಾವೃತ್ತಿಯನ್ನು ಬೋಧಿಸುವುದು 
ವ್ಯರ್ಥವಾಗುವುದು. 

ಮತ್ತು ಮೋಕ್ಷದಲ್ಲಿ ಜ್ಞಾನವಿದ್ದರೆ ಜ್ಞಾನರೂಪವಾದ ಆನಂದ ಇರುವುದರಿಂದ ಬೇರೆ 
ಆನಂದವೆಂಬುದು ಇಲ್ಲವೆಂದಾದೀತು. ಜ್ಞಾನ ಅಥವಾ ಆನಂದ ಎಂದು ಯಾವುದಾದರೊಂದು 
ಪದಾರ್ಥ ಮೋಕ್ಷದಲ್ಲಿರುತ್ತದೆ ಹೊರತು "ಆನಂದದ ಅನುಭವ'ವೆಂಬುದಿಲ್ಲ ಎಂದೂ, ಮೋಕ್ಷವು 
ಅಪುರುಷಾರ್ಥವಾದೀತೆಂದೂ ಅನಿಷ್ಟಾಪತ್ತಿಯೂ ಇದೆ. 

"ವಿಜ್ಞಾನ ಆನಂದ ಪದಗಳು ಏಕಾರ್ಥಕವಾದರೂ ಪ್ರವೃತ್ತಿನಿಮಿತ್ತ ಬೇರೆ ಇರುವುದರಿಂದ 
ಅವು ವ್ಯರ್ಥವಲ್ಲ. ಬ್ರಹ್ಮನಲ್ಲಿ ಕಲ್ಪಿತವಾದ ಜ್ಞಾನತ್ವಜಾತಿ ಆನಂದತ್ವ ಜಾತಿಗಳನ್ನು ಹೇಳಿ ವಿಜ್ಞಾನೇತರ 
ವ್ಯಾವೃತ್ತಿ ಆನಂದೇತರವ್ಯಾವೃತ್ತಿ ರೂಪವಾದ ಎರಡು ಬೇರೆಬೇರೆ ವ್ಯಾವೃತ್ತಿಗಳನ್ನು ತಿಳಿಸುವುದರಿಂದ 
ವಿಜ್ಞಾನ ಆನಂದ ಪದಗಳು ಎರಡೂ ಸಾರ್ಥಕವೆ' ಎನ್ನುತ್ತಾನೆ ಸಿದ್ಧಿಕಾರ. 

ಇದು ಅಸಂಗತ. ನಾವು ವಿಜ್ಞಾನ-ಆನಂದಪದಗಳಿಗೆ ಒಂದೇ ಪ್ರವೃತ್ತಿ ನಿಮಿತ್ತವೆನ್ನುತ್ತ 
ವೈಯರ್ಥ್ಯವನ್ನು ಹೇಳುತ್ತಿಲ್ಲ ಜ್ಞಾನ ಆನಂದಗಳಲ್ಲಿ ಯಾವುದಾದರೊಂದೇ ಇದ್ದೀತು. ಮೋಕ್ಟದಲ್ಲಿ 
"ಆನಂದದ ಅನುಭವ'ವೆಂಬುದು ಇಲ್ಲವೆಂದಾದೀತೆಂದು ಆಪಾದಿಸುತ್ತಿದ್ದೇವೆ. ಆನಂದಪದದ 
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ಸ್ವಾಭಾವಿಕತ್ಹೇರಖಂಡಾರ್ಥತ್ಪಾಭಾವಾಪಾತ: | ಔಪಾಧಿಕತ್ನೇ ಕದಾಚಿತ್‌ ಆನಂದ- 
ನಿವೃತ್ವ್ಯಾಪಾತಃ । 
(3) ಅನುಕೂಲ ವೇದನ ರೂಪತ್ನವೇ ಆನಂದತ್ವ. ಅನುಕೂಲವೆಂದು ಗ್ರಹಿಸುವ ಜ್ಞಾನವೆ 
ಆನಂದ ಎನ್ನುವ ಮೂರನೇ ಪಕ್ಷಕ್ಕೂ ಇದೇ ದೋಷ ಬರುತ್ತದೆ. 


ಮತ್ತು "ಅನುಕೂಲ'ವೆಂದು ಗ್ರಹಿಸುವ ಜ್ಞಾನದಲ್ಲಿ ಅನುಕೂಲತ್ವವು ಪ್ರಕಾರ. ಅದು ವೇದನ 
ಸ್ವಭಾವಕ್ಕಿಂತ ಬೇರೆಯಾಗಿದ್ದು ಸ್ವಾಭಾವಿಕವೇ ಆಗಿದೆ ಎಂದರೆ ಜ್ಞಾನವು ಸಖಂಡಾರ್ಥವಾಯಿತು. 
ಆಗ ಅಖಂಡಾರ್ಥತ್ವಕ್ಕೆ ಭಂಗ ಬರುವುದು. ಔಪಾಧಿಕವಾಗಿದೆ ಎಂದರೆ ಉಪಾಧಿನಾಶವಾದಾಗ 
ಕೆಲವೊಮ್ಮೆ ಔಪಾಧಿಕವಾದ ಅನುಕೂಲತ್ಸವೂ ನಷ್ಟವಾಗುವುದು, ಆನಂದವಿಲ್ಲವೆಂದಾಗುವುದು 
ಮತ್ತು ಬ್ರಹ್ಮನಲ್ಲಿ ಆನಂದವೆಂಬ ಲಕ್ಷಣ ಬರುವುದಿಲ್ಲ ಸ್ವರೂಪಲಕ್ಷಣತ್ವಕ್ಕೆ ಭಂಗ ಬರುವುದು. 

ನ ಚತುರ್ಥಃ । ಉಕ್ತರೀತ್ಯಾ ಆನುಕೂಲ್ಯಾಸಂಭವಾತ್‌ I 
ಏತೇನ ನಿರುಪಾಧಿಕೇಷ್ಠತ್ನಂ ७३०८३२२३ ನಿರಸ್ತಂ । 

(4) ಅನುಕೂಲತ್ಹಮಾತ್ರವೇ ಆನಂದತ್ವ ಎಂಬ ನಾಲ್ಕನೇ ಪಕ್ಷವೂ ಸರಿಯಲ್ಲ 
ಅನುಕೂಲತ್ವವೆಂಬ ಧರ್ಮವು ಸ್ವಾಭಾವಿಕವೆಂದರೆ ಸಧರ್ಮಕತ್ವ ಬರುವುದರಿಂದ ಆನಂದಕ್ಕೆ 
ಅಖಂಡತ್ವ ಭಂಗ. ಔಪಾಧಿಕವೆಂದರೆ ಅದು ಅನಿತ್ಯವಾದ್ದರಿಂದ ಅದು ನಾಶವಾದಾಗ 
ತತ್‌ಸ್ತ್ವರೂಪವಾದ ಆನಂದದ ನಾಶವಾದೀತು. ಆನಂದವು ಬ್ರಹ್ಮನ ಸ್ಥರೂಪಲಕ್ಷಣವಾಗದೆ 
ಹೋದೀತು ಎಂದು ಹಿಂದೆ ಹೇಳಿದಂತೆಯೇ ದೋಷ ಬಂದೀತು. 

ಹೀಗೆ ಈ ಲಕ್ಷಣವನ್ನು ನಿರಾಕರಣಮಾಡಿದ್ದರಿಂದ "ನಿರುಪಾಧಿಕ ಇಷ್ಟತ್ತವೇ ಆನಂದತ್ವ' 
ಎಂದು ಇನ್ನೊಂದು ಲಕ್ಷಣವೂ ನಿರಾಕೃತವಾಯಿತು. ಅನುಕೂಲತ್ನವೇ ಕೂಡದಿರುವುದರಿಂದ ಇಚ್ಛೆ 
ಕೂಡುವುದಿಲ್ಲ. ಮತ್ತು ಮೋಕ್ಷದಲ್ಲಿ ಇಚ್ಛೆ ಇರುವುದೂ ಇಲ್ಲವಾಗಿ ಇಷ್ಟತ್ತವೂ ಇಲ್ಲ. ಮತ್ತು 
ಅನುಕೂಲತ್ನದಂತೆಯೇ ನಿರುಪಾಧಿಕೇಷ್ಟತ್ತ ಧರ್ಮವೂ ಕೂಡ ಸ್ವರೂಪಕ್ಕಿಂತ ಬೇರೆಯಾಗಿ 
ಸ್ವಾಭಾವಿಕವೆಂದರೆ ಅಖಂಡತ್ವಭಂಗ, ಔಪಾಧಿಕ ಬೆಂದರೆ ನಾಶಪ್ರಸಕ್ತಿ ಇದೆ ಎಂದು. 

ಅನುಕೂಲತ್ವವು ಆನಂದದಲ್ಲಿ ಇರುವಂತೆ ದುಃಖಾಭಾವದಲ್ಲಿಯೂ ಇರುವುದರಿಂದ ಲಕ್ಷಣಕ್ಕೆ 
ದುಃಖಾಭಾವದಲ್ಲಿ ಅತಿವ್ಯಾಪ್ತಿ. 

`ದುಃಖಾಭಾವವೂ ಒಂದು ಬಗೆಯ ಸುಖವೆ. ದುಃಖದ ಅಭಾವವೆಂದರೆ ದುಃಖಕ್ಕೆ 
ವಿರೋಧಿಯಾದ ಭಾವಾಂತರವೆ, ಸುಖವೆ ಎಂದು ಅಂಗೀಕರಿಸುತ್ತೇನೆ' ಎನ್ನುತ್ತಾನೆ ಸಿದ್ಧಿಕಾರ. ಇದು 
ಅದ್ವೈತಸಿದ್ಧಾಂತದಲ್ಲಿಲ್ಲ, ಅಪಸಿದ್ಧಾಂತ. 

ಮತ್ತು ಅಭಾವವನ್ನು ವಿರೋಧಿಭಾವಾಂತರವೆ ಎಂದರೆ, ಪಾಷಾಣದಲ್ಲಿ ಸುಖವಿಲ್ಲ, ಅದಕ್ಕೆ 


ವಿರೋಧಿಭಾವಾಂತರವಾದ ದುಃಖವೂ ಇಲ್ಲ ಹಾಗೇ ಆತ್ಮನಲ್ಲಿ ಸುಖವೂ ಇಲ್ಲ ಸುಖಾಭಾವವೂ 
ಇಲ್ಲ ಎಂದಾದೀತು. 


ಪರಮತೇ ಬ್ರಹ್ಮಣೋ ಜ್ಞಾನತ್ವ-ಆನಂದತ್ವ-ಅದ್ದಿತೀಯತ್ವ-ನಿಶ್ಯತ್ವ-ಸಾಕ್ಚಿತ್ವ ಭಂಗ: 389 


ಇಷ್ಟತ್ಸವೆಂದರೆ ಇಚ್ಛಾವಿಷಯತ್ವ ಅದು ಇಚ್ಛೋಪಾಧಿಕ. ಆದ್ದರಿಂದ ಮೋಕ್ಷದಲ್ಲಿ ಉಪಾಧಿ 
ಯಾದ ಇಚ್ಛೆ ಇಲ್ಲದಿರುವುರಿಂದ ಇಷ್ಟತ್ತಲಕ್ಷಣವು ಆನಂದದಲ್ಲಿ ಬರುವುದಿಲ್ಲ. “ಇಷ್ಟತ್ವೋಪಲಕ್ಷಿತ 
ಸ್ವರೂಪವೇ ಆನಂದ. ಅದು ಮೋಕ್ಷದಲ್ಲಿ ಇದೆ' ಎಂದರೆ ಇಷ್ಟತ್ಟೋಪಲಕ್ಟಿತತ್ವರೂಪ ಧರ್ಮವು 
ಮೋಕ್ಬಾನಂದದಲ್ಲಿರುವುದರಿಂದ ಅಖಂಡತ್ವಹಾನಿ. 


ನ ಪಂಚಮಃ । ದುಃಖಾದಿ ಜ್ಞಾನಸ್ಯಾಪಿ ಆನಂದತ್ವಾಪಾತಾತ್‌ । ವಿಷಯಾನುಲ್ಲೇಖ 
ಜ್ಞಾನಂ ತಥೇತಿ ಚೇನ್ನ। ವಿರೋಧಾತ್‌ । ವಿಜ್ಞಾನಮಾನಂದಂ ಬ್ರಹ್ಮೇತ್ಯಾದೌ ವಿಜ್ಞಾನ 
ಪದೇನೈವ ದುಃಖವ್ಯಾವೃತ್ತಿ ಸಿದ್ಧ್ಯಾ ಆನಂದಪದವೈಯರ್ಥ್ಯಾಚ್ಚ | 

(5) ವಿಜಾನಾತಕತವೇ ಆನಂದತ್ತ ಎಂಬ ಐದ ಪಕ್ಷವೂ ಸರಿಯಲ್ಲ "ಜ್ಞಾನವೇ ಆನಂದ' 
ಎಂದರೆ ದುಃಖಜ್ಞಾನವೂ ಆನಂದ ಎಂದಾದೀತು ನದಲ್ಲಿ ದುಖು ಮುಂತಾದ ಯಾವ 
ವಿಷಯವೂ ಗೋಚರವಾಗಬಾರದು. ಅಂಥ ಜ್ಞಾನವು ಆನಂದ ಎನುತೇನೆ ಎಂದರೆ, ಅದು 
ಅಸಂಗತ. ಏನನ್ನೂ ವಿಷಯಿಕರಿಸದ ಜ್ಞಾನವೆಂದರೆ ಅದು ಜ್ಞಾನವೇ ಅಲ್ಲ. "ವಿಷಯರಹಿತವಾದ 
ಜ್ಞಾನ ವೆಂದರೆ ಬಂಜೆಯ ಮಗ ಎನ್ನುವಂತೆ ಸ್ಹವ್ಯಾಹತವಾಗುವುದು. 

"ಎಜ್ಞಾನಮಾನಂದಂ ಬ್ರಹ್ಮ' ಇತ್ಯಾದಿ ಶ್ರುತಿಯಲ್ಲಿ 'ವಿಜ್ಞಾನ' ಪದದಿಂದಲೇ 
ವಿಜ್ಞಾನರೂಪವಾದ ಆನಂದವನ್ನು ಹೇಳಿ ಬ್ರಹ್ಮನಲ್ಲಿ ದುಃಖವ್ಯಾವೃತ್ತಿಯನ್ನು ಬೋಧಿಸಿದ ಬಳಿಕ 
ಪುನಃ "ಆನಂದ' ಶಬ್ದದಿಂದ ಆನಂದವನ್ನು ಹೇಳಿ ದುಃಖವ್ಯಾವೃತ್ತಿಯನ್ನು ಬೋಧಿಸುವುದು 
ವ್ಯರ್ಥವಾಗುವುದು. 

ಮತ್ತು ಮೋಕ್ಷದಲ್ಲಿ ಜ್ಞಾನವಿದ್ದರೆ ಜ್ಞಾನರೂಪವಾದ ಆನಂದ ಇರುವುದರಿಂದ ಬೇರೆ 
ಆನಂದವೆಂಬುದು ಇಲ್ಲವೆಂದಾದೀತು. ಜ್ಞಾನ ಅಥವಾ ಆನಂದ ಎಂದು ಯಾವುದಾದರೊಂದು 
ಪದಾರ್ಥ ಮೋಕದಲ್ಲಿರುತ್ತದೆ ಹೊರತು "ಆನಂದದ ಅನುಭವ'ವೆಂಬುದಿಲ್ಲ ಎಂದೂ, ಮೋಕ್ಷವು 
ಅಪುರುಷಾರ್ಥವಾದೀತೆಂದೂ ಅನಿಷಾಪತ್ತಿಯೂ ಇದೆ 

"ವಿಜ್ಞಾನ ಆನಂದ ಪದಗಳು ಏಕಾರ್ಥಕವಾದರೂ ಪ್ರವೃತ್ತಿನಿಮಿತ್ತ ಬೇರೆ ಇರುವುದರಿಂದ 
ಅವು ವ್ಯರ್ಥವಲ್ಲ. ಬ್ರಹ್ಮನಲ್ಲಿ ಕಲ್ಪಿತವಾದ ಜ್ಞಾನತ್ವಜಾತಿ ಆನಂದತ್ವ ಜಾತಿಗಳನ್ನು ಹೇಳಿ ವಿಜ್ಞಾನೇತರ 
ವ್ಯಾವೃತ್ತಿ ಆನಂದೇಶರವ್ಯಾವೃತ್ತಿ ರೂಪವಾದ ಎರಡು ಬೇರೆಬೇರೆ ವ್ಯಾವೃತ್ತಿಗಳನ್ನು ತಿಳಿಸುವುದರಿಂದ 
ವಿಜ್ಞಾನ ಆನಂದ ಪದಗಳು ಎರಡೂ ಸಾರ್ಥಕವೆ' ಎನ್ನುತ್ತಾನೆ ಸಿದ್ಧಿಕಾರ. 

ಇದು ಅಸಂಗತ. ನಾವು ವಿಜ್ಞಾನ-ಆನಂದಪದಗಳಿಗೆ ಒಂದೇ ಪ್ರವೃತ್ತಿ ನಿಮಿತ್ತವೆನ್ನುತ್ತ 
ವೈಯಥ್ಯ ೯ವನ್ನು ಹೇಳುತ್ತಿಲ್ಲ ಜ್ಞಾನ ಆನಂದಗಳಲ್ಲಿ ಯಾವುದಾದರೊಂದೇ ಇದ್ದೀತು. ಮೋಕದಲ್ಲಿ 


"ಆನಂದದ ಅನುಭವ'ವೆಂಬುದು ಇಲ್ಲವೆಂದಾದೀತೆಂದು ಆಪಾದಿಸುತ್ತಿದ್ದೇವೆ. ಆನಂದಪದದ 
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ಕಾರ್ಯವಾದ ದುಃಖವ್ಯಾವೃತ್ತಿಯನ್ನು ವಿಜ್ಞಾನಪದವೇ ಮಾಡಿರುವುದರಿಂದ ಆನಂದಪದ 
ಇನ್ನೇನೂ ಅಧಿಕಅರ್ಥವನ್ನು ಹೇಳದಿರುವುದರಿಂದ ಆನಂದಪದ ವೈಯರ್ಥ್ಯವನ್ನು ಹೇಳುತ್ತಿದ್ದೇವೆ. 


ನ ಷಷ್ಠಃ। ವಿರೋಧಸ್ಯ ನಿವರ್ತಕತ್ವಾದಿರೂಪತ್ಹೇ ದುಃಖಸ್ಯ ನಿತ್ಯ 
ನಿವೃತ್ಯಾಪತ್ತೇಃ | ತಾದಾತ್ಮ್ಯಾ ಯೋಗ್ಯತ್ತರೂಪತ್ಹೇ ಘಟಾದೇರಪಿ ಆನಂದತ್ವಾಪಾತಾತ್‌ । 


ವಿಜ್ಞಾನಮಾನಂದಂ ಬ್ರಹ್ಮ ಇತ್ಯಾದೌ ದುಃಖವ್ಯಾವೃತ್ತೇಃ ಆರ್ಥಿಕತ್ಹೋಕ್ಷ್ಯಯೋಗಾಚ್ಚ । 


(6) ದುಃಖವಿರೋಧಿ ಸ್ವರೂಪತ್ಚವೇ ಆನಂದತ್ವ ಎಂಬ ಆರನೇ ಪಕ್ಷವೂ ಯುಕ್ತವಲ್ಲ ದುಃಖ 
ವಿರೋಧವು ದುಃಖನಿವರ್ತಕತ್ವಾದಿ  ರೂಪವೆನ್ನುವುದಾದರೆ, ದುಃಖವಿರೋಧಿಸ್ವರೂಪತ್ವವು 
ಆತ್ಮನಲ್ಲಿರುವುದರಿಂದ ಆತ್ಮನಲ್ಲಿ ದುಃಖವು ನಿತ್ಯನಿವೃತ್ತವಾಗಿರಬೇಕಾದೀತು. ವಿರೋಧವೆಂದರೆ 
ತಾದಾತ್ಮ್ಯಾಯೋಗ್ಯತ್ವ ಅಂದರೆ ಅತ್ಯಂತಭೇದ ಎನ್ನುವುದಾದರೆ, ಇಂಥ ದುಃಖವಿರೋಧಿ 
ಸ್ವರೂಪತ್ವವು ಘಟಾದಿಗಳಿಗೂ ಇರುವುದರಿಂದ ಅತಿವ್ಯಾಪ್ತಿ. 


ವಿಜ್ಞಾನಮಾನಂದಂ ಬ್ರಹ್ಮ ಎಂಬಲ್ಲಿ ಆನಂದಪದದಿಂದ ದುಃಖವ್ಯಾವೃತ್ತಿ ಅಂದರೆ 
ದುಃಖಾತ್ಯಂತಭೇದರೂಪವಾದ ಆನಂದತ್ವವೇ ನೇರವಾಗಿ ಉಕ್ತವಾಗುವುದರಿಂದ "ದುಃಖವ್ಯಾವೃತ್ತಿ 
ಆರ್ಥಿಕ, ಅರ್ಥಾತ್‌ಸಿದ್ಧವಾಗುತ್ತದೆ' ಎನ್ನುವುದೂ ಕೂಡಲಾರದು. 


ನ ಸಪ್ತಮಃ । ವೈಶೇಷಿಕಮೋಕ್ಷವತ್‌ ತ್ವದುಕ್ತಸ್ಯ ದುಃಖಸ್ಯ ಅಭಾವೇ ಸತ್ಯಪಿ 
ಆನಂದಾಭಾವೇನ ಅಪುಮರ್ಥತ್ನಸ್ಯ ತ್ಮನ್ಮೋಕ್ಷೇ5ಪ್ಯಾಪಾತಾತ್‌ | 


(7) ದುಃಖಾಭಾವೋಪಲಕ್ಕಿತ ಸ್ವರೂಪತ್ವವನ್ನೇ ಆನಂದತ್ವವನ್ನುವ ಏಳನೇ ಪಕ್ಷವೂ 
ಸರಿಯಲ್ಲ ಏಕೆಂದರೆ, ದುಃಖಾಭಾವವಿದ್ದರೂ ಜೊತೆಗೆ ಆನಂದವಿಲ್ಲದಿದ್ದರೆ ಅಂಥ ಮೋಕ್ಷವು 
ಅಪುರುಷಾರ್ಥವೆನಿಸುತ್ತದೆ ಎಂದು ವೈಶೇಷಿಕರಿಗೆ ಅದ್ವೈತಿಯು ಹೇಳುತ್ತಾನೆ. ಈಗ ಅದ್ವೈತಿಯೂ 
ಹಾಗೇ ದುಃಖಾಭಾವೋಪಲಕ್ಷಿತ ಸ್ವರೂಪತ್ವವನ್ನೇ ಆನಂದತ್ವವೆನ್ನುತ್ತ ಮೋಕ್ಟದಲ್ಲಿ ಅದನ್ನು ಒಪ್ಪಿ 
ಜೊತೆಗೆ ಆನಂದವನ್ನು ಒಪ್ಪದಿದ್ದರೆ ಅವನ ಮೋಕ್ಟವೂ ವೈಶೇಷಿಕರ ಮೋಕ್ಷದಂತೆಯೇ 
ಅಪುರುಷಾರ್ಥವೆನಿಸೀತು. 


ನಾಷ್ಟಮಃ I ಪರಾಂಗೀಕೃತಸ್ಯ ನಿರುಪಾಧ್ಯನುಕೂಲತಯಾ ವೇದನೀಯತ್ನಾದೇಃ 
€ ಅಸಂಭವಾತ್‌ । 


(8) ಪರನು ಎಂದರೆ ದ್ವೈತಿಯು ಅಂಗೀಕರಿಸಿದ ಆನಂದತ್ವವೇ ಅದ್ವೈತಿಗೂ ಅಭಿಮತ 
ಎನ್ನುವ ಎಂಟನೇ ಪಕ್ಷವೂ ಸರಿಯಲ್ಲ. ದ್ವೈತಿಯು ಸಗುಣಬ್ರಹ್ಮನಲ್ಲಿ ಒಪ್ಪಿರುವ ಸುಖತ್ವವು 
ನಿರುಪಾಧಿಕಅನುಕೂಲತಯಾ ವೇದನೀಯತ್ನಂ ಮುಂತಾದ ರೂಪವಾದುದು. ಇದು ಬ್ರಹ್ಮವು 
ನಿರ್ವಿಶೇಷ ಅವೇದ್ಯ' ಎನ್ನುವ ಅದ್ವೈತಮತದಲ್ಲಿ ಸರ್ವಥಾ ಅಸಂಭವಿ ಎನ್ನುವುದು ದ್ವಿಶೀಯಪಕ್ಷ 
ನಿರಾಕರಣೆಯಿಂದಲೇ ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗುತ್ತದೆ. 
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ಯದಿಚ ಆನಂದತ್ವಾದೇಃ ದುರ್ನಿರೂಪತ್ನೇತಪಿ ತದಧಿಕರಣಂ ಬ್ರಹ್ಮ ಅಬಾಧ್ಯಂ 
ಆನಂದಾದ್ಯಾತ್ಮಕಂ ಚ ತರ್ಹಿ ಸತ್ಯತ್ನಾದೇಃ ದುರ್ನಿರೂಪತ್ನೇತಪಿ ತದಧಿಕರಣಂ ಜಗದಪಿ 
ಅಬಾಧ್ಯಂ ಸದಾತ್ಮಕಂ ಚ ಸ್ಯಾತ್‌ । 
ಏವಂಚ- ನಿರುಪಾಧ್ಯನುಕೂಲತ್ವ ವೇದನೀಯಂ ಸುಖಂ ಮತಂ । 
ನಿರ್ವಿಶೇಷಮವೇದ್ಯಂ ಚ ಕಥಂ ಬ್ರಹ್ಮ ಸುಖಾತ್ಮಕಂ । 

"ಎಂಟು ವಿಕಲ್ಲಗಳಲ್ಲಿಯೂ ಆತ್ಮನ ಆನಂದತ್ವಾದಿಗಳನ್ನು ನಮಗೆ ನಿರೂಪಿಸಲಾಗದಿದ್ದರೂ 
ಚಿಂತೆಯಿಲ್ಲ. ಅವುಗಳಿಗೆ ಅಧಿಕರಣವಾದ ಆತ್ಮನು ಅಬಾಧ್ಯ ಆನಂದಾದ್ಯಾತ್ಮಕನೆಂದು 
ಶ್ರುತಿಸಿದ್ದವಾಗಿದೆ. ಅದರಿಂದ ಅದ್ವೈತಕ್ಕೆ ಏನೂ ಹಾನಿ ಇಲ್ಲ' ಎಂದು ಅದ್ವೈತಿ ಹೇಳಿದರೆ ನಾವು 
ಅತಿಪ್ರಸಕ್ತಿಯನ್ನು ಹೇಳುತ್ತೇವೆ, "ಅದೇರೀತಿ ಜಗತ್ತಿನ ಸತ್ಯತ್ವಾದಿಗಳನ್ನು ನಮಗೆ 
ನಿರೂಪಿಸಲಾಗದಿದ್ದರೂ ಜಗತ್ತು ಅಬಾಧ್ಯ ಸತ್ಯ ಎಂದೇ ಶ್ರುತ್ಯಾದಿಸಿದ್ದವಾಗಿದೆ. ದ್ವೈತಕ್ಕೆ ಏನೂ ಹಾನಿ 
ಬರುವುದಿಲ್ಲ' ಎಂದು. 

ಏವಂಚ ನಿರುಪಾಧಿಕವಾಗಿ ಅನುಕೂಲತ್ಲೇನ ವೇದನೀಯವೇ ಸುಖವೆನಿಸುತ್ತದೆ. 
ನಿರ್ವಿಶೇಷವಾದ ಅದ್ವೈತಿಯ ಬ್ರಹ್ಮನಲ್ಲಿ ನಿರುಪಾಧಿಕ ಅನುಕೂಲತ್ವ ಅಂದರೆ, ಅನ್ಯವಿಷಯಕ ಇಚ್ಛಾ 
ಅನಧೀನ ಇಚ್ಛಾ ವಿಷಯತ್ನರೂಪಧರ್ಮವೂ ಇಲ್ಲ ಮತ್ತು ಅವೇದ್ಯವೆಂದು ಅಂಗೀಕೃತವಾದ ಆ 
ಬ್ರಹ್ಮನಲ್ಲಿ ವೇದನೀಯತ್ವವೂ ಇಲ್ಲವೆಂದಮೇಲೆ ಅದ್ವೈತಿಯ ಬ್ರಹ್ಮವನ್ನು ಸುಖಾತ್ಮಕವೆಂದು 
ಹೇಳಲು ಹೇಗೆ ಸಾಧ್ಯ? 


४, ವೈ 
ಳ್ಳ Roce 


ತೈ 
%* ಇ 


किंचेदमद्वितीयत्वं ? द्वितीयाभावविशिष्टत्वं बा तदुपलक्षितत्वं 
वा । नायः । द्रितीयाभावस्य प्रामाणिकत्चे तेनैव, अप्रामाणिकत्वे 
द्वितीयेनेव सद्वितीयत्वापातात्‌ । न चाभावस्य प्रामाणिकत्वेऽपि 
` प्राभाकरमत इवाधिकरणमात्रत्वाददोषः । “*अनुपलब्धिगम्यो ऽभाव’” 
इत्यादित्वन्मतभंगात्‌ । अनृतव्यावृत्तेरपि ब्रह्ममात्रत्वेन भेदसत्यत्वा- 
पाताच्च | 
प्राभाकरमतेऽपि प्रतियोगिमदधिकरणव्यावृत्त्यर्थं कैवल्यादि- 
बिशेषितस्यैवाधिकरणस्याभावत्वाञ्च । नचेत्तन्मतेऽप्यनुपपत्तिरेव | 
अन्यथा गुणगुण्यभेदमते ಧು झक्त्यादिभावधर्माणामपि 


ब्रह्ममात्रत्वं स्यात्‌ । 
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नच भावरूपद्रितीयाभावविशिष्टत्वमद्रितीयत्वम्‌, तथाचाभावस्य 
द्वितीयस्य प्रामाणिकत्वेऽप्यदोषइति वाच्यम्‌ । दृश्यस्याप्यभावस्येव 
्रुत्यादिसिद्धस्य धर्माधर्मादिरूपभावस्यापि मिथ्यात्वायोगादि- 


त्युक्तत्वात्‌ । 
अत एव नांत्यः। उपलक्षणस्याप्यभावस्याप्रामाणिकत्वे 
तत्प्रतियोगिनो द्वितीयस्य प्रामाणिकत्वावइयंभावात्‌ । 


किंचाभावस्य प्रागभावादित्वे द्वितीयस्यानित्यत्वमात्रं स्यान्न तु 
मिथ्यात्वम्‌ । अत्यंताभावत्वे उपलक्षणत्वमयाबद्दव्यभावित्वेन 
चेदत्यंताभावत्त्रहानिः । वेदांततात्पर्यविषयत्वादिकार्यानन्वयित्वेन 
चेदत्यंताभावासिद्धिः | 


किंचाप्रामाणिकेन द्वितीयाभावेनेव द्वितीयेनाप्युपलक्षितत्व- 
संभवात्‌ तेन सद्वितीयं किं न स्यात्‌ । 


एवंच द्रवेताभावस्तात्विकश्रेत्तेन स्यात्सद्वितीयता । 
अतात्विकश्रेत्‌ द्वैतेन सद्वितीयत्वमापतेत्‌ ॥ 


॥। द्वितीयेनेवेति ॥। अभाव प्रतीयोगिनैवेत्यर्थः ।। अनुपलब्धिगम्य इति।। 
यद्यप्यद्वैतिभिरथिष्ठानातिरिक्तस्थले अधिकरणातिरिक्तस्याप्यभावस्यांगीकारान्न 
तन्मतभंगः, तथाप्यधिकरणभेदनाभावभेदे प्रमाणाभावात्‌ क्कचिदधिकरणात्मत्वे सर्वत्र 
तथैवेति तन्मतभंग इत्यत्र तात्पर्यम्‌ | यद्वा एतदस्वरसादेवाह-- अनृतव्यावृत्ते- 
रपीति ॥। ननु तथापि ब्रह्मत्वेनैव सत्यता नतु भेदत्वेनेत्यतो दोषांतरमाह- 
प्राभाकरमतेऽपीति ।। तथाच त्वयापि ब्रह्ममात्रस्य नाभावस्वरूपत्वम्‌ | इदानीमपि 
तस्य सत्त्वेन प्रतियोगिनोऽसत्त्वप्रसंगात्‌ । किंतु प्रतियोगिनः सत्त्वदशाव्यावृत्त- 
किंचिद्विशेषितस्यैवेति वक्तव्यतया दुर्वारा सद्वितीयत्वापत्तिरिति भावः ।। अत्यंता- 
भावत्बहानिरिति ।। तस्य नित्यत्वादितिभावः ॥। अत्यंताभावासिद्धिरिति ॥ 
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अतात्पर्येडपि मानांतराविरोधादर्थसिद्धिरिते तु न वाच्यम्‌, निरस्तत्वात्‌ 
सप्रपंचवाक्यविरोधाच्चेति 


(a 


4° ढी 


ಳೇ 
« 


ಬ್ರಹ್ಮನಿಗೆ ०९३९०३३, ಕೂಡುವುದಿಲ್ಲ 
ಕಿಂ ಚೇದಮದ್ಧಿಶೀಯತ್ನಂ ದಿತೀಯಾಭಾವವಿಶಿಷತಂ ವಾ? ತದುಪಲಕ್ಷಿತತ್ನಂ 
ವಾ? ನಾದ್ಯಃ । ದ್ವಿತೀಯಾಭಾವಸ್ಯ ಪ್ರಾಮಾಣಿಕತ್ತೇ ತೇನೈವ, ಅಪ್ರಾಮಾಣಿಕತ್ನೇ 
ದ್ದಿತೀಯೇನೈವ ಸದ್ದಿತೀಯತ್ನಾಪಾತಾತ್‌ ॥ 
ಎ ಆ ಆ 
ಅದ್ವೈತಿಯು ಹೇಳುವ ಅದ್ದಿತಶೀಯತ್ನವೆಂದರೆ ದ್ವಿತೀಯಾಭಾವವಿಶಿಷ್ಟತ್ತವೆ? ಅಥವಾ 
ದ್ವಿತೀಯಾಭಾವೋಪಲಕ್ಷಿತತ್ವವೆ? 
ದ್ವಿತೀಯಾಭಾವ ವಿಶಿಷ್ಟತ್ತವೇ ಅದ್ದಿಶೀಯತ್ವ ಎನ್ನುವ ಮೊದಲನೆ ಪಕ್ಷ ಸರಿಯಲ್ಲ, ಏಕೆಂದರೆ, 
ದ್ವಿಶೀಯಾಭಾವವು ಪ್ರಮಾಣಸಿದ್ದವಾಗಿದ್ದರೆ ದ್ವಿಶೀಯಾಭಾವವೆಂಬ ದ್ವಿತೀಯದಿಂದ ಯುಕ್ತನಾದ್ದ 
ರಿಂದಲೆ ಬ್ರಹ್ಮನು ಸದ್ವಿತೀಯನೆನಿಸುತ್ತಾನೆ, ಅದ್ವಿತೀಯನೆನಿಸುವುದಿಲ್ಲ. ದ್ವಿತೀಯಾಭಾವವು 
ಪ್ರಮಾಣಸಿದ್ದವಲ್ಲವೆಂದರೆ ಅದಕ್ಕೆ ವಿರೋಧಿಯಾದ ಪ್ರತಿಯೋಗಿಯಾದ ದ್ವಿತೀಯವೇ 
ಪ್ರಮಾಣಸಿದ್ದವಾದ್ದರಿಂದ ಬ್ರಹ್ನನು ಅದರಿಂದ ಯುಕ್ತನಾಗಿ ಸದ್ವಿಶೀಯನೆನಿಸುತ್ತಾನೆ, 
ಗ ಎ > ವ > 
ಅದ್ವಿಶೀಯನೆನಿಸುವುದಿಲ್ಲ. 
ನಚ ಅಭಾವಸ್ಯ ಪ್ರಾಮಾಣಿಕತ್ನೇತಪಿ ಪ್ರಾಭಾಕರಮತ ಇವ ಅಧಿಕರಣ 
ಮಾತ್ರತ್ವಾದ್‌ ಅದೋಷಃ । ಅನುಪಲಬ್ಬಿಗಮ್ಕೋತಭಾವ ಇತ್ಯಾದಿ ತ್ವನ್ನತ ಭಂಗಾತ್‌ । 
"ಅಭಾವವು ಪ್ರಮಾಣಸಿದವಾದರೂ ಪ್ರಾಭಾಕರಮತದಂತೆ ಅಧಿಕರಣಸ್ಪರೂಪ 


ವಾಗಿರುವುದರಿಂದ ದ್ದಿತೀಯಾಭಾವವು ಅಧಿಕರಣ ಪವೇ ಆಗಿದೆ, ದ್ವಿತೀಯವಾಗಿಲ್ಲ 
ದು ಅದ್ದೆತಿ ಹೇಳಿದರೆ ಅದು ಅವನ ಮತಕ್ಕೇ 


ಹೀಗಾಗಿ ಬ್ರಹ್ಮ ಸದ್ದಿಶೀಯ ಎನಿಸಲಾರದ.' ಎ ಚ 
ವಿರುದ್ಧವಾಗುವುದು. ಅಭಾವವು ಯೋಗಾ ಸುಪಲಬ್ಲಿಗಮ್ನ ವೆಂದು ಅವನ ಮತ. ಅಭಾವವನ್ನು 


ಲ ಕೈ 
ಅಧಿಕರಣಸ್ತರೂಪವೆಂದು ಹೇಳಿದರೆ ಅಧಿಕರಣವು ಪ್ರತ್ಯಕ್ಷಾದಿ ಪ್ರಮಾಣಸಿದ್ಧವಾಗುವುದರಿಂದ 
ಅಭಾವವೂ ಪ್ರತ್ಯಕ್ಷಾದಿ ಪ್ರಮಾಣಸಿದವಾಗಬೇಕಾದೀತು. 
ಷದೇಕಗಮ, ಎಂದು ಅದ್ಧೈತಿ ಹೇಳುತ್ತಾನೆ. ದಿತೀಯಾಭಾವವು ಅಧಿ 


ಮತ್ತು ಬ್ರಹ್ಮ ४० 
ಕರಣ ಬ್ರಹ್ಮಸ್ವರೂಪವಾದರೆ ಅದೂ ಕೂಡ ಉಪನಿಷದೇಕ ಗಮ್ಯವಾದೀತು. ಅಭಾವವು ಅನುಪಲಬ್ಬಿ 


ಗಮ್ಮ ಎನ್ನುವ ಅವನ ಮತಕ್ಕೆ ಭಂಗ ಬಂದೀತು. ಸೋಪಾಧಿಕವಾದ ದ್ವಿತೀಯಾಭಾವವು ನಿರುಪಾಧಿಕ 
ವ್ರಹ್ಮಸ್ವರೂಪವಾಗುವುದೂ ಅಸಂಭವ 


394 ನ್ಯಾಯಾಮೃತಾಮೋದ-ಪರತತ್ತ ವಿಚಾರ 


ಯದ್ಯಪಿ ಆರೋಪಾಧಿಷ್ಠಾನರೂಪವಾದ ಅಧಿಕರಣದಲ್ಲಿ ಅಭಾವವು ಅಧಿಕರಣ 
ಸ್ವರೂಪವಾದರೂ ಅಧಿಷ್ಯಾನಾತಿರಿಕ್ತವಾದ ಅಧಿಕರಣದಲ್ಲಿ ಅಭಾವವು ಅಧಿಕರಣಾತಿರಿಕ್ತವೆ, 
ಅನುಪಲಬ್ಬಿ ಗಮ್ಯವೆ ಎಂದು ಅದ್ಹೈತಿ ಹೇಳುವುದರಿಂದ ಅನುಪಪತ್ತಿ ಏನಿಲ್ಲ. ಆದರೆ ಅಧಿಕರಣ 
ಭೇದೇನ ಅಭಾವಭೇದ ವಿಷಯದಲ್ಲಿ ಪ್ರಮಾಣವಿಲ್ಲದ್ದರಿಂದ ಅಭಾವವು ಅಧಿಷ್ಠಾನರೂಪವಾದ 
ಅಧಿಕರಣದಲ್ಲಿ ಅಧಿಕರಣಸ್ವರೂಪವಾದರೆ ಅತಿರಿಕ್ತವಾದ ಅಧಿಕರಣದಲ್ಲಿಯೂ ಅದನ್ನು 
ಅಧಿಕರಣಸ್ವರೂಪವೆಂದೇ ಹೇಳಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ಆಗ ಹಿಂದೆ ಹೇಳಿದ ಅನುಪಪತ್ತಿ ಅಪರಿಹಾರ್ಯ. 


ಅನೃತ ವ್ಯಾವೃತ್ತೇರಪಿ ಬ್ರಹ್ಮ ಮಾತ್ರತ್ನೇನ ಭೇದ ಸತ್ಯತ್ವಾಪಾತಾಚ್ಚ । 


ಅಧಿಕರಣ ಭೇದೇನ ಅಭಾವ ಭೇದದಲ್ಲಿ ಪ್ರಮಾಣವಿದೆ ಎಂದು ಆಗ್ರಹ ಮಾಡಿದರೆ 
ಬೇರೆಯೆ ದೋಷವನ್ನು ಹೇಳೋಣ-- ಬ್ರಹ್ಮನಲ್ಲಿರುವ ಅನೃತವ್ಯಾವೃತ್ತಿಯು ಅನೃತ 
ಭೇದರೂಪವಾದ ಅಭಾವ. ಅದರಿಂದ ಅದು ಅಧಿಕರಣ ಬ್ರಹ್ಮಸ್ವರೂಪವಾಗಬೇಕು. ಆಗ ಬ್ರಹ್ಮದಂತೆ 
ಭೇದವೂ ಸತ್ಯವಾಗಬೇಕು ಎಂದು. 


ಪ್ರಾಭಾಕರಮತೇತಪಿ ಪ್ರತಿಯೋಗಿಮದಧಿಕರಣ ವ್ಯಾವೃತ್ತ್ಯರ್ಥಂ ಕೈವಲ್ಯಾದಿ 
ವಿಶೇಷಿತಸ್ಯೆ ವ ಅಧಿಕರಣಸ್ಯಾಭಾವತ್ನಾಚ್ಚ । ನಚೇತ್‌ ತನ್ನತೇರಪಿ ಅನುಪಪತ್ತಿರೇವ । 


“ಬ್ರಹ್ಮನಲ್ಲಿರುವ ಭೇದವು ಸತ್ಯವಾದರೂ ಬ್ರಹ್ಮಾಭಿನ್ನವೆಂದು ಒಪ್ಪುವುದರಿಂದ ಬ್ರಹ್ಮತ್ತೇನ 
ಸತ್ಯವೇ ಹೊರತು ಭೇದತ್ನೇನ ಸತ್ಯವಲ್ಲ ಎನ್ನುತ್ತೇನೆ. ಅದರಿಂದ ಆಅದ್ವೈತಕ್ಕೆ ಹಾನಿ ಇಲ್ಲ' ಎಂದು 
ಅದ್ವೈತಿ ಹೇಳಿದರೆ ಅವನಿಗೆ ಈ ಬೇರೆ ದೋಷವನ್ನು ಹೇಳಬೇಕು--ಪ್ರಾಭಾಕರಮತದಲ್ಲಿಯೂ 
ಅಭಾವವು ಅಧಿಕರಣದಲ್ಲಿ ಪ್ರತಿಯೋಗಿ ಇರುವ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಅಧಿಕರಣಸ್ಟರೂಪವಾಗಿ ಇರುವುದಿಲ್ಲ 
ಗೋವಿನಲ್ಲಿ ಅಶ್ವತ್ವದಂತೆ ಯಾವ ಅಭಾವಾಧಿಕರಣದಲ್ಲಿ ಪ್ರತಿಯೋಗಿ ಎಂದೂ ಇರುವುದಿಲ್ಲವೋ 
ಅಂಥ ಅಭಾವಕ್ಕೆ ಮಾತ್ರ "ಕೈವಲ್ಯ ವಿಶೇಷಣ ವಿಶೇಷಿತ'ವಾದ ಅಂದರೆ ಕೇವಲ ಅಧಿಕರಣ 
ಸ್ವರೂಪತ್ಹವು .ಯುಕ್ತ. ಅಲ್ಲಿ ಅಧಿಕರಣಕ್ಕೆ ಬೇರೆ ಯಾವ ವಿಶೇಷಣವೂ ಬೇಡ. ಪ್ರತಿಯೋಗಿ 
ಎಂದಾದರೂ ಅಧಿಕರಣದಲ್ಲಿರುವುದಾದರೆ ಅಂಥ ಅಭಾವಕ್ಕೆ ಕೇವಲ ಅಧಿಕರಣ ಸ್ನರೂಪತ್ನವನ್ನು 
ಹೇಳಬಾರದು. "ಪ್ರತಿಯೋಗಿಮತ್ತಾಕಾಲಭಿನ್ನ ಕಾಲೀನತ್ನ' ವಿಶೇಷಣವನ್ನು ಅಧಿಕರಣಕ್ಕೆ 
ಕೊಡಬೇಕು. ಅಭಾವವು ಅಂಥ ವಿಶೇಷಣವಿಲ್ಲದ ಕೇವಲ ಅಧಿಕರಣಸ್ಟರೂಪವೇ ಆಗಿದ್ದಲ್ಲಿ 
ಪ್ರತಿಯೋಗಿ ಎಂದೂ ಆ ಅಧಿಕರಣದಲ್ಲಿಲ್ಲ ಅಸತ್‌ ಎಂದಾಗುತ್ತದೆ. ದ್ವಿತೀಯಾಭಾವದ 
ಪ್ರತಿಯೋಗಿಯಾದ ದ್ವಿತೀಯವು ಅದ್ವೈತಮತದಲ್ಲಿ ಬ್ರಹ್ಮರೂಪ ಅಧಿಕರಣದಲ್ಲಿ ಎಂದೂ ಇಲ್ಲದ್ದಲ್ಲ 
ಸಂಸಾರಾವಸ್ಥೆಯಲ್ಲಿ ಇರುತ್ತದೆ. ಅದರಿಂದ ದ್ವಿತೀಯಾಭಾವವು ಕೇವಲ ಅಧಿ 
ಕರಣಸ್ವರೂಪವೆನ್ನಲಾಗದು. ಅದರಿಂದ ಅದು ಅತಿರಿಕ್ತವೆಂದೇ ಹೇಳಬೇಕು. 


ದ್ವಿತೀಯಾಭಾವವು ಕೇವಲ ಅಧಿಕರಣ ಸ್ಥರೂಪವೆಂದೆ ಹೇಳುವುದಾದರೆ ಕೇವಲ ಬ್ರಹ್ಮ 


ಪರಮತೇ ಬ್ರಹ್ಮಣೋ ಜ್ಞಾನತ್ವ-ಆನಂದತ್ವ-ಅದ್ವಿತೀಯತ್ವ-ನಿತ್ಯತ್ವ-ಸಾಕ್ಷಿತ್ತ ಭಂಗಃ 395 


ಈಗಲೂ ಇರುವುದರಿಂದ ತತ್‌ಸ್ವರೂಪವಾದ ದ್ವಿತೀಯಾಭಾವವು ಈಗಲೂ ಇರಬೇಕಾದೀತು. ಈಗ 
ಇಲ್ಲ ಜ್ಞಾನೋತ್ತರದಲ್ಲಿ ಮಾತ್ರ ಇರುತ್ತದೆ ಎಂದಮೇಲೆ ದ್ವಿಕೀಯಾಭಾವವು ಕೇವಲ 
ಬ್ರಹ್ಮಸ್ವರೂಪವಲ್ಲ, ಅತಿರಿಕ್ಕವೆ. 

ಹೀಗಾಗಿ ದ್ವಿತೀಯಾಭಾವರೂಪ ದ್ವಿಶೀಯವು ಬ್ರಹ್ಮನಿಗಿಂತ ಅತಿರಿಕ್ತವಾಗಿಯೇ 
ಇರುವುದರಿಂದ ದ್ವಿತೀಯಾಭಾವರೂಪ ದ್ವಿಠೀಯಯುಕ್ತವಾಗಿ ಬ್ರಹ್ಮವು ಸದ್ದಿತೀಯವಾಗಿದೆ ಎಂದೇ 
ಹೇಳಬೇಕಾದೀತು, ಎಂಬ ಆಪತ್ತಿ ಪರಿಹಾರವಾಗುವುದಿಲ್ಲ. 


ಅಭಾವವು ಅಧಿಕರಣಸ್ಟರೂಪವಾಗಬೇಕಾದರೆ ಅಧಿಕರಣದಲ್ಲಿ ಪ್ರಾಭಾಕರನು ಕೈವಲ್ಯ 
ವಿಶೇಷಣವನ್ನು ಹಾಕದಿದ್ದರೆ ಅವನ ಮತದಲ್ಲಿಯೂ ಅನುಪಪತ್ತಿ ಪರಿಹಾರವಾಗುವುದಿಲ್ಲ. 
ಪ್ರತಿಯೋಗಿಯು ಅಧಿಕರಣದಲ್ಲಿ ಇರುವ ಕಾಲದಲ್ಲಿಯೂ ಕೂಡ ಅದರ ಅಭಾವವು ಅಧಿಕರಣ 
ಸ್ವರೂಪವಾಗಿ ಅಧಿಕರಣದಲ್ಲಿ ಇರಬೇಕಾದೀತು ಕಾಣಿಸಿಕೊಳ್ಳಬೇಕಾದೀತು. ಆಗ ಪ್ರತಿಯೋಗಿಯು 
“ಯಾವಕಾಲದಲ್ಲಿಯೂ ಅಸ್ತಿತ್ತದಲ್ಲಿಲ್ಲದ್ದು, ಶಶವಿಷಾಣದಂತೇ ಅಸತ್‌' ಎಂದಾದೀತು--"ನ ಚೇತ್‌ 
ತನ್ನತೇಪಿ ಅನುಪಪತ್ತಿರೇವ' 
ಅನ್ಯಥಾ ಗುಣಗುಣ್ಯಭೇದ ಮತೇ ಶೌಕ್ಲ್ಯಾದೇರಿವ 
ಶಕ್ಯಾದಿಭಾವ ಧರ್ಮಾಣಾಮಪಿ ಬ್ರಹ್ನಾತ್ನತ್ನಂ ಸ್ಯಾತ್‌ । 
ಅಬಾವಾಧಿಕರಣವು ಕೈವಲ್ಯಾದಿ ವಿಶೇಷಣವಿಶಿಷ್ಟವಿರಲಿ ಬಿಡಲಿ, ಪ್ರಾಭಾಕರಮತ ಪ್ರವೇಶ 
ಮಾಡಿ ನಿನ್ನ ದ್ವಿತೀಯಾಭಾವವನ್ನು ಅಧಿಕರಣ ಬ್ರಹ್ಮಸ್ವರೂಪವನ್ನಾಗಿ ಮಾಡಿಕೊಂಡು ಬ್ರಹ್ಮನಿಗೆ 
ಸದ್ದಿತೀಯತ್ವ ಪರಿಹಾರಮಾಡಿಕೊಳ್ಳುವುದಾದರೆ, IVT ಅಧಿಕರಣವಾದ 
ಗುಣಿಗಳಿಂದ ಅಭಿನ್ನ ಎನ್ನುವ ಮತದಲ್ಲಿ ಪ್ರವೇಶಮಾಡಿ 'ಪರಾಸ್ಯ ಶಕ್ತಿರ್ವಿವಿಧೈವ ಶ್ರೂಯತೇ' 
ಎಂದು ಶ್ರುತ್ಯುಕ್ತವಾದ ಶಕ್ಕಾದಿ ಭಾವಧರ್ಮಗಳನ್ನೂ ಕೂಡ ಶುಕ್ಲತ್ವಾದಿಗುಣಗಳಂತೆ ಅಧಿಕರಣ 
ಬ್ರಹ್ಮಸ್ವರೂಪವೆಂದು ಹೇಳಿ ಸುಲಭವಾಗಿ ದ್ವೈತವನ್ನು ನೀನೇಕೆ ಪರಿಹರಿಸಿಕೊಳ್ಳಬಾರದು? ದ್ವೈತ 
ಮಿಥ್ಯಾತ್ಸವನ್ನು ಕ್ಷೇಶದಿಂದ ಏಕೆ ಸಾಧನೆ ಮಾಡಬೇಕು? 
ನಚ ಭಾವರೂಪ ದ್ದಿತೀಯಾಭಾವವಿಶಿಷ್ಟತ್ತಂ ಅದ್ವಿತೀಯತ್ಹಂ । ತಥಾಚ ಅಭಾವಸ್ಯ 
९३९००७५, ಪ್ರಾಮಾಣಿಕತ್ವೇಪಿ ಅದೋಷ ಇತಿ ವಾಚ್ಯಂ । ದೃಶ್ಯಸ್ಯಾಪಿ ಅಭಾವಸ್ಯೇವ 
ಶ್ರುತ್ಯಾದಿಸಿದ್ದಸ್ಯ ಧರ್ಮಾಧರ್ಮಾದಿರೂಪ ಭಾವಸ್ಯಾಪಿ ಮಿಥ್ಯಾತ್ವಾಯೋಗಾತ್‌ 
ಇತ್ಯುಕ್ತತ್ವಾತ್‌ । 
“ಅದ್ದಿತೀಯತ್ವವೆಂದರೆ ಭಾವರೂಪದ್ವಿತೀಯದ ಅಭಾವವೇ ಹೊರತು, ಅಭಾವರೂಪ 
)ಿಶೀಯವನ್ನೂ ಕೂಡ 'ದ್ವಿತೀಯ' ಶಬ್ದದಿಂದ ನಾನು ಇಟ್ಟುಕೊಳ್ಳುವುದಿಲ್ಲ. ಹೀಗಾಗಿ ಅಭಾವರೂಪ 
ದ್ವಿತೀಯವು ಬ್ರಹ್ಮವ್ಯತಿರಿಕ್ತವಾಗಿ ಪ್ರಾಮಾಣಿಕವಾದರೂ ಕೂಡ ಅದ್ವೈತಕ್ಕೆ ಹಾನಿ ಇಲ್ಲ' ಎಂದು 


ವ 
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ಅದ್ವೈತಿ ಹೇಳಿದರೆ ಅಭಾವವು ದೃಶ್ಯವಾದರೂ ಶ್ರುತ್ಯಾದಿ ಸಿದ್ಧವಾದ್ದರಿಂದ ಅದನ್ನು ಮಿಥ್ಯಾ 
ಎನ್ನಲಾಗದು ಹೇಗೋ ಹಾಗೇ ಧರ್ಮಾಧರ್ಮಾದಿರೂಪ ಭಾವಪದಾರ್ಥವು ಕೂಡ ಶ್ರುತ್ಯಾದಿ 
ಸಿದ್ಧವಾದ್ದರಿಂದ ದೃಶ್ಯವಾದರೂ ಕೂಡ ಮಿಥ್ಯಾ ಆಗಲಾರದು ಎಂದು ಹಿಂದೆ ಹೇಳಿದ್ದೇವೆ. 


ಇದು ಉಪಲಕ್ಷಣ. "ಏಕಮೇವ ಅದ್ವಿತೀಯಂ' ಎಂಬಲ್ಲಿ ದ್ವಿತೀಯ ಸಾಮಾನ್ಯವನ್ನು ನಿಷೇಧಿ 
ಸಿರುವಾಗ ಭಾವರೂಪದ್ವಿತೀಯ ಮಾತ್ರ ನಿಷೇಧದಲ್ಲಿ ಸಂಕೋಚಮಾಡುವುದಾದರೆ ಅಭಾವರೂಪ 
ದ್ವಿತೀಯ ನಿಷೇಧದಲ್ಲಿಯೇ ಸಂಕೋಚ ಮಾಡಿ ಅಭಾವರೂಪ ದ್ವಿತೀಯವೇ ಮಿಥ್ಯಾ, ಭಾವರೂಪ 
ದ್ವಿತೀಯವು ಮಿಥ್ಯಾ ಅಲ್ಲ ಎಂದೇಕೆ ಹೇಳಬಾರದು? ಸ್ವವ್ಯಾಹತಿ ಪ್ರಮಾಣವಿರೋಧ ಅಅತಿಪ್ರಸಕ್ತಿ 

ದೋಷಗಳು ६ ಭಾವಮಿಥ್ಯಾತ್ವ-ಅಭಾವಮಿಥ್ಯಾತ್ಹ ಎಂಬ ಎರಡು ಪಕ್ಷಗಳಲ್ಲಿ ಸಮಾನ. 

ಅತ ಏವ ನಾಂತ್ಯಃ 1 ಉಪಲಕ್ಷಣಸ್ಕಾಪಿ ಅಭಾವಸ್ಯ ಅಪ್ರಾಮಾಣಿಕತ್ನೇ 

ತತ್‌ ಪ್ರತಿಯೋಗಿನೋ ದ್ವಿತೀಯಸ್ಯ ಪ್ರಾಮಾಣಿಕತ್ವಾವಶ್ಯಂಭಾವಾತ್‌ । 
ಅದ್ವಿತೀಯತ್ನವೆಂದರೆ ದ್ವಿತೀಯಾಭಾವೋಪಲಕ್ಕಿತ ಎನ್ನುವ ಎರಡನೇಪಕ್ಷವೂ ಸರಿಯಲ್ಲ, 
ದ್ದಿಶೀಯಾಭಾವವು  ಉಪಲಕ್ಷಣವಾದರೂ ಅದು ಅಪ್ರಾಮಾಣಿಕವಾಗಿರುವಾಗ ಅದಕ್ಕೆ 


ಮ 


ಪ್ರತಿಯೋಗಿಯಾದ ದ್ವಿತೀಯವು ಪ್ರಾಮಾಣಿಕವೇ ಆಗಿರಬೇಕು. 


"ಸ್ವಪ್ನದಲ್ಲಿ ಉಂಡು ವಾಂತಿ ಮಾಡಿಕೊಂಡರೆ ಉಂಡಿದ್ದೂ ಮಿಥ್ಯಾ ವಾಂತಿಮಾಡಿಕೊಂಡಿದ್ದೂ 
ಮಿಥ್ಯಾ, ಹಾಗೇ ದ್ವಿತೀಯಾಭಾವವೂ ಮಿಥ್ಯಾ ದ್ವಿತೀಯವೂ ಮಿಥ್ಯಾ' ಎನ್ನುತ್ತಾನೆ ಸಿದ್ಧಿಕಾರ. ಆದರೆ 
ಸ್ವಪ್ನದಲ್ಲಿ ಕಂಡ ಘಟವೂ ಮಿಥ್ಯಾ ಪಟವೂ ಮಿಥ್ಯಾ ಎಂದರೆ ಒಪ್ಪಬಹುದು. ಆದರೆ ಘಟವೂ 
कर, ಘಟಾಭಾವವೂ ಮಿಥ್ಯಾ ಎನ್ನಲಾಗದು. ಸತ್ಯವಾದ ಧರ್ಮಿಯಲ್ಲಿ ಪರಸ್ಪರ 
ಭಾವಾಭಾವರೂಪ ವಿರೋಧಉಳ್ಳ ಎರಡು ಪದಾರ್ಥಗಳಲ್ಲಿ ಒಂದು ಮಿಥ್ಯಾ ಆದರೆ ಇನ್ನೊಂದು 
ಸತ್ಯವೇ ಆಗಬೇಕು. ಅದರಿಂದ ದ್ವಿಶೀಯಾಭಾವವೂ ಮಿಥ್ಯಾ ದ್ವಿತೀಯವೂ ಮಿಥ್ಯಾ ಎನ್ನಲಾಗದು. 
ದ್ವಿತೀಯಾಭಾವ ಮಿಥ್ಯಾ ಆದರೆ ದ್ವಿತೀಯ ಸತ್ಯವಾಗಲೇಬೇಕು. 


ತ 


£ 


ಕಿಂಚ ಅಭಾವಸ್ಯ ಪ್ರಾಗಭಾವಾದಿತ್ತೇ ದ್ಧಿತೀಯಸ್ಯ ಅನಿತ್ಯತ್ತಮಾತ್ರಂ ಸ್ಯಾತ್‌ । 
ನ ತು ಮಿಧ್ಯಾತ್ಮಂ । 
"ದ್ವಿತೀಯಾಭಾವ' ಎಂಬಲ್ಲಿ "ಅಭಾವ'ವೆಂದು ಪ್ರಾಗಭಾವ ಧ್ವಂಸಗಳು ವಿವಕ್ಷಿತವಾಗಿದ್ದರೆ 
ಪ್ರಾಗಭಾವಪ್ರತಿಯೋಗಿ ಧ್ವಂಸಪ್ರತಿಯೋಗಿಗಳು ಮಿಥ್ಯಾ ಎಂದಾಗುವುದಿಲ್ಲ ಅನಿತ್ಯ ಎಂದು ಮಾತ್ರ 


ಹೇಳಿದಂತಾಗುವುದು. "ವಿಶ್ಚಂ ಮಿಥ್ಯಾ' ಎಂಬ ಅನುಮಾನದಲ್ಲಿ ಅನಿತ್ಯ ಘಟಾದ್ಯಂಶದಲ್ಲಿ 
ಸಿದ್ಧಸಾಧನತ್ನದೋಷವೂ ಬರುವುದು. 


ಅತ್ಯಂತಾಭಾವತ್ನೇ ४३७६१०३० ಅಯಾವದ್‌ದ್ರವ್ಯಭಾವಿತ್ನೇನ ಚೇತ್‌ 
ಅತ್ಯಂತಾಭಾವತ್ನಹಾನಿಃ | ವೇದಾಂತತಾತ್ಪರ್ಯವಿಷಯತ್ವಾದಿ ಕಾರ್ಯಾನನ್ನಯುತ್ತೇನ 
ಚೇತ್‌ ಅತ್ಯಂತಾಭಾವಾಸಿದ್ದಿ; | 


ಪರಮತೇ ಬ್ರಹ್ಮಣೋ ಜ್ಞಾನತ್ವ-ಆನಂದತ್ವ-ಅದ್ವಿತೀಯತ್ವ-ನಿತ್ಯತ್ವ-ಸಾಕ್ಷಿತ್ವ ಭಂಗ: 397 


“ದ್ವಿತೀಯಾಭಾವ' ಎಂಬಲ್ಲಿ ಅಭಾವವೆಂದರೆ ಅತ್ಯಂತಾಭಾವವೆಂದೇ ವಿವಕ್ಸಿತ ಎಂದರೆ, 
ಅದು ಬ್ರಹ್ಮನಲ್ಲಿ ಉಪಲಕ್ಷಣವಾಗುವುದು ಅಯಾವದ್‌ ದ್ರವ್ಯಭಾವಿಯಾದ್ದರಿಂದ ಎನ್ನುವ ಪಕ್ಷದಲ್ಲಿ 
ಅತ್ಯಂತಾಭಾವವೇ ಅಲ್ಲ ಎಂದಾದೀತು. "ಕಾಕೋಪಲಕ್ಲಿತಂ ದೇವದತ್ತಗೃಹಂ' ಎಂಬಲ್ಲಿ ಕಾಕವು 
ಗೃಹದಲ್ಲಿ ಯಾವದಾಶ್ರಯ ಭಾವಿಯಾಗಿರುವುದಿಲ್ಲ ಕದಾಚಿದ್‌ ಭಾವಿ ಧರ್ಮ. ಅದರಿಂದ 
ಉಪಲಕ್ಷಣವೆನಿಸಿದೆ. ಹೀಗೇ ದ್ವಿತೀಯಾಭಾವವೂ ಕೂಡ ಬ್ರಹ್ಮನಲ್ಲಿ ಕದಾಚಿದ್‌ಭಾವಿಯಾದ್ದರಿಂದ 
ಉಪಲಕ್ಷಣ ಎನ್ನುವುದಾದರೆ ಅದು ಅತ್ಯಂತಾಭಾವವೆನಿಸುವುದೇ ಇಲ್ಲ. ಸದಾ ವಿದ್ಯಮಾನವಾದ 
ಅಭಾವವೇ ಅತ್ಯಂತಾಭಾವ. ಕದಾಚಿದ್‌ ಇರುವ ಅಭಾವವು ಧ್ವಂಸ ಅಥವಾ ಪ್ರಾಗಭಾವ 
ವಾಗಿರುತ್ತದೆ. ಅದರಿಂದ ದ್ವಿಶೀಯಾಭಾವವನ್ನು ಅದ್ವೈತಿಯು “ಅತ್ಯಂತಾಭಾವರೂಪವಾಗಿದೆ. 
ಉಪಲಕ್ಷಣವೂ ಆಗಿದೆ' ಎನ್ನಬಾರದು, ಇದು ಸ್ಥವ್ಯಾಹತವಾಗುವುದು. 


"ಉಪಲಕ್ಷಣವೆಂದರೆ ವಿಶೇಷ್ಯಾನ್ಹಯ್ಯನನ್ಹಯಿ. “ಅದ್ವಿತೀಯ ಬ್ರಹ್ಮವು ವೇದಾಂತ 
ತಾತ್ಪರ್ಯ ವಿಷಯ' ಎನ್ನುವಲ್ಲಿ ವೇದಾಂತ ತಾತ್ತರ್ಯವಿಷಯತ್ನರೂಪ ವಿಧೇಯದಲ್ಲಿ 
ದ್ವಿತೀಯಾಭಾವಕ್ಕೆ ವಿಶೇಷ್ಯವಾದ ಬ್ರಹ್ಮ ಮಾತ್ರ ಅನ್ವಿತವಾಗುತ್ತದೆ. ಆದರೆ ವಿಶೇಷ್ಯಾನ್ವಯಿಯಾದ ಆ 
ವೇದಾಂತತಾತ್ತರ್ಯವಿಷೆಯತ್ನದಲ್ಲಿ ದ್ವಿತೀಯಾಭಾವವು ಅನ್ವಯ ಹೊಂದುವುದಿಲ್ಲ. ಹೀಗೆ 
ದ್ವಿತೀಯಾಭಾವವು ಬ್ರಹ್ಮನಲ್ಲಿ ಉಪಲಕ್ಷಣ ಎನ್ನುವುದಾದರೆ, ದ್ವಿಶೀಯಾತ್ಯಂತಾಭಾವವು ವೇದಾಂತ 


ತಾತ್ಪರ್ಯವಿಷಯವಲ್ಲ, ಪ್ರಮಾಣಸಿದ್ದವಲ್ಲ, ಅಪ್ರಾಮಾಣಿಕ ಎಂದಾಗುವುದು. 
ಅತ್ಯಂತಾಭಾವ ಸಿದ್ಧಿಗೆ ವೇದಾಂತ ಬೇಕಿಲ್ಲ ಪ್ರತ್ಯಕ್ಷಾದಿ ಪ್ರಮಾಣಗಳೇ ಸಾಕು ಎಂದರೆ, 
ಪ್ರತ್ಯಕ್ಷಾದಿಗಳಿಂದ ದ್ವಿತೀಯಾಭಾವ ಸಿದ್ಧವಾಗುವುದಿಲ್ಲ, "ದ್ವಿತೀಯವೇ ಸಿದ್ಧವಾಗುತ್ತದೆ. ಅದನ್ನು 
ಶ್ರುತಿಯು ನಿಷೇಧ ಮಾಡುತ್ತಿದೆ' ಎಂದು ಅದ್ವೈತಮತ. ಹೀಗೆ ದ್ವಿತೀಯಾಭಾವ ವಿಷಯದಲ್ಲಿ 
ಪ್ರತ್ಯಕ್ಷಾದಿಪ್ರಮಾಣಗಳಿಲ್ಲ ವೇದಾಂತಕ್ಕೂ ಅದರಲ್ಲಿ ತಾತ್ತರ್ಯವಿಲ್ಲವೆಂದರೆ ಮಾನಾಂತರದ 
ಅವಿರೋಧ ಮಾತ್ರದಿಂದ ಪ್ರಾಮಾಣಿಕವಾಗದು. ಅದು ಅಪ್ರಾಮಾಣಿಕವೇ ಎಂದಾಗುತ್ತದೆ. 
ತಾತ್ಪರ್ಯವನ್ನು ಒಪ್ಪಿದರೆ ವಿಶೇಷ್ಯಾನ್ನಯ್ಯನ್ನಯಿತ್ನವೇ ಬರುವುದರಿಂದ ಅನನ್ನಯಿತ್ನರೂಪ 
ಉಪಲಕ್ಷಣತ್ವ ಕೂಡುವುದಿಲ್ಲ. 
ಕಿಂಚ ಅಪ್ರಾಮಾಣಿಕೇನ ದ್ವಿತೀಯಾಭಾವೇನೇವ ದ್ವಿತೀಯೇನಾಪ್ಟ್ಯಪಲಕ್ಷಿತತ್ವ 
ಸಂಭವಾತ್‌ ತೇನ ಸದ್ದಿತೀಯಂ ಕಿಂ ನ ಸ್ಯಾತ್‌? ಏವಂಚ-- 
ದ್ವೈತಾಭಾವಸ್ತಾತ್ಮಿಕಶ್ಚೇತ್‌ ತೇನ ಸ್ಯಾತ್‌ ಸದ್ದಿತೀಯತಾ । 
ಅತಾತ್ಮಿಕಶ್ಚೇತ್‌ ದ್ವೈತೇನ ಸದ್ದಿತೀಯತ್ನಮಾಪತೇತ್‌ ॥ 
ಅಪ್ರಾಮಾಣಿಕವಾದ ದ್ವಿತೀಯಾಭಾವವು ಬ್ರಹ್ಮನಿಗೆ ಉಪಲಕ್ಷಣವಾಗುವುದಾದರೆ, 
ಅಪ್ರಾಮಾಣಿಕವೆಂದು ನೀನು ಹೇಳುವ ದ್ವಿತೀಯವೂ ಕೂಡ ಏಕೆ ಉಪಲಕ್ಷಣವಾಗಬಾರದು? 
ಉಪಲಕ್ಷಣವಾದ ದ್ವಿತೀಯದಿಂದ ಬ್ರಹ್ಮ ಸದ್ದಿತೀಯವೇಕಾಗಬಾರದು? 
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ಏವಂಚ- ದ್ವಿತೀಯಾಭಾವವು ಪ್ರಾಮಾಣಿಕವಾದರೆ ಬ್ರಹ್ಮವು ದ್ವಿತೀಯಾಭಾವರೂಪ 
ದ್ವಿತೀಯದಿಂದಲೆ ಸದ್ವಿತೀಯವೆನಿಸೀತು. ಅಪ್ರಾಮಾಣಿಕವಾದರೆ ಆ ದ್ವಿತೀಯಭಾವದ 
ಪ್ರತಿಯೋಗಿಯಾದ ದ್ವಿತೀಯದಿಂದಲೇ ಬ್ರಹ್ಮವು ಸದ್ವಿತೀಯವೆನಿಸೀತು. 


POW 
ಇ ಇ Roce 


किंचेदं नित्यत्वं यद्भह्मण एवाभिमतं ? सर्वकालसंबंधित्वं वा 
कालावच्छेदराहित्यं वा ध्वंसाप्रतियोगित्वं वा उभयावधिराहित्यं ಇ । 


नादौ, अविद्यायां काले चातिव्याप्तेः । सापि हि सर्वकालोपा- 
दानत्वात्तत्संबंधिनी । इदानीमेव नान्यदेत्येवंरूपतदवच्छेदरहिता च । 
न तृतीयः । ध्वंसेऽतिव्याप्तेः । ननु ध्वंसोऽपि ध्वंसप्रतियोगी । 
प्रतियोग्यनुन्मज्जनं तु प्रागभावनिवृत्तिरूपस्य घटस्य निवृत्तावपि 
प्रागभावानुन्मज्जनवत्‌ युक्तमिति चेन्न। एवं सति मोक्षेऽप्या- 
त्मान्यस्य कस्यचिद्‌ ध्वंसस्य वक्तव्यतया लाघवार्थम्‌ आयध्वंस- 
नित्यताया एव युक्तत्वात्‌ । नच ध्वंसस्य नित्यत्वेऽपि भावेषु ब्रह्मैव 
नित्यमित्यस्याहानिरिति वाच्यम्‌ । निष्प्रतियोगिकत्वेन भावस्य 
ध्वंसत्वादेर्नित्यत्वावञ्यंभावात्‌ । न चतुर्थः | एवं परिभाषायामपि 
ब्रह्मण एव नित्यत्वमित्येतत्फलस्य मुक्ताबन्याभावस्यासिद्धेः । 


एवंच काले कालापरिच्छिन्ने ध्वंसे चाध्वंसयोगिनि । 
नित्ये सति कथं नित्यं ब्रह्मैवेति मतं तब ॥। 


अविद्यायामतिव्याप्तिमुपपादयति सापिहीति । सर्वकालोपादानत्वादिति 11 
एतच्च सखंडकालाभिप्रायण | मायात्मसंबंधरूपत्वे तु तस्यानादित्वादिति ध्येयम्‌ | 
प्रागभावप्रध्वंसान्यकालस्य प्रतियोगिकालत्वनियमात्‌ प्रतियोग्युन्मज्जनमित्याइांक्याह 
- प्रतियोग्यनुन्मज्जनं त्विति । तथाच ध्वंसस्येव afr प्रतियोगि- 
विरोधित्वात्‌ विरोध्यनवच्छिन्नकालस्यैव प्रतियोगिकालत्वमितिनियमः । 
प्रागभावकाले eee भावः ॥ निष्प्रतियोगिकत्वेनेति ॥। तथाच 


ಪರಮತೇ ಬ್ರಹ್ಮಣೋ ಜ್ಞಾನತ್ಚ-ಆನಂದತ್ವ-ಅದ್ವಿತೀಯತ್ನ-ನಿತ್ಯತ್ವ-ಸಾಕ್ಷಿತ್ವ ಭಂಗ: 399 


ध्वसत्वेऽतिव्याप्तिरितिभावः । ध्वंसत्वादेराश्रयरूपतया5 भावत्वे तु तचतुर्थपक्ष 
वक्ष्यमाणमेवात्रापीति ध्येयम्‌ ।। 


ವೈ 
ಳ್ಳ 
८] 


R 
ಳ್ಳಿ ಳ್ಳ 


೪, 


ಬ್ರಹ್ಮನಿಗೆ ನಿತ್ಯತ್ವ ಕೂಡುವುದಿಲ್ಲ 
ಕಿಂಚೇದಂ ನಿತ್ಯತ್ತಂ ಯದ್‌ ಬ್ರಹ್ಮಣ ಏವ ಅಭಿಮತಂ? ಸರ್ವಕಾಲ ಸಂಬಂಧಿತ್ನಂ 
ವಾ? ಕಾಲಾವಚ್ಛೇದರಾಹಿತ್ಯಂ ವಾ? ಧ್ಹಂಸಾಪ್ರತಿಯೋಗಿತ್ತಂ ವಾ? ಉಭಯಾವಧಿ 
ರಾಹಿತ್ಯಂ ವಾ? ನಾದ್ಯೌ | ಅವಿದ್ಯಾಯಾಂ ಕಾಲೇ ಚ ಅತಿವ್ಯಾಪ್ತೇಃ । ಸಾಪಿ ಹಿ ಸರ್ವ 
ಕಾಲೋಪಾದಾನತ್ವಾತ್‌ ತತ್‌ ಸಂಬಂಧಿನೀ । "ಇದಾನೀಮೇವ, ನಾನ್ಯದಾ' ಇತ್ಯೇವಂ 
ರೂಪ ತದವಚ್ಛೇದ ರಹಿತಾ ಚ। 
ಅದ್ವೈತಸಿದ್ಧಾಂತದಲ್ಲಿ ಬ್ರಹ್ಮಮಾತ್ರವೃತ್ತಿಯಾದ 'ನಿತ್ಯತ್ವ'ವೆಂದರೇನು? ಸರ್ವಕಾಲ 
ಸಂಬಂಧಿತ್ವವೆ? ಕಾಲಾವಚ್ಛೇದ ರಹಿತತ್ವವೆ? ಧ್ವಂಸಾಪ್ರತಿಯೋಗಿತ್ವವೆ? ಉಭಯಾವಧಿರಹಿತತ್ವವೆ? 


ಮೊದಲ ಎರಡೂ ಪಕ್ಷಗಳು ಅಯುಕ್ತ. ಸರ್ವಕಾಲ ಸಂಬಂಧರೂಪವಾದ ಈ ನಿತ್ಯತ್ವರೂಪ 
ಬ್ರಹ್ನಲಕ್ಷಣಕ್ಕೆ ಅವಿದ್ಯೆಯಲ್ಲಿಯೂ ಕಾಲದಲ್ಲಿಯೂ ಅತಿವ್ಯಾಪ್ತಿ ಇದೆ. ಅವಿದ್ಯೆಯು ಸಖಂಡವಾದ 
ಸರ್ವಕಾಲಗಳಿಗೂ ಉಪಾದಾನವಾದ್ದರಿಂದ ಸರ್ವಕಾಲ ಸಂಬಂಧಿಯಾಗಿರಲೇಬೇಕು. 
ಮಾಯಾ-ಆತ್ಮ ಸಂಬಂಧರೂಪವಾದ ಅಖಂಡ ಕಾಲವೂ ಅನಾದಿಯಾದ್ದರಿಂದ ಸರ್ವಕಾಲ 
ಸಂಬಂಧಿಯೆ. ಅವಿದ್ಯೆಕಾಲಗಳೆರಡೂ "ಈಗ ಮಾತ್ರ ಇವೆ, ಬೇರೆ ಕಾಲದಲ್ಲಿಲ್ಲ' ಎನ್ನುವ 
"ಕಾಲಪರಿಚ್ಛೇದ' ಕಾಲಪರಿಮಿತಿ ಇಲ್ಲದವುಗಳಾದ್ದರಿಂದ ಎರಡನೇ ಲಕ್ಷಣಕ್ಕೂ ಎರಡೂ ಕಡೆ 
ಅತಿವ್ಯಾಪ್ತಿ. 

ಸರ್ವಮುಕ್ತಿಕಾಲದಲ್ಲಿಯೂ ಕಾಲವಿದೆ. "ಆಗ ಕಾಲವಿಲ್ಲ' ಎಂದರೆ "ಆಗ' ಎಂದು ಕಾಲವನ್ನು 
ಹೇಳಿ "ಕಾಲವಿಲ್ಲ' ಎಂದು ಹೇಳುವುದು ಸ್ವವ್ಯಾಹತವಾಗುವುದರಿಂದ ಕಾಲವು ಸರ್ವಮುಕ್ಕಿಯಲ್ಲಿ 
ಇದೆ. ಅದಕ್ಕೆ ಉಪಾದಾನವಾಗಿ ಅವಿದ್ಯೆಯೂ ಇದೆ ಎಂದು ಒಪ್ಪಬೇಕು. ಹೀಗಾಗಿ ಕಾಲ 
ಅವಿದ್ಯಾಗಳಿಗೆ ಕಾಲ ಪರಿಚ್ಛೇದವಿಲ್ಲದ್ದರಿಂದ ಅತಿವ್ಯಾಪ್ತಿ. 

ನ ತೃತೀಯಃ । ಧ್ವಂಸೇ ಅತಿವ್ಯಾಪ್ರೇಃ । ನನು ಧ್ವಂಸೋಪಪಿ ಧ್ವಂಸಪ್ರತಿಯೋಗೀ । 
ಪ್ರತಿಯೋಗ್ಯನುನ್ನಜ್ಜನಂ ತು ಪ್ರಾಗಭಾವ ನಿವೃತ್ತಿರೂಪಸ್ಯ ಘಟಸ್ಯ ನಿವೃತ್ತಾವಪಿ 
ಪ್ರಾಗಭಾವಾನುನ್ನಜ್ನ್ಜನವತ್‌ ಯುಕ್ತಮಿತಿ ಚೇನ್ನ । ಏವಂ ಸತಿ ಮೋಕ್ಲೇತಪಿ ಆತ್ಮಾನ್ಯಸ್ಯ 
ಕಸ್ಯಚಿತ್‌ ಧ್ಹಂಸಸ್ಯ ವಕ್ತವ್ಯತಯಾ ಲಾಘವಾರ್ಥಂ ಆದ್ಯಧ್ಧಂಸ ನಿತ್ಯತಾಯಾ ಏವ 


ಯುಕ್ತತ್ಥಾತ್‌ । 


400 ನ್ಯಾಯಾಮೃತಾಮೋದ-ಪರತತ್ತ ವಿಚಾರ 


ಧ್ವಂಸಾಪ್ರತಿಯೋಗಿತ್ತರೂಪ ನಿತ್ಯತ್ವವವನ್ನು ಒಪ್ಪುವ ಮೂರನೇ ಪಕ್ಷವೂ ಸರಿಯ 


ಧ್ವಂಸದಲ್ಲಿ ಬ್ರಹ್ಮನ २३ ತಲಕಣಕೆ ಅತಿವ್ಯಾಪಿ ಇದೆ. ಧಂಸಕ್ಕೆ ಧಂಸವೆಂಬುದಿಲ್ಲ ಅದು ಧಂ ಕ್ಕೆ 
ಪ್ರತಿಯೋಗಿಯಾಗುವುದಿಲ್ಲ ಎಂದು. 


ಇಲ್ಲಿ "ಧ್ವಂಸಕ್ಕೂ ಧ್ವಂಸವಿದೆ, ಅದೂ ಧ್ವಂಸಪ್ರತಿಯೋಗಿಯೆ ಅದರಿಂದ ಲಕ್ಷಣಕ್ಕೆ 
ಅತಿವ್ಯಾಪ್ತಿಇಲ್ಲ' ಎಂದು ಅದ್ವೈತಿಯ ಆಕ್ಷೇಪವಿದೆ. 


'ಪ್ರಾಗಭಾವದ ಕಾಲ ಮತ್ತು ಧ್ವಂಸದ ಕಾಲಗಳಿಗಿಂತ ಅನ್ಯಕಾಲವೇ ಪ್ರತಿಯೋಗಿಯ 
ಕಾಲವೆಂಬ ನಿಯಮವಿರುವುದರಿಂದ ಘಟಧಂಸಕ್ಕೆ ಧಂಸವನ್ನು ಒಪಿದರೆ ಆ ಧಂಸದ ಕಾಲವು 
ಘಟಧಂಸಾನ,ಕಾಲವಾಗುವುದರಿಂದ ಘಟರೂಪಪ್ರತಿಯೋಗಿಯ ಕಾಲವೇ ಆಗಬೇಕು. ಅಂದರೆ 


ಪ್ರ €ಗ್ಯುನ್ನಜ್ಞನವಾಗಬೇಕು, ಧ್ವಸ್ತವಾದ ಪ್ರತಿಯೋಗಿ ಘಟವೇ ಪುನಃ ಹುಟ್ಟಬೇಕು' ಎಂಬ 
ಅನುಪಪತ್ತಿ ಬಂದರೆ ಅದ್ವೈತಿ ಹೇಳುತ್ತಾನೆ-- 

"ಅನುಪಪತ್ತಿ ಇಲ್ಲ. ಏಕೆಂದರೆ, ಘಟವು ಘಟಪ್ರಾಗಭಾವಧಂಸರೂಪವೂ ಆಗಿದೆ 
ಘಟಧ್ವಂಸಪ್ರಾಗಭಾವರೂಪವೂ ಆಗಿದೆ ಎಂದು ತಾರ್ಕಿಕರು ಅಂಗೀಕರಿಸಿದ್ದಾರೆ. ಹೀಗಾಗಿ ಘಟದಂತೆ 
ಘಟಧ್ವಂಸವೂ ಘಟಪ್ರಾಗಭಾವಕ್ಕೆ ವಿರೋಧಿಯಾದರಿಂದ ಘಟಧ್ವಂಸಕಾಲದಲ್ಲಿ 


ಜ್‌ 


ಟಪ್ರಾ ಗಭಾವೋನ್ಮಜ್ಜನ ಹೇಗೆ ಇಲ್ಲವೋ ಹಾಗೇ ಘಟಧಂಸದಂತೆ ಘಟಧ್ದಂಸದ್ದಂಸವೂ 
ಟ [ವಿರೋಧಿಯಾದ್ದರಿಂದ ಘಟಧ್ವಂಸ ಧ್ವಂಸವಾದಾಗ ಘಟವು ಪುನಃ ಹುಟ್ಟಿಕೊಳ್ಳುವ 
೦ಗವಿಲ್ಲ' ಎಂದು. 


Ky 


ಇದಕ್ಕೆ ನಾವು ಹೇಳಬೇಕು--ದ್ದಂಸಕ್ಕೆ ಧಂಸವೆನ್ನುವುದೇ ಅಪ್ರಾಮಾಣಿಕ. ಅದನ್ನು ಒಪಿದರೆ 
ಆ ಧ್ವಂಸಕ್ಕೂ ಧ್ವಂಸ, ಆ ಧ್ವಂಸಕ್ಕೂ ಧ್ವಂಸವೆಂದು ಅನಂತ ಅಪ್ರಾಮಾಣಿಕ ಧ್ವಂಸ ಪರಂಪರೆಯನ್ನು 
ಒಪ್ಪಬೇಕಾಗುವುದು. ಮೋಕ್ಟದಲ್ಲಿಯೂ ಆತ್ಮಾತಿರಿಕ್ತವಾದ ಯಾವುದಾದರೊಂದು ಧ್ವಂಸವನ್ನು 
ಒಪಬೇಕಾಗುವುದು. ಅದರಿಂದ ಲಾಘವಕಾಗಿ ಆದ್ಯಧ್ವಂಸವನ್ನೇ ನಿತ್ಯವೆಂದು ಒಪ್ಪಿಕೊಳ್ಳು. ಆಗ 
ಲಕಣಕ್ಕೆ ಧಂಸದಲ್ಲಿ BST, ಅಪರಿಹಾರ್ಯ 

ಘಟ-ಘಟಪ್ರಾ ಗಭಾವೋನ್ಮಜ್ಜನವಾಗಬಾರದೆಂದು ನಾನು ಘಟಧ್ವಂಸಕ್ಕೆ ಸ್ಥಾಯಿತ್ಚವನ್ನು 
ಹೇಗೆ ಒಪ್ಪುವೆನೋ ಹಾಗೇ ಘಟಧ್ವಂಸಧ್ವಂಸಾದಿಗಳಿಗೆ ಉನ್ನಜ್ಜನವಾಗಬಾರದೆಂದು ಅಂತತಃ ಒಂದು 
ಧ್ವಂಸವನ್ನು ಸ್ಥಾಯಿ ಎಂದು ನೀನು ಸ್ವೀಕರಿಸಲೇಬೇಕಾಗಿದೆ. ಮುಂದೆ ಮುಂದೆ ಬಲು ದೂರಕ್ಕೆ 
ಹೋಗಿ ಅಲ್ಲಿ ಧ್ವಂಸಕ್ಕೆ ಅಪ್ರಾಮಾಣಿಕವಾದ ಸ್ಥಾಯಿತ್ಚವನ್ನು ಒಪ್ಪುವುದಕ್ಕಿಂತ ಲಾಘವಕ್ಕಾಗಿ 


ಆದಿಯಲ್ಲಿಯೇ ಧ್ವಂಸಕ್ಕೆ ಪ್ರಾಮಾಣಿಕವಾದ ಸ್ಥಾಯಿತ್ವವನ್ನು ಒಪ್ಪಿಕೊಳ್ಳುವುದೇ ಯುಕ್ತವೆಂದು 
ಅಭಿಪ್ರಾಯ. 


ನಚ ಧ್ವಂಸಸ್ಯ ನಿತ್ಯತ್ನೇತಪಿ "ಭಾವೇಷು ಬ್ರಹ್ಮೈವ ನಿತ್ಯಂ' ಇತ್ಯಸ್ಯ ಅಹಾನಿಃ ಇತಿ 
ವಾಚ್ಯಂ । ನಿಷ್ಪತಿಯೋಗಿಕತ್ನೇನ ಭಾವಸ್ಯ ಧ್ವಂಸತ್ವಾದೇಃ ನಿತ್ಯತ್ನಾವಶ್ಯಂಭಾವಾತ್‌ | 


ಪರಮತೇ ಬ್ರಹ್ಮಣೋ ಜ್ಞಾನತ್ವ-ಆನಂದತ್ವ-ಅದ್ವಿತೀಯತ್ವ-ನಿತ್ಯತ್ವ-ಸಾಕ್ಸಿತ್ವ ಭಂಗಃ 401 


"ಧ್ವಂಸವನ್ನು ನಿತ್ಯವೆಂದು ಅಂಗೀಕರಿಸಿದ ಮಾತ್ರಕ್ಕೆ ಅದ್ವೈತಕ್ಕೆ ಏನೂ ಹಾನಿ ಇಲ್ಲ”. 
“ಭಾವಪದಾರ್ಥಗಳಲ್ಲಿ ಬ್ರಹ್ಮ ಒಂದೇ ನಿತ್ಯ' ಎಂಬುದು ನನ್ನ ಸಿದ್ಧಾಂತ. ಧ್ವಂಸವು ನಿತ್ತವಾದರೂ 
ಅದು ಅಭಾವ ಪದಾರ್ಥವಾದ್ದರಿಂದ ಅದ್ವೈತಕ್ಕೆ ಹಾನಿಯಾವುಗುವುದಿಲ್ಲ' ಎನ್ನಕೂಡದು. ಧ್ವಂಸ 
ನಿತ್ಯವಾದರೆ ಅದರಲ್ಲಿರುವ ಧ್ವಂಸತ್ವ ಅಭಾವತ್ವಾದಿಭಾವಪದಾರ್ಥಗಳೂ ನಿತ್ಯವೇ ಆಗಬೇಕಾಗು 
ವುದು. "ಧ್ವಂಸತ್ವ ಅನಿತ್ಯ 9 ಧ್ವಂಸ ನಿತ್ಯ र ಎನ್ನುವುದು ವ್ಯಾಹತವಾಗುವುದು. ಈ ಧ್ವಂಸತ್ವಾದಿಗಳು 
ಅಭಾವಪದಾರ್ಥಗಳಲ್ಲ, ಏಕೆಂದರೆ ಅವು ನಿಷ್ಠತಿಯೋಗಿಕ. ಅಭಾವವು ಸಪ್ರತಿಯೋಗಿಕ. 

ಸ ಧ್ಹಂಸತ್ಸವೂ ಅದರ ಆಶ್ರಯರೂಪವಾದ ಧ್ವಂಸದಿಂದ ಅಭಿನ್ನವಾಗಿದ್ದು 
ಅಭಾವಪದಾರ್ಥವೇ ಆಗಿರುತ್ತದೆ' ಎಂದರೆ, ನಾಲ್ಕನೇಪಕ್ಚದಲ್ಲಿ "ಉಭಯಾವಧಿರಹಿತವಾದ 
ಅಭಾವವು ಮುಕ್ತಿಯಲ್ಲಿಯೂ ಇರುವುದರಿಂದ, “ಬ್ರಹ್ಮಾತಿರಿಕ್ತವಾದ ಯಾವ ಪದಾರ್ಥವೂ 
ಮುಕ್ತಿಯಲ್ಲಿಲ್ಲ'ವೆನ್ನುವ ಅದ್ವೈತ ಪ್ರಮೇಯಕ್ಕೆ ಹಾನಿ' ಎಂದು ಮುಂದೆ ದೋಷವನ್ನು 
ಹೇಳುತ್ತೇವೆ. ವಸ್ತುತಃ ಧ್ವಂಸತ್ವಾದಿಗಳು ಅಖಂಡೋಪಾಧಿಗಳು ಹೊರತು ಅಭಾವದಿಂದ 
ಅಭಿನ್ನವಲ್ಲ. 

ನ ಚತುರ್ಥಃ। ಏವಂ ಪರಿಭಾಷಾಯಾಮಪಿ "ಬ್ರಹ್ಮಣ ಏವ ನಿತ್ಯತ್ವಂ' 
ಇತ್ಯೇತತ್‌-ಫಲಸ್ಯ ಮುಕ್ತಾವನ್ಯಾಭಾವಸ್ಯ ಅಸಿದ್ಧೇಃ | ಏವಂಚ-- 

ಕಾಲೇ ಕಾಲಾಪರಿಚ್ಛಿನ್ನೇ ಧ್ವಂಸೇ ಚಾಧ್ವಂಸಯೋಗಿನಿ । 

ನಿತ್ಯೇ ಸತಿ ಕಥಂ ನಿತ್ಯಂ ಬ್ರಹ್ಮೈವೇತಿ ಮತಂ ತವ ॥ 

ನಿತ್ಯತ್ವವೆಂದರೆ ಉಭಯಾವಧಿರಾಹಿತ್ಯವೆನ್ನುವ ನಾಲ್ಕನೇಪಕ್ಚವೂ ಆಯುಕ್ತ. ಇದೊಂದು 
ಪರಿಭಾಷೆಯಾಯಿತು. ವಾಸ್ತವದಲ್ಲಿ ನಿತ್ಯತ್ವವೆಂದರೆ ಅದ್ವೈತದಲ್ಲಿ ಜ್ಞಾನನಿವರ್ತೃತ್ವಾಭಾವ. 
ಬ್ರಹ್ಮೇತರವೆಲ್ಲವೂ ಮಿಥ್ಯಾ, ಜ್ಞಾನ ನಿವರ್ತ್ಯ. ಎಲ್ಲವೂ ಅವಿದ್ಯಾಕಾರ್ಯ. ಅವಿದ್ಯಾಸ್ತಮಯರೂಪ 
ಮೋಕ್ಷದಲ್ಲಿ ಅವಿದ್ಯೆಯಾಗಲಿ ಅವಿದ್ಯಾಕಾರ್ಯವಾಗಲಿ ಯಾವುದೂ ಇಲ್ಲ. ಬ್ರಹ್ಮ ಒಂದೇ 
ಇರುತ್ತದೆ, ಎನ್ನುವುದು "ಬ್ರಹ್ಮೈವ ನಿತ್ಯಂ' ಎನ್ನುವುದರ ಫಲ. ಉಭಯಾವಧಿರಾಹಿತ್ಯವು 
ನಿತ್ಯತ್ಸವೆನ್ನುವ ಪರಿಭಾಷೆಯಲ್ಲಿ ಪೂರ್ವೋತ್ತರ ಉಭಯ ಅವಧಿರಹಿತವಾದ ಕಾಲಾದಿಗಳು 
ನಿತ್ಯವಾದ್ದರಿಂದ ಮೋಕ್ಟದಲ್ಲಿಯೂ ಇರಬಹುದು. ಮುಕ್ತಿಯಲ್ಲಿ ಬ್ರಹ್ಮೇತರ ವಸ್ತು ಏನೂ 
ಇರುವುದಿಲ್ಲ ಎನ್ನುವ ಪ್ರಮೇಯ ಸಿದ್ಧಿ ಶಕ್ಯವಾಗುವುದಿಲ್ಲ, 

ಏವಂಚ- ಕಾಲವು ಕಾಲ ಪರಿಮಿತಿ ಇಲ್ಲದ್ದು ಧ್ವಂಸವು ಧ್ವಂಸಕ್ಕೆ ಅಪ್ರತಿಯೋಗಿ. ಹೀಗಾಗಿ 
ಅವು ಉಭಯಾವಧಿರಾಹಿತ್ಯರೂಪ ಪಾರಿಭಾಷಿಕ ನಿತೃತ್ವ ಉಳ್ಳವುಗಳಾಗಿರುವುದರಿಂದ ಬ್ರಹ್ಮ ಒಂದೇ 
ನಿತ್ಯ ಎನ್ನುವ ನಿನ್ನ ಮತ ಹೇಗೆ ಕೂಡುತ್ತದೆ? 


+, ನೇ 5९. 
ಳೀ ಳ್ಳಿ 4 
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कथंच दृग्रूपस्यात्मनः साक्षात्‌ द्रष्ट्त्वरूपं साक्षित्वम्‌ ? 
“साक्षाद्‌ द्रष्टरि संज्ञायाम्‌’? इति हि सूत्रम्‌ । बुद्धयुपाधिकस्यापि 
ಕಾಹ सुषुप्यादावभावात्‌ । बुद्धेः साक्ष्यधीनसिद्विकप्रातीतिका- 
विद्याकार्यत्वेन चक्रकाश्रयत्वाच्च | 


किंच साक्षी किं जीबकोटिरब्र्कोटिर्बा, उभयानुगतं चिन्मात्रं 
वा। ೫೫ । जीवो “'बुद््युपाधिकोऽणु’'रिति पक्षे 
इदमंशाबच्छिन्नचिद्वेयस्य शुक्तिरूप्यादेः साक्षिवेद्यत्वायोगात्‌ | 
चक्रकाश्रयाचच । ''अज्ञानोपाधिकः सर्वगत’? इति पक्षेऽपि अज्ञानस्य 
साक्ष्यघीनसिद्धिकत्वेनान्योन्याश्रयात्‌ । 


न द्वितीयः । तेन ब्रह्मण एव साक्षिवेयसुखदुःखादिधीः नतु 
जीवस्येति वैपरीत्यापातात्‌ । अन्यथाऽनवच्छिन्नानंदधीरपि जीवस्य 
स्यात्‌ । 


नच ब्रह्मचैतन्यं घटादिप्रकाशकमिति मतेऽज्ञानाभिभवद्वारा 
तस्य जीवचैतन्याभेदाभिव्यंजकांतःकरणवृत्तिरिवेह तादृशी वृत्तिरस्ति। 


न तृतीयः | aoa चिन्मात्रेणापि सांसारिकदुःखस्य 
तद्गतत्वेनाग्रहणेऽपि यद्भावो मुक्तिस्तस्य चिन्मात्रस्य दुःखायुह्लेख- 
रूपोपद्लुचापातात्‌ । सुप्तमैत्रं प्रति मैत्रीयाज्ञानदेमै त्रीयतयेव 
जाग्रचचैत्रीयदुःखादेरपि चैत्रीयतया सुप्तमैत्रं प्रति प्रतीतिप्रसंगेन 
मैत्रस्यैताबंतं कालं दुःखं नावेदिषमिति परामर्शायोगाञ्च | 


नापि साक्षात्कर्तव्याकाराविद्यावृत्तिप्रतिफलितं चैतन्यं साक्षी, 
सुषुप्ती चाज्ञानायाकाराविद्ावृत्तिरस्तीति वाच्यम्‌ । दुःखादेः 
स्वानंतरभाव्यविद्यावृत्तिप्रतिफलितचिद्वे्यत्वे ज्ञातैकसत्त्वायोगात्‌ | 
अविद्यावृत्तेरपि साक्ष्यधीनसिद्धिकत्वेनान्योन्याश्रया्च। विस्तृतं 
चैतदसतः साधकत्वभंगे | 


ಪರಮತೇ ಬ್ರಹ್ಮಣೋ ಜ್ಞಾನತ್ವ-ಆನಂದತ್ವ-ಅದ್ದಿತೀಯತ್ತ-ನಿತ್ಯತ್ವ-ಸಾಕ್ಟಿತ್ವ ಭಂಗ: 403 


पराभिमतं ब्रह्मणः साक्षित्वमपि किं दृग्रूपत्वं उत द्रष्टत्वमिति विकल्प्य नाद्य 
इत्याह कथंच दृग्रूपस्येति ॥। तथा सति पाणिनिसूत्रविरोध इति भावः | 
अंत्येऽपि स्वाभाविकमौपाधिकं वा | 17೫: | अनंगीकारादित्याद्यं बहिरेव निरस्य 
द्वितीयं निराचष्टे बुध्युपाधिकस्यापीति ॥। चक्रकाश्रयत्वाच्चेति ॥ साक्षित्वं 
स्वात्मलाभायांतःकरणमपेक्षते, तच्चाविद्यां, सा च साक्षिणमिति चक्रकाश्रयाच्नेत्यर्थः | 
अज्ञानस्यान्यतोऽपि सिद्धिसंभवान्न चक्रकाश्रय इत्यङांकावारणाय प्रातीतिकेत्य- 
विद्याविशेषणम्‌ । बुद्धेर्म्यमपरिमाणत्वपक्षेऽपि प्रतिकर्मव्यवस्थाभंगोक्तरीत्या तस्या 
बहिनिस्सरणायोगात्‌ साक्षिवेद्यत्वायोग इति ಮಟ चक्रकाश्रयाच्चेति ॥ 
पूर्वोक्तचक्रकाश्रयाच्चत्यर्थः । सुषुप्ती वृत्त्यभावादज्ञानप्रतीतिर्न स्यादित्याशंक्याह--- 
सुषुप्तौ चेति ॥ 


` 
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ಳ್ಳಿ 


ಬ್ರಹ್ಮನಿಗೆ ಸಾಕ್ಟಿತ್ವ ಕೂಡುವುದಿಲ್ಲ 
ಕಥಂ ಚ ದೃಗ್‌ರೂಪಸ್ಯ ಆತ್ಮನಃ ಸಾಕ್ಷಾತ್‌ ದ್ರಷ್ಟೃತ್ನರೂಪಂ ಸಾಕ್ಷಿತ್ವಂ? 
“ಸಾಕಾದ್‌ ದ್ರಷರಿ ಸಂಜ್ಞಾಯಾಂ' ಇತಿ ಹಿ ಸೂತ್ರಂ । 
क ಲ ಬ ಇ 
ದೃಗ್‌ರೂಪನಾದ ಆತ್ಮನಿಗೆ ಸಾಕ್ಲಾದ್‌ ದ್ರಷ್ಟೃತ್ವರೂಪ ಸಾಕ್ಷಿತ್ವವು ಹೇಗೆ ಲಕ್ಷಣವಾದೀತು? 
“ಸಾಕ್ಸಾದ್‌ ದ್ರಷರಿ ಸಂಜ್ಞಾಯಾಂ' ಎಂಬ ಪಾಣಿನಿಸೂತ್ರದಲ್ಲಿ ಹೇಳಿದೆ-- "ಸಾಕ್ಟಾತ್‌' ಎಂಬ 
“> ಆ ಇ [ne ENN 
ಅವ್ಯಯದ ಪರದಲ್ಲಿ ದ್ರಷ್ಟೃ ಎಂಬ ಅರ್ಥದಲ್ಲಿ ಇನಿ ಪ್ರತ್ಯಯ ಬರುತ್ತದೆ, ಟಿಲೋಪವಾದಾಗ 
'ಸಾಕಿನ್‌' ಶಬ್ದ ನಿಷತಿಯಾಗುತ್ತದೆ. "ಸಾಕ್ಟಾತ್‌ ನೋಡುವವನು' ಎಂದರ್ಥ. ಬ್ರಹ್ಮನು ಸಾಕ್ಷಾತ್‌ 
A ಎ ಬಂ ಇ A ~ 
ನೋಡುವವನಲ್ಲ, ಅದ್ವೈತದಲ್ಲಿ ನೋಟಕ್ಕೆ, ನೋಡುವ ಕ್ರಿಯೆಗೆ, ಕರ್ತೃ ಅಂತಃಕರಣ, ಬುದ್ಧಿ 
ಬ್ರಹ್ಮನು ಕೇವಲ 'ದೃಕ್‌' ನೋಟ, ದರ್ಶನಕ್ರಿಯೆ ಹೊರತು ಅದಕ್ಕೆ ಕರ್ತನಲ್ಲ. ಅವನಿಗೆ ಸಾಕ್ಷಿತ್ವವನ್ನು 
ಸ್ವಾಭಾವಿಕ ಸ್ವರೂಪಲಕ್ಷಣವೆಂದು ಹೇಳಿದರೆ ಅಸಂಭವದೋಷ. 
ಬುದ್ಧು ಪಾಧಿಕಸ್ಯಾಪಿ ದ್ರಷ್ಟೃತ್ವಸ್ಯ ಸುಷುಪ್ಛಾದೌ ಅಭಾವಾತ್‌ । ಬುದ್ದೇಃ 
ಸಾಕ್ಸ್ಯಧೀನಸಿದ್ಧಿಕ ಪ್ರಾತೀತಿಕ ಅವಿದ್ಯಾಕಾರ್ಯತ್ಹೇನ ಚಕ್ರಕಾಶ್ರಯತ್ನಾಚ್ಛೆ । 
ಬ್ರಹ್ಮವು ಸ್ವತಃ 'ದೃಕ್‌' ಜ್ಹಾನಸ್ವರೂಪವಾದರೂ ಬುದ್ಧಿ ಎಂಬ ಉಪಾಧಿವಿಶಿಷ್ಟವಾಗಿ 
ವೂ ಆಗುತ್ತದೆ. ಅದರಿಂದ ಲಕ್ಷಣಕ್ಕೆ ಅಸಂಭವ ದೋಷಎಲ್ಲ' ಎಂದರೆ ಬುದ್ದು ಪಾಧಿಕವಾದ 
ದಾ ಇಲ್ಲ. ಸುಷುಪ್ಯಾದಿಗಳಲ್ಲಿ ಬುದ್ಧಿಯು ಲಯ ಹೊಂದಿದಾಗ 


ಇ Ji ಕೂಡ ಬ್ರಹ್ಮನಲ್ಲಿ ಸದಾ Ls 
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ಬುದ್ಧು ಪಾಧಿಕವಾದ ದ್ರಷ್ಟೃತ್ವವಿರಲಾರದು. ಅದರಿಂದ ಅದು ಬ್ರಹ್ಮನ ಲಕ್ಷಣವಾಗದು. ಮತ್ತು 
ದ್ರಷ್ಟೃತ್ನವನ್ನು ಬುದ್ದ್ಯ್ಯುಪಾಧಿಕವೆಂದು ಹೇಳುವುದೇ ಸರಿಯಲ್ಲ, ಸಾಕ್ಷಿಸ್ವರೂಪವು ಸಿದ್ಧವಾದರೆ 
ಸಾಕ್ಷ್ಯಧೀನ ಪ್ರತೀತಿ ಮಾತ್ರ ಸ್ವರೂಪವಾದ ಅವಿದ್ಯೆ ಸಿದ್ಧವಾಗುವುದು. ಪ್ರಾತೀತಿಕವಾದ್ದರಿಂದ 
ಅದು ಬೇರಾವುದರಿಂದ ಸಿದ್ಧವಾಗದು. ಅವಿದ್ಯಾಸಿದ್ಧಿಯಿಂದ ಅವಿದ್ಯಾಕಾರ್ಯವಾದ 
ಅಂತಃಕಣಸಿದ್ಧಿ. ಅಂತಃಕರಣ, ಬುದ್ಧಿ ಸಿದ್ಧವಾದರೆ ತದುಪಾಧಿಕ ಜೀವರೂಪ ಸಾಕ್ಷಿಸಿದ್ದಿ 
ದ್ರಷ್ಟೃತ್ನರೂಪ ಸಾಕ್ತಿತ್ತಸಿದ್ದಿ. ನದು ಚಕ್ರಕಾಶ್ರಯ ದೋಷ. 


"ಅವಿದ್ಯೆಯೂ ದ್ರಷ್ಟೃತ್ಚವೂ ಅನಾದಿಯಾದ್ದರಿಂದ ಈ ಚಕ್ರಕಾಶ್ರಯವು ಉತ್ಪತ್ರಿಗಾಗಲಿ 
ಜ್ಹಪ್ತಿಗಾಗಲಿ ಪ್ರತಿಬಂಧಕವಾಗುವುದಿಲ್ಲ ಅದರಿಂದ ದೋಷವಲ್ಲ ಎನ್ನುವುದು ಸರಿಯಲ್ಲ. ಉತ್ಪತ್ತಿ 
ಜಪಿಗಳಲ್ಲಿ ಪರಸರಾಶ್ರಯವಿಲ್ಲದಿದ್ದರೂ ಸರೂಪದಲ್ಲಿ ಪರಸರಾಶ್ರಯವಿದ್ದೇ ಇದೆ. ದ್ರವ್ಯತ್ತ 
Ce = ಬ ~) 0 ವ ~ ಆ ೧ 5 
ಗುಣವತ್ವಗಳಿಗೆ ಸ್ವರೂಪದಲ್ಲಿ ಅನ್ಯೋನ್ಯಾಶ್ರಯವಿದೆ ಎನ್ನುತ್ತಾರೆ. 


ಕಿಂಚ ಸಾಕ್ಷೀ ಕಿಂ ಜೀವಕೋಟಿಃ ಬ್ರಹ್ಮಕೋಟಿರ್ವಾ? ಉಭಯಾನುಗತಂ ಚಿನ್ಮಾತ್ರಂ 
ವಾ? ನಾದ್ಯಃ । ಜೀವೋ ಬುದ್ದ್ಯುಪಾಧಿಕೋತಣುರಿತಿ ಪಕ್ಷೇ ಇದಮಂಶಾವಚ್ಚಿನ್ನಚಿದ್‌ 
ವೇದ್ಯಸ್ಯ ಶುಕ್ತಿರೂಪ್ಯಾದೇಃ ಸಾಕ್ಷಿವೇದ್ಯತ್ಹಾಯೋಗಾತ್‌। ಚಕ್ರಕಾಶ್ರಯಾಚ್ಚ । 

ಸಾಕ್ಷಿಯು ಜೀವಕೋಟಿಯಲ್ಲಿ ಸೇರುವುದೆ? ಬ್ರಹ್ಮಕೋಟಿಯೆ? ಅಥವಾ ಉಭಯಾನುಗತ 
ಚಿನ್ನಾತ್ರವೆ? ಜೀವಕೋಟಿ ಎನ್ನುವ ಮೊದಲನೆ ಪಕ್ಷ ಯುಕ್ತವಲ್ಲ, ಏಕೆಂದರೆ ಅಂತಃಕರಣಾವಚ್ಚಿನ್ನ 
ಅಥವಾ ಅವಿದ್ಯಾವಚ್ಛಿನ್ನವೆಂಬ ಯಾವುದಾದರೊಂದು ಬಗೆಯ ಜೀವವೇ ಸಾಕ್ಷಿ ಎಂದಿಟ್ಟುಕೊಂಡರೆ 
ಅಂತಃಕರಣಾವಚ್ಚಿನ್ನ ಚೈತನ್ಯವು ಜೀವ ಎನ್ನುವ ಪಕ್ಷದಲ್ಲಿ ಜೀವನು ಅಣುವಾದ್ದರಿಂದ ಸರ್ವಗತವಲ್ಲ, 
ಹೊರಗಿನ ವಿಷಯಗಳನ್ನು ಅದು ಪ್ರಕಾಶಗೊಳಿಸುವುದಿಲ್ಲ ಸರ್ವಗತವಾದ ಬ್ರಹ್ಮಚೈತನ್ಯವೇ 
ವಿಷಯಪ್ರಕಾಶಕ. ಅದರಿಂದ ಇದಮಂಶಾವಚ್ಛಿನ್ನ ಬ್ರಹ್ಮಚೈತನ್ಯವೇದ್ಯವಾದ ಶುಕ್ತಿರೂಪ್ಯಾದಿಗಳು 
ಅಂತಃಕರಣಾವಚ್ಛಿನ್ನ ಜೀವಚೈತನ್ಯರೂಪ ಸಾಕ್ಲಿವೇದ್ಯವಾಗಲಾರದು. ಏಕೆಂದರೆ ಉಪಾಧಿಭೇದದಿಂದ 
ಅಂತಃಕರಣಾವಚ್ಛಿನ್ನ ಮತ್ತು ಇದಮಂಶಾವಚ್ಛಿನ್ನ ಚೈತನ್ಯಗಳು ಎರಡು ಪರಸ್ಪರ ಭಿನ್ನ. ಮತ್ತು 


ಅಂತಃಕರಣಾವಚ್ಛಿನ್ನ ಜೀವಚೈತನ್ಯವನ್ನು ಸಾಕ್ಷಿ ಎಂದಿಟ್ಟುಕೊಂಡರೆ ಹಿಂದಿನಂತೆಯೆ 
ಚಕ್ರಕಾಶ್ರಯದೋಷವೂ ಬರುತ್ತದೆ. 


ಅಜ್ಜಾನೋಪಾಧಿಕಃ ಸರ್ವಗತಃ ಇತಿ ಪಕ್ಬೇಠಪಿ ಅಜ್ಞಾನಸ್ಯ ಸಾಕ್ಸ್ಯಧೀನ ಸಿದ್ದಿಕತ್ಸೇನ 
ಅನ್ಕೋನ್ಯಾಶ್ರಯಾತ್‌ । 
ಜೀವಕೋಟಿಯಲ್ಲಿ ಇನ್ನೊಂದು ಬಗೆಯ ಜೀವ ಅವಿದ್ಯೋಪಾಧಿಕ, ಸರ್ವಗತ, 
ತತ್‌ಸ್ನರೂಪವೇ ಸಾಕ್ಷಿ ಎನ್ನುವ ಪಕ್ಷದಲ್ಲಿ ಅನ್ಯೋನ್ಯಾಶ್ರಯದೋಷ. ಪ್ರಾತೀತಿಕ ಅವಿದ್ಯಾಸಿದ್ದಿ 


ಸಾಕ ಧೀನ. ಅವಿದ್ಯಾವಚ್ಚಿನ್ನಸಾಕ್ಸಿ ಸಿದಿಯು ಅವಚೇದಕವಾದ ಆ ಅವಿದ್ದಾಸಿದಿಯ ಅಧೀನ 
ಊರೆ ~ ಛು ಲ ೨ © ಕ್ಯೆ 
ಎಂದು. 
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ನ ದ್ವಿತೀಯಃ । ತೇನ ಬ್ರಹ್ಮಣ ಏವ ಸಾಕ್ಷಿವೇದ್ಯಸುಖದು:ಖಾದಿಧೀಃ, ನತು 
ಜೀವಸ್ಯ ಇತಿ ವೈಪರೀತ್ಯಾಪಾತಾತ್‌ । ಅನ್ಯಥಾ ಅನವಚ್ಚಿನ್ನ ಆನಂದಧೀರಪಿ ಜೀವಸ್ಯ 
ಸ್ಕಾತ್‌ | 

ಳೆ 

ಬ್ರಹ್ಮಚೈತನ್ಯವು. ಸಾಕ್ಷಿ ಎನ್ನುವ ಎರಡನೇಪಕ್ಷದಲ್ಲಿ ಸಾಕ್ಷಿವೇದ್ಯವಾದ ಜೀವನ 
ಸುಖದುಃಖಾದಿಗಳ ಅನುಭವ ಬ್ರಹ್ಮನಿಗೆ ಬರಬೇಕಾಯಿತು. ಜೀವನಿಗೆ ಬರಲಾರದು-ಇದು 
ವೈಪರೀತ್ಯ. ವೈಪರೀತ್ಯ ಬರಲಿ ಎಂದರೆ ಬ್ರಹ್ಮನ ಅನವಚ್ಛಿನ್ನವಾದ ಪೂರ್ಣಆನಂದದ ಅನುಭವ 
ಜೀವನಿಗೇ ಬರಬೇಕಾಯಿತು. ಇದು ಅನುಭವ ವಿರುದ್ಧ. 


ನಚ ಬ್ರಹ್ಮಚೈತನ್ಯಂ ಘಟಾದಿ ಪ್ರಕಾಶಕಮಿತಿ ಮತೇ ಅಜ್ಞಾನಾಭಿಭವ ದ್ವಾರಾ ತಸ್ಯ 
ಜೀವಚೈೆತನ್ಯಾಭೇದ-ಅಭಿವ್ಯಂಜಕ-ಅಂತಃಕರಣವೃತ್ತಿರಿವ ಇಹ ತಾದೃಶೀ ವೃತ್ತಿರಸ್ತಿ । 


ಬ್ರಹ್ಮಚೈತನ್ಯವು ಘಟಾದಿ ವಿಷಯಪ್ರಕಾಶಕ ಎನ್ನುವ ಪಕ್ಷದಲ್ಲಿ ಜೀವನ ಅಂತಃರಣ 
ವೃತ್ತಿಯು ನೇತ್ರಾದಿ ಮಾರ್ಗದಿಂದ ಹೊರಗೆ ಬಂದು ವಿಷಯಾಕಾರವಾಗಿ ಪರಿಣಮಿಸಿ 
ವಿಷಯಾವಚ್ಛಿನ್ನ ಬ್ರಹ್ಮಚೈತನ್ಯಾವರಕ ಅಜ್ಞಾನವನ್ನು ನಾಶಪಡಿಸಿದಾಗ ಅಂತಃಕರಣ-ಅಜ್ಞಾನಗಳೆಂಬ 
ಉಪಾಧಿ ಭೇದ ಇಲ್ಲವಾಗುವುದರಿಂದ ಅಭೇದ ವ್ಯಕ್ತವಾಗುತ್ತದೆ. ಆಗ ಬ್ರಹ್ಮಚೈತನ್ಯವೇದ್ಯ ಘಟಾದಿ 
ವಿಷಯಗಳ ಅನುಭವ ಜೀವಚ್ಛೆತನ್ಯಕ್ಕೆ ಬರುತ್ತದೆ ಎಂದು ಅದ್ವೈತಿ ಒಪ್ಪಿದ್ದಾನೆ. ಆದರೆ 
ಬ್ರಹ್ಮಚೈತನ್ಯವು ಸಾಕ್ಷಿ ಎನ್ನುವ ಪಕ್ಷದಲ್ಲಿ ಸಾಕ್ಷಿವೇದ್ಯ ಸುಖದುಚಾದಿಗಳ ವಿಷಯದಲ್ಲಿ ಹಾಗೆ 
ಜೀವ-ಬ್ರಷ್ಮಚೈತನ್ಯಗಳಿಗೆ ಅಭೇದವನ್ನು ವ್ಯಕ್ತಪಡಿಸಬಲ್ಲ ವೃತ್ತಿ ಇರುವುದಿಲ್ಲ. ಅದರಿಂದ ಜೀವನ 
ಸುಖದುಃಖಾದಿಗಳ ಅನುಭವ ಜೀವನಿಗೆ ಇಲ್ಲ, ಬ್ರಹ್ಮನಿಗೇ ಇರುತ್ತದೆ ಎನ್ನುವ ವೈಪರೀತ್ಯವಿದೆ. 
ಜೀವನು ಪ್ರತಿಬಿಂಬನಾದ್ದರಿಂದ ಜೀವನಿಗೇ ಇರುತ್ತದೆ ಎಂದರೆ ಬ್ರಹ್ಮನ ಅಪರಿಚ್ಛಿನ್ನ ಆನಂದದ 
ಅನುಭವ ಜೀವನಿಗೆ ಹೊರತು ಬ್ರಹ್ಮನಿಗೆ ಇಲ್ಲ ಎನ್ನುವ ವೈಪರೀತ್ಯ ಉಂಟಾದೀತು. ಬ್ರಹ್ಮ 
ಪ್ರತಿಬಿಂಬನಲ್ಲ ತಾನೆ? 

ನ ತೃತೀಯಃ । ಈಶ್ನರೇಣೇವ ಚಿನ್ಶಾತ್ರೇಣಾಪಿ ಸಾಂಸಾರಿಕ ದುಃಖಸ್ಯ ತದ್ಧತತ್ನೇನ 
ಅಗ್ರಹಣೇತಪಿ  ಯದ್‌ಭಾವೋ ಮುಕ್ತಿಃ ತಸ್ಯ ಚಿನ್ಶಾತ್ರಸ್ಯ. ದುಃಖಾದ್ಯುಲ್ಲೇಖ 
ರೂಪೋಪಪ್ಸವಾಪಾತಾತ್‌ । 

ಜೀವಕೋಟಿ-ಬ್ರಹ್ಮಕೋಟಿ ಉಭಯಾನುಗತ ಚಿನ್ಮಾತ್ರವು ಸಾಕ್ಷಿ ಎನ್ನುವ ಮೂರನೆಪಕ್ಷದಲ್ಲಿ 
ಜೀವನ ಸಾಂಸಾರಿಕ ದುಟುವನ್ನು ಚಿನ್ನಾತ್ರವೇ ಗ್ರಹಿಸಬೇಕಾದೀತು. ಯದ್ಯಪಿ "ಈಶ್ವರನು ಜೀವನ 
ಸಾಂಸಾರಿಕ ದುಃಖವನ್ನು ತಿಳಿಯುತ್ತಾನೆ, ಹಾಗೆಯೇ ಚಿನ್ನಾತ್ರವು ಜೀವನ ಸಾಂಸಾರಿಕ ದುಃಖವನ್ನು 
ತಿಳಿದರೆ ಅನಿಷ್ಟವಿಲ್ಲ' ಎಂದು ಅದ್ವೈತಿ ಹೇಳಬಹುದು. ಆದರೆ ಈಶ್ವರನು ಸಾಂಸಾರಿಕ ದುಃಖವನ್ನು 
ಜೀವನಲ್ಲಿರುವುದಾಗಿ ತಿಳಿಯುತ್ತಾನೆ. ತನ್ನಲ್ಲಿರುವುದಾಗಿ ಅಲ್ಲ ಎಂದು ಸಮಾಧಾನ ಶಕ್ಯವಿದೆ. 
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ಚಿನ್ನಾತ್ರವು ಜೀವನಲ್ಲಿರುವುದಾಗಿಯೇ ದುಃಖವನ್ನು ತಿಳಿದರೂ, ಆ ದುಃಖವು ವಸ್ತುತಃ 
ಜೀವಾಭಿನ್ನವಾದ ತನ್ನಲ್ಲಿಯೇ ಇರುವಂಥದ್ದು. ಅದರ ಅನುಭವ ತನಗೇ ಆಗುತ್ತದೆ ಎಂದರೆ ಇದು 
ಅನಿಷ್ಟ. ಚಿನ್ಮಾತ್ರದ ಭಾಗವೇ ಆದ ಮುಮುಕ್ಕುವು ಇಂಥ ಚಿನ್ನಾತ್ರಾವಸ್ಥೆಯನ್ನು ತನಗೆ 
ಬಯಸಲಾರ. ಇದನ್ನು ಅದ್ವೈತಿ ಮುಕ್ತಿ ಎಂದು ಅಂಗೀಕರಿಸುವುದಿಲ್ಲ. 


ಸುಪ್ತಮೈತ್ರಂ ಪ್ರತಿ ಮೈತ್ರೀಯಾಜ್ಞಾನಾದೇಃ ಮೈತ್ರೀಯತಯೇವ 
ಜಾಗ್ರಚ್ಚೈತ್ರೀಯ ದುಃಖಾದೇರಪಿ ಚೈತ್ರೀಯತಯಾ ಸುಪ್ತಮೈತ್ರಂ ಪ್ರತಿ ಪ್ರತೀತಿ 
ಪ್ರಸಂಗೇನ ಮೈತ್ರಸ್ಯ "“ಏತಾವಂತಂ ಕಾಲಂ ದುಃಖಂ ನಾವೇದಿಷಂ' ಇತಿ 
ಪರಾಮರ್ಶಾಯೋಗಾಚ್ಚ। 


ಚಿನ್ನಾತ್ರವು ಸಾಕ್ಷಿ ಎನ್ನುವ ಪಕ್ಷದಲ್ಲಿ ಸುಪ್ತಮೈತ್ರನಿಗೆ ಮೈತ್ರನ ಅಜ್ಞಾನಾದಿಗಳು ಸಾಕ್ಷಿಯಿಂದ 
ಮೈತ್ರನವೆಂದೇ ಕಾಣುವಂತೆ ಜಾಗೃತ ಚೈತ್ರನ ದುಃಖಾದಿಗಳೂ ಚೈತ್ರನಲ್ಲಿವೆ ಎಂದು ಸುಪ್ತಮೈತ್ರನಿಗೆ 
ಪ್ರತೀತಿ ಬರುವ ಪ್ರಸಂಗವಿದೆ. ಏಕೆಂದರೆ ಚಿನ್ನಾತ್ರರೂಪ ಸಾಕ್ಷಿಯು ಸರ್ವಜೀವರಿಗೆ 
ಸಾಧಾರಣವಾದ್ದರಿಂದ ಸರ್ವಜೀವರಿಗೂ ದುಃಖಾದಿಗಳ ಅನುಭವ ಉಂಟು ಮಾಡಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. 
ಹೀಗೆ ಜಾಗೃತ ಚೈತ್ರನ ದುಃಖಾದಿಗಳು ಸುಪ್ತಮೈತ್ರನಿಗೂ ಅನುಭವಕ್ಕೆ ಬರುವುದರಿಂದ ಮೈತ್ರನಿಗೆ 
ಎಚ್ಚರ ಬಂದಾಗ "ನಾನು ಇಷ್ಟುಕಾಲ ದುಃಖವನ್ನು ಕಂಡೇ ಇಲ್ಲ' ಎಂಬ ಸ್ಥರಣೆ ಬರಲಾರದು. 


ನಾಪಿ "ಸಾಕ್ಟಾತ್‌ಕರ್ತವ್ಯಾಕಾರಾವಿದ್ಯಾವೃತ್ತಿಪ್ರತಿಫಲಿತಂ ಚೈತನ್ಯಂ ಸಾಕ್ಷೀ! 
ಸುಷುಪ್ತೌ ಚ ಅಜ್ಞಾನಾದ್ಯಾಕಾರ ಅವಿದ್ಯಾವೃತ್ತಿರಸ್ತಿ' ಇತಿ ವಾಚ್ಯಂ । ದುಃಖಾದೇಃ 
ಸ್ಥಾನಂತರಭಾವ್ಯವಿದ್ಯಾ ವೃತ್ತಿ ಪ್ರತಿಫಲಿತ ಚಿದ್‌ವೇದ್ಯತ್ಹೇ ಜ್ಞಾತೈಕಸತ್ನಾಯೋಗಾತ್‌ । 
ಅವಿದ್ಯಾವೃತ್ತೇರಪಿ ಸಾಕ್ಷ್ಯಧೀನ ಸಿದ್ಧಿಕತ್ತೇನ ಅನ್ಯೋನ್ಯಾಶ್ರಯಾಚ್ಚ | ವಿಸ್ತೃತಂ ಚೈತತ್‌ 
ಅಸತಃ ಸಾಧಕತ್ವಭಂಗೇ | 


ಸಾಕ್ಷಾತ್ಸರ್ತವ್ಯವಾದ ಅಜ್ಜಾನಾದಿಗಳ ಆಕಾರದಲ್ಲಿ ಪರಿಣತವಾದ ಅವಿದ್ಯಾವೃತ್ತಿಯಲ್ಲಿ 
ಚೈತನ್ಯವು ಪ್ರತಿಫಲಿಸಿದಾಗ ಅದು ಸಾಕ್ಷಿ ಎನಿಸುತ್ತದೆ. ಸುಷುಪ್ತಿಯಲ್ಲಿಯೂ ಅಜ್ಞಾನಾದಿ ಆಕಾರದ 
ಅವಿದ್ಯಾವೃತ್ತಿ ಇದೆ. ಅದರಿಂದ "ಸುಷುಪ್ತಿಯಲ್ಲಿ ಸಾಕ್ಟಾತ್ಕರ್ಶವ್ಯವಾದ ಅವಿದ್ಯಾಕಾರವಾದ 
ಅವಿದ್ಯಾವೃತ್ತಿ ಇಲ್ಲದ್ದರಿಂದ ಎಚ್ಚರದಲ್ಲಿ "ಏತಾವಂತಂ ಕಾಲಂ ನಾಹಂ ಕಿಂಚಿದವೇದಿಷಂ' ಎಂದು 


ಅಜ್ಞಾನಾನುಭವಸ್ಥರಣೆ ಕೂಡಲಾರದು' ಎನ್ನುವ ಅನುಪಪತ್ತಿಗೆ ಅವಕಾಶವಿಲ್ಲ--ಎಂದು ಅದ್ಹೈತಿ 
ಹೇಳುತ್ತಾನೆ | 


ವಿಶೇಷವಿಚಾರ- ನ್ಯಾಯಾಮೃತದಲ್ಲಿ "ಸುಷುಪೌ ಚಾಜ್ಞಾನಾದ್ಯಾಕಾರಾವಿದ್ಯಾವೃತ್ತಿರ್ನಾಸ್ತಿ' 


~ | ೪ 
ಎಂದು ಪಾಠ ಸರಿಯಲ್ಲ. "ಸುಷುಪ್ತಾವಪಿ ಅವಿದ್ಯಾವೃತ್ತಿ ಸ್ವೀಕಾರಸ್ಯ ಪ್ರಾಗುಕ್ತೇಃ' ಎಂದು ಅದ್ವೈತ 
ಸಿದ್ಧಿ ಇದೆ. 


ಪರಮತೇ ಬ್ರಹ್ಮಣೋ ಜ್ಞಾನತ್ವ-ಆನಂದತ್ವ-ಅದ್ದಿತೀಯತ್ವ-ನಿತ್ಯತ್ವ-ಸಾಕ್ಷಿತ್ವ ಭಂಗ: 407 


"ಅವಿದ್ಯಾವೃತ್ತಿಪ್ರತಿಫಲಿತ ಚೈತನ್ಯವು ಸಾಕ್ಷಿ' ಎಂದು ಅದ್ವೈತಿ ಹೇಳುವುದೂ ಕೂಡ 
ಸರಿಯಲ್ಲ, 'ದುಃಖಾದಿಗಳಿದ್ದರೂ ತದಾಕಾರ ಅವಿದ್ಯಾವೃತ್ತಿ ಇದ್ದರೇ ತದನುಭವ, ಇಲ್ಲದಿದ್ದರೆ 
ತದದನುಭವವಿಲ್ಲ'ವೆಂದರೆ ದುಃಖಾದಿಗಳು ಜ್ಞಾತ್ಲೆಕಸತ್‌ ಅಲ್ಲ ಎಂದಾದೀತು. ದುಃಖಾದಿ 
ಆಂತರಪದಾರ್ಥವನ್ನು ಪ್ರಾತಿಭಾಸಿಕವೆಂದೇ ಅದ್ವೈತಿಯು ಹೇಳುತ್ತಿರುವುದರಿಂದ ಅದು 
ಜ್ಞಾತ್ಸೈಕಸತ್ತೇ ಎನ್ನಬೇಕು. 

"ದುಃಖಾದಿಗಳು ಹುಟ್ಟುತ್ತಿದ್ದಂತೆಯೇ ಜೊತೆಗೆ ತದಾಕಾರ ಅವಿದ್ಯಾವೃತ್ತಿಯೂ ನಿಯಮೇನ 
ಹುಟ್ಟುತ್ತದೆ. ಅದರಿಂದ ದುಃಖಾದಿಗಳು ಜ್ಞಾತೈಕಸತ್ತಾಗಬಹುದು'. ಎಂದರೆ ಹೇಳುತ್ತೇವೆ-- 
ದುಃಖಾದಿಯು ಅವಿದ್ಯಾವೃತ್ತಿಪ್ರತಿಫಲಿತ ಚೈತನ್ಯರೂಪ ಸಾಕ್ಷಿ ವೇದ್ಯವೆಂದರೆ ಇನ್ನೊಂದು ದೋಷ 
ಅನ್ಯೋನ್ಯಾಶ್ರಯ. "ಅವಿದ್ಯಾವೃತ್ತಿಯು ಪ್ರಾತೀತಿಕವಾದ್ದರಿಂದ ಸಾಕ್ಷಿಯಿಂದ ಅದರ ಪ್ರತೀತಿ 
ಸಿದ್ಧಿಯಾದರೆ ಆಗ ಅದರಲ್ಲಿ ಪ್ರತಿಫಲಿತ ಚೈತನ್ಯರೂಪ ಸಾಕ್ಟಿಸಿದ್ದಿ' ಎಂದು. ಇದರ ಬಗ್ಗೆ ಹೆಚ್ಚಿನ 
ವಿವರಣೆ ಅಸತ್ತಿಗೆ ಸಾಧಕತ್ವಭಂಗ ಪ್ರಕರಣದಲ್ಲಿದೆ. 


ಇಲ್ಲಿಗೆ ಅದ್ವೈತಮತದಲ್ಲಿ ಬ್ರಹ್ಮನಿಗೆ ಜ್ಞಾನತ್ವ-ಆನಂದತ್ವ- 
ಅದ್ದಿತೀಯತ-ನಿತ್ಯತ-ಸಾಕಿತ್ತ ನಿರಾಸ ಮುಗಿಯಿತು. 
ವ ಪ 5S ವ 
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ಬ್ರಹ್ಮಣಃ ಉಪಾದಾನತ್ವ ಭಂಗಃ 


यच्चेदमुच्यते ब्रह्म जगत उपादानत्वे सति कर्त्रित्यभिन्न 
निमित्तोपादानं जगदिति । तन्न । यतः 


“ ‘विकारवत्कारणत्वमुपादानत्वमुच्यते | 
निर्विकारतया वेदसिद्धे ब्रह्मणि तत्कथम्‌ ।॥'' 


परिणामापरपर्यायविकारवत्त्वं हयुपादानत्वम्‌ । तच्च ब्रह्मणि 
“निर्वि कारोऽक्षरःशुद्धः'? इत्यादिश्रुतिविरूद्वम्‌ | 


ननु विवरणे wm सूत्रद्वयवन्मायाविरिष्टं ब्रह्म 
जगत्कारणमिति वा मायाशक्तिमद्ब्रह्म कारणमिति वा 
जगदुपादानमायाश्रयतया ब्रह्म कारणमिति चेति मतत्रयमुक्तम्‌ | 
तत्राद्ये रज्वाः सूत्रे इब मायाब्रह्मणी उपादाने, निर्विकारश्रुतिस्तु 
केबलब्रह्मपरेति विवक्षितम्‌ । द्वितीये मायोपरागाद्‌ ब्रह्म विकारि, 
निर्विकारश्रुतिस्तु तदनुपरक्ताभिप्रायेति विवक्षितम्‌ । तृतीये 
तंतुद्वारांऽशुः पटस्येब मायाद्वारा ब्रह्मोपादानम्‌ । श्रुतिस्तु 
अद्वारकविकारनिषेधिकेति विवक्षितमिति चेन्न । 


आये मायावत्तन्तुवच्च ब्रह्मापि विकारीति विशिष्य ब्रह्मणो 
निर्विकारत्वोत्तययोगात्‌ । 


ಳಿ, 
ಕ್ಕ 
ಕ್ಸ 


ಕ್ಮ 


ಕ 
ಕ್ಕ 
+, 


ಬ್ರಹ್ಮನು ಜಗತ್ತಿಗೆ ಉಪಾದಾನ ಕಾರಣನಲ್ಲ 
TINH ಹೇಳುತಾರೆ "ಬ್ರಹ್ಮನು ಜಗತ್ತಿಗೆ ಉಪಾದಾನಕಾರಣನಾಗಿದು ಕರ್ತನೂ 
po ಇ ಕ್‌ ಇ ಟು 


ರು ट्ट ಗತಿ ee] ಬಾ जया pd pe 
ಆಗಿರುವುದರಿಂದ ಜಗತ್ತಿಗೆ ನಮಿತ ಮತ್ತು ಉಪಾದಾನಗಳು ಒಂದೇ' ಎಂದು. ಇದು ಸರಿಯಲ್ಲ 


ಯಚ್ಚೇದಮುಚ್ಕತೇ ಬ್ರಹ್ಮ ಜಗತಃ ಉಪಾದಾನತ್ತೇ ಸತಿ ಕರ್ತೃ ಇತಿ, ಅಭಿ 


Rt 


ನಿಮಿತ್ತೋಪಾದಾನಂ ಜಗತ್‌ ಇತಿ; ತನ ಯತಃ... 


ಸ 
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ಇದು ಸರಿಯಲ್ಲ ಏಕೆಂದರೆ-- 
ವಿಕಾರವತ್‌ ಕಾರಣತ್ನಂ ಉಪಾದಾನತ್ನಮುಚ್ಯತೇ । 
ನಿರ್ವಿಕಾರತಯಾ ವೇದಸಿದ್ದೇ ಬ್ರಹ್ಮಣಿ ತತ್‌ ಕಥಂ ? 
ಕಾರ್ಯರೂಪವಾಗಿ ಪರಿಣಮಿಸುವ ಕಾರಣವೇ ಉಪಾದಾನವೆನಿಸುತ್ತದೆ. "ನಿರ್ವಿಕಾರ' 
ಅಂದರೆ ಪರಿಣಾಮ ಹೊಂದಿರುವವನೆಂದು ವೇದದಲ್ಲಿ ಸಿದ್ಧನಾದ ಬ್ರಹ್ಮನಲ್ಲಿ ಇಂಥ 
ಉಪಾದಾನಕಾರಣತ್ವ ಹೇಗೆ ಇದ್ದೀತು? 
ಪರಿಣಾಮಾಪರ ಪರ್ಯಾಯ ವಿಕಾರವತ್ತ್ಮಂ ಹಿ ಉಪಾದಾನತ್ನಂ । 
ತಚ್ಚ २८११ "ನಿರ್ಮಿಕಾರೋತಕರಃ ಶುದಃ' ಇತ್ತಾದಿ ಶ್ರುತಿ ವಿರುದಂ । 
ಖಕಾರಕೇ ಇನ್ನೊಂದು ಪರ್ಯಾಯಶಬ್ದ 'ಪರಿಣಾಮ' ಎಂದು, ಅಂಥ ವಿಕಾರವತವೇ 


೦ 


ಉಪಾದಾನತ್ವ ಅದನ್ನು ಬ್ರಹ್ಮನಿಗೆ ಒಪ್ಪುವುದು 
"ನಿರ್ವಿಕಾರೋ5ಕರಃ ಶುದ್ಲೋ ನಿರಾತಂಕೋತಜರೋತಮರಃ 
ಅವಿಶ್ಲೋ ವಿಶಕರ್ತಾಜೋ ಯಃ ಪರಃಸೋಇ*ಭಿಧೀಯತೇ' 
ಎಂಬ ಶ್ರುತಿಗೆ ಎರುದ್ಧವಾಗುವುದು. 
ನನು ವಿವರಣೇ ರಜ್ಞ್ಯಾಃ ಸೂತ್ರದ್ದಯವತ್‌ ಮಾಯಾವಿಶಿಷ್ಟಂ ಬ್ರಹ್ಮ 
ಜಗತ್‌-ಕಾರಣಮಿತಿ ವಾ, ಮಾಯಾಶಕ್ತಿಮದ್‌ ಬ್ರಹ್ಮ ಕಾರಣಮಿತಿ ವಾ, ಜಗದುಪಾದಾನ 
ಮಾಯಾಶ್ರಯತಯಾ ಬ್ರಹ್ನ ಕಾರಣಮಿತಿ ವಾ ಇತಿ ಮತತ್ರಯಮುಕ್ತಂ । 
ವಿವರಣದಲ್ಲಿ "ಹಗ್ಗಕ್ಕೆ ಎರಡು ಎಳೆಗಳಂತೆ ಮಾಯೆ ಮತ್ತು ಬ್ರಹ್ಮ ಎರಡೂ ಜಗತ್ತಿಗೆ 
ಕಾರಣವೆಂದು, ಅಥವಾ ಮಾಯಾಶಕ್ತಿ ಉಳ್ಳ ಬ್ರಹ್ಮ ಕಾರಣವೆಂದು, ಅಥವಾ ಉಪಾದಾನವು 
ಮಾಯೆಯೆ ಆದರೂ ಮಾಯೆಗೆ ಆಶ್ರಯನಾಗಿ ಬ್ರಹ್ಮನೂ 'ಉಪಾದಾನಕಾರಣ' ಎಂದೂ ಮೂರು 
ಮತಗಳಿವೆ ಎಂದಿದ್ದಾರೆ. 
ತತ್ರಾದ್ಯೇ ರಜ್ಜ್ವಾ ಸೂತ್ರೇ ಇವ ಮಾಯಾಬ್ರಹ್ಮಣೀ ಉಪಾದಾನೇ । ನಿರ್ವಿಕಾರ 
ಶ್ರುತಿಸ್ತು ಕೇವಲ ಬ್ರಹ್ಮಪರಾ ಇತಿ ವಿವಕ್ಷಿತಂ | 
ಈ ಮೂರು ಮತಗಳಲ್ಲಿ ಮೊದಲನೆ ಮತದಲ್ಲಿ ಹಗ್ಗಕ್ಕೆ ಎರಡು ಎಳೆಗಳಂತೆ ಜಗತ್ತಿಗೆ 
ಮಾಯೆ-ಬ್ರಹ್ನಗಳೆರಡೂ ಉಪಾದಾನಗಳು. 'ನಿರ್ವಿಕಾರೋತಕ್ಷರಃಶುದಃ' ಎಂಬ ಶ್ರುತಿಯಲ್ಲಿ 
ಬ್ರಹ್ಮನನ್ನು "ನಿರ್ವಿಕಾರ' ಎಂದುದು "ಕೇವಲ ಬ್ರಹ್ಮವೇ ಜಗತ್ತಾಗಿ ವಿಕಾರ ಹೊಂದುವುದಿಲ್ಲ ಎಂಬ 
ಅಭಿಪ್ರಾಯದಿಂದ ಎಂದು ಎವಕ್ಷಿತವಾಗಿದೆ. 
ದ್ವಿತೀಯೇ ಮಾಯೋಪರಾಗಾದ್‌ ಬ್ರಹ್ಮ ವಿಕಾರಿ, ನಿರ್ವಿಕಾರಶ್ರುತಿಸ್ತು 


ತದನುಪರಕ್ತಾಭಿಪ್ರಾಯೇತಿ ವಿವಕ್ಷಿತಂ । 


र 
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ಎರಡನೆ ಮತದಲ್ಲಿ ಮಾಯೆಯ ಸಂಬಂಧದಿಂದ ಬ್ರಹ್ಮವು ಜಗತ್ತಾಗಿ ಪರಿಣಮಿಸುತ್ತದೆ. 
"ಮಾಯೆಯ ಸಂಬಂಧವಿಲ್ಲದೆ ಶುದ್ಧವಾದ ಬ್ರಹ್ಮ ವಿಕಾರಹೊಂದುವುದಿಲ್ಲ' ಎಂದು "ನಿರ್ವಿಕಾರ' 
ಶ್ರುತಿಯ ಅಭಿಪ್ರಾಯ. 


ತೃತೀಯೇ ತಂತುದ್ದಾರಾ ಅಂಶುಃ ಪಟಸ್ಯೇವ, ಮಾಯಾದ್ದಾರಾ ಬ್ರಹ್ಮ 
ಉಪಾದಾನಂ, ಶ್ರುತಿಸ್ತು ಅದ್ದಾರಕವಿಕಾರನಿಷೇಧಿಕಾ ಇತಿ ವಿವಕ್ಸಿತಂ ॥ 


ಮೂರನೆ ಮತದಲ್ಲಿ ನಾರು ಎಳೆಯ ಮೂಲಕವೆ ಬಟ್ಟೆಗೆ ಉಪಾದಾನವಾಗುವಂತೆ ಬ್ರಹ್ಮವೂ 
ಮಾಯೆಯ ಮೂಲಕವೇ ಜಗತ್ತಿಗೆ ಉಪಾದಾನವಾಗುವುದು. "ನೇರವಾಗಿ ಜಗತ್ತಿಗೆ 
ಉಪಾದಾನವಾಗುವುದಿಲ್ಲ' ಎಂದು ಶ್ರುತಿಗೆ ಅಭಿಪ್ರಾಯವಿದೆ ಎಂಬುದು ವಿವಕ್ಟಿತ. 


ಇತಿ ಚೇನ್ನ । ಆದ್ಯೇ ಮಾಯಾವತ್‌ ತಂತುವಚ್ಚ ಬ್ರಹ್ಮಾಪಿ ವಿಕಾರೀತಿ ವಿಶಿಷ್ಯ ಬ್ರಹ್ಮಣೋ 
ನಿರ್ವಿಕಾರತ್ಲೋಕ್ಕಯೋಗಾತ್‌ । 


ಈ ಮೂರೂ ಮತಗಳು ಸರಿಯಲ್ಲ ಮೊದಲಿಗೆ, ಮೊದಲನೆ ಮತದಲ್ಲಿ ಹೇಳಿದಂತೆ ಮಾಯೆ 
ಬ್ರಹ್ಮಗಳೆರಡೂ ಜಗತ್ತಿಗೆ ಉಪಾದಾನಗಳೆ. ಎಳೆಗಳಲ್ಲಿ ಒಂದು ಇನ್ನೊಂದರ ಸಂಬಂಧದಿಂದಲೆ ಬಟ್ಟೆಗೆ 
ಉಪಾದಾನವಾಗುತ್ತದೆ. ಹಾಗೇ ಮಾಯೆಯೂ ಬ್ರಹ್ಮನ ಸಂಬಂಧದಿಂದಲೇ ಜಗತ್ತಿಗೆ 
ಉಪಾದಾನವಾಗುತ್ತದೆ. ಬ್ರಹ್ಮಸಂಬಂಧವಿಲ್ಲದೆ ಮಾಯೆಯು ಉಪಾದಾನವಾಗುವುದಿಲ್ಲ. ಹಾಗೇ 
ಬ್ರಹ್ಮವೂ ಮಾಯೆಯ ಸಂಬಂಧದಿಂದಲೇ ಉಪಾದಾನವಾಗುತ್ತದೆ. ಮಾಯೆಯ ಸಂಬಂಧವಿಲ್ಲದೆ 
ಬ್ರಹ್ಮವೂ ಉಪಾದಾನವಾಗುವುದಿಲ್ಲ ಮಾಯೆಯಂತೆಯೇ ಬ್ರಹ್ಮವೂ ವಿಕಾರಿ ಎಂದಮೇಲೆ 
ಶ್ರುತಿಯು ಬ್ರಹ್ಮವನ್ನು ಮಾತ್ರ "ನಿರ್ವಿಕಾರ' ಎನ್ನಲು ಕಾರಣವಿಲ್ಲ ಮಾಯಾಸಂಬಂಧವಿಲ್ಲದೆ ಬ್ರಹ್ಮ 
ವಿಕಾರಿಯಾಗುವುದಿಲ್ಲ ಎಂದರೆ, ಬ್ರಹ್ಮಸಂಬಂಧವಿಲ್ಲದೆ ಮಾಯೆಯೂ ವಿಕಾರಿಯಾಗುವುದಿಲ್ಲ. 
ಮಾಯೆಯನ್ನೇಕೆ "ನಿರ್ವಿಕಾರ' ಎಂದು ಶ್ರುತಿಯು ಹೇಳುತ್ತಿಲ್ಲ? ಅದರಿಂದ ಮಾಯೆಯಂತೆ 
ಬ್ರಹ್ಮವು 'ವಿಕಾರಿಯಾಗುವುದು ಶ್ರುತಿಸಮ್ಮತವಲ್ಲ. ನಿರ್ವಿಕಾರ ಶ್ರುತಿವಿರೋಧ ಪರಿಹಾರ 
ವಾಗುವುದಿಲ್ಲ. 


*, ಈ ಫೇ 
ಳ್ಳಿ ಳ್ಳಿ ಳ್ಳಿ 


किंच परमार्थसज्ज्ञानानंदस्वभावस्य ब्रह्मणो5प्युपादानत्वे 
कार्यमपि तथा स्यात्‌ । अविद्योपादानत्वेऽपि सितासितसूत्रकार्ये पटे 
सितत्वबज्ञगति परमार्थसत्त्वादेरपि दुर्वारत्वात्‌ । नहयुपादानस्वभाव- 
स्योपादेये धीमात्रम्‌ । अविद्यास्वभावस्यानिर्वाच्यत्वस्यापि प्रपंचे 
धीमात्रत्वापातात्‌ । सन्मात्रोपादानकत्वं सत्त्वे तंत्रं चेत्‌ 
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अनिर्वाच्यत्वमपि न स्यात्‌ । तन्मात्रोपादानकत्वाभावात्‌ । 


द्वितीये मायाख्यहेतूपरागभावाभावाभ्यां विकारभावाभावविवक्षा 


चेत्‌ मृदादिसाधारण्यम्‌ । मायाविशिष्टं ब्रह्म विकारि। 
निर्विकारश्रुतिस्तु विशेष्याभिप्रायेति विवक्षायां तु विशिष्टस्य ब्रह्मत्वे 
निर्विकार-श्रुतिविरोधः । अब्रह्मत्वे न नो हानिः । एतेन 
प्रकृतिविरिष्टंब्रह्मोपादानमिति निरस्तम्‌ । विस्तृतं चैतदन्यत्र | 


नन्वविद्याया अप्युपादानत्वात्‌ न कार्यस्य ज्ञानानंदाद्यात्मकत्वमित्याइांक्याह 
-_अविद्योपादानत्वेऽपीति ।। ननूपादानस्वभावस्योपादेयगतत्वमिति न नियमः | 
किंतु तत्र तत्स्वभाव प्रतीतिमात्रम्‌, उपादातस्वभावसत्त्वप्रतीतिस्तु प्रपंचेऽप्यस्तीति 
नोक्तदोष इत्याशंक्याह- नहीति । अनिर्वाच्यत्वमपीति ।। विनिगमनाविरहेणा- 
निर्वाच्यमात्रोपादानकत्वाभावात्‌ प्रपंचे अनिर्वाच्यत्वमपि न स्यादित्यर्थः 1 
एतेनेति ।। ब्रह्मतवाब्रह्मत्वविकल्येनेत्यर्थः ।। विस्तृतं चैतदिति || 


१, ವ 
4 ೪ ಳ್ಳಿ 


ಕಿಂಚ ಪರಮಾರ್ಥ ಸಜ್ಜಾನಾನಂದ ಸ್ನಭಾವಸ್ಯ ಬ್ರಹ್ಮಣೋತಪ್ಯಪಾದಾನತ್ವೇ 
ಕಾರ್ಯಮಪಿ ತಥಾ ಸ್ಯಾತ್‌ | ಅವಿದ್ಯೋಪಾದಾನತ್ನೇತಪಿ ಸಿತಾಸಿತ ಸೂತ್ರಕಾರ್ಯೇ 
ಪಟೇ ಸಿತತ್ನವತ್‌ ಜಗತಿ ಪರಮಾರ್ಥಸತ್ನಾದೇರಪಿ ದುರ್ವಾರತ್ನಾತ್‌ 1 

ಪಾರಮಾರ್ಥಿಕಸತ್ಯ ಜ್ಞಾನಾನಂದ ಸ್ವಭಾವನಾದ ಬ್ರಹ್ಮನೂ ಕೂಡ ಜಗತ್ತಿಗೆ 
ಉಪಾದಾನವೆಂದರೆ, ಉಪಾದಾನವಾದ ಮಣ್ಣಿನ ಗುಣ ಅದರ ಕಾರ್ಯವಾದ ಮಡಿಕೆಯಲ್ಲಿ 
ಬರುವಂತೆ ಉಪಾದಾನವಾದ ಬ್ರಹ್ಮನ ಜ್ಞಾನಾನಂದಾದಿ ಗುಣಗಳೂ ಮತ್ತು ಪಾರಮಾರ್ಥಿಕ 
ಸತ್ಯತ್ವವೂ ಬ್ರಹ್ಮನ ಕಾರ್ಯವಾದ ಜಗತ್ತಿನಲ್ಲಿ ಬರಬೇಕಾದೀತು. 

"ಜಗತ್ತಿಗೆ ಕೇವಲ ಬ್ರಹ್ಮ ಉಪಾದಾನವಾಗಿದ್ದರೆ ಹೀಗೆ ಆಪಾದನೆಗೆ ಎಡೆ ಇದೆ. ಆದರೆ 
ಬ್ರಹ್ಮನೊಂದಿಗೆ ಅವಿದ್ಯೆಯೂ ಕೂಡ ಜಗತ್ತಿಗೆ ಉಪಾದಾನವಾಗಿರುವುದರಿಂದ ಕೇವಲ ಬ್ರಹ್ಮನ 
ಗುಣಧರ್ಮಗಳು ಜಗತ್ತಿನಲ್ಲಿ ಬರಲಾರವು' ಎಂದು ಅದ್ವೈತಿ ಹೇಳಬಹುದು. ಆದರೆ ಕಪ್ಪು 
ಬಣ್ಣದ ಎಳೆಗಳಿಂದಾದ ಬಟ್ಟೆಯಲ್ಲಿ ಕೂಡ ಕಪ್ಪು ಎಳೆಗಳ ಬಣ್ಣ ಬರುವುದು ಕಂಡಿದೆ. ಕೇವಲ ಕಪ್ಪು 
ಎಳೆಗಳಿಂದಾದರೆ ಮಾತ್ರ ಬಟ್ಟೆ ಕಪ್ಪಾಗುತ್ತದೆ ಎನ್ನುವಂತಿಲ್ಲ. ಅದರಿಂದ ಪರಮಾರ್ಥಸತ್ವಾದ ಬ್ರಹ್ಮನ 
ಕಾರ್ಯವಾದ ಜಗತ್ತಿನಲ್ಲಿ ಪಾರಮಾರ್ಥಿಕ ಸತ್ವ ಬರುವುದು ಅಪರಿಹಾರ್ಯ. 
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ನಹ್ಯುಪಾದಾನ ಸ್ವಭಾವಸ್ಯೋಪಾದೇಯೇ ಧೀಮಾತ್ರಂ । ಅವಿದ್ಯಾಸ್ಥಭಾವಸ್ಯ 
ಅನಿರ್ವಾಚ್ಯತ್ನಸ್ಕಾಪಿ ಪ್ರಪಂಚೇ ಧೀಮಾತ್ರತ್ನಾಪಾತಾತ್‌ । 


"ಉಪಾದಾನ ಸ್ವಭಾವವು ಅದರ ಕಾರ್ಯದಲ್ಲಿ ಬರುವ ನಿಯಮವಿಲ್ಲ ತೋರುವ 
ನಿಯಮಮಾತ್ರವಿದೆ. ಅದರಿಂದ ಉಪಾದಾನವಾದ ಬ್ರಹ್ಮನ ಪಾರಮಾರ್ಥಿಕಸತ್ಯತ್ವವು "ಘಟಃ ಸನ್‌' 
ಎಂದು ಮುಂತಾಗಿ ಪ್ರಪಂಚದಲ್ಲಿ ತೋರುತ್ತದೆ. ಪಾರಮಾರ್ಥಿಕ ಸತ್ಯತ್ವವು ಪ್ರಪಂಚದಲ್ಲಿ 
ಬಂದಿರುವುದಿಲ್ಲ' ಎಂದು ಅದ್ವೈತಿ ಹೇಳುತ್ತಾನೆ. ಹಾಗಾದರೆ "ಬ್ರಹ್ಮನಂತೆ ಅವಿದ್ಯೆಯೂ ಪ್ರಪಂಚಕ್ಕೆ 
ಉಪಾದಾನವೆಂದ ಮೇಲೆ ಅವಿದ್ಯೆಯ ಅನಿರ್ವಚನೀಯ ಸ್ವಭಾವವೂ ಕೂಡ ಪ್ರಪಂಚದಲ್ಲಿ ಕೇವಲ 
ತೋರಬೇಕು ಹೊರತು ಅದು ಪ್ರಪಂಚದಲ್ಲಿ ಬರಬೇಕಿಲ್ಲ. ಪ್ರಪಂಚವು ಮಿಥ್ಯಾ ಆಗಬೇಕಿಲ್ಲ' ಎಂದು 
ನಾವು ಹೇಳಬೇಕು. 


ಸನ್ನಾತ್ರೋಪಾದಾನಕತ್ತಂ ಸತ್ತೇ ತಂತ್ರಂ ಚೇತ್‌ ಅನಿರ್ವಾಚೃತಮಪಿ ನ ಸ್ಯಾತ್‌ | 
& ವ ವ ಳೆದ ಳೆ 
ತನ್ಮಾತ್ರೋಪಾದಾನಕತ್ವಾಭಾವಾತ್‌ । 


"ಪ್ರಪಂಚದಲ್ಲಿ ಪಾರಮಾರ್ಥಿಕ ಸತ್ಯತ್ವ ಬರಬೇಕೆಂದರೆ ಅದಕ್ಕೆ ಪರಮಾರ್ಥಸತ್ತಾದ ಬ್ರಹ್ಮ 
ಒಂದೇ ಉಪಾದಾನವಾಗಿರಬೇಕು. ಆದರೆ ಪ್ರಕೃತ ಅನಿರ್ವಚನೀಯವಾದ ಅವಿದ್ಯೆಯೂ ಜೊತೆಗೆ 
ಉಪಾದಾನವಾಗಿರುವುದರಿಂದ ಪ್ರಪಂಚದಲ್ಲಿ ಪಾರಮಾರ್ಥಿಕಸತ್ಯತ್ವ ಬಂದಿಲ್ಲ' ಎಂದು ಅದ್ವೈತಿ 
ಹೇಳಿದರೆ ಅದೂ ಸರಿಯಲ್ಲ ಪ್ರಪಂಚದಲ್ಲಿ ಸತ್ಯತ್ವ ಬರಬೇಕೆಂದರೆ ಸತ್ಯವಾದ ಉಪಾದಾನ 
ಮಾತ್ರವಿರಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ, ಎಂದರೆ, ಪ್ರಪಂಚದಲ್ಲಿ ಅನಿರ್ವಚನೀಯತ್ವ ಬರಬೇಕೆಂದರೂ 
ಅನಿವರ್ಚನೀಯ ಮಾತ್ರವೇ ಉಪಾದಾನವಾಗಿರಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ ಎಂದೇಕೆ ಹೇಳಬಾರದು? ಇದಕ್ಕೆ 
ವಿನಿಗಮಕವೇನು? ಪ್ರಪಂಚಕ್ಕೆ ಅನಿರ್ವಚನೀಯವಾದ ಅವಿದ್ಯೆ ಮಾತ್ರವೇ ಉಪಾದಾನವಾಗಿಲ್ಲ, 
ಸತ್ಯವಾದ ಬ್ರಹ್ಮವೂ ಕೂಡ ಜೊತೆಗೆ ಉಪಾದಾನವಾಗಿದೆ. ಹೀಗಾಗಿ ಪ್ರಪಂಚದಲ್ಲಿ 
ಅನಿರ್ವಚನೀಯತ್ವ ಬರಲು ಅವಕಾಶವಿಲ್ಲ ಎಂದು ನಾವು ಹೇಳುತ್ತೇವೆ. ಹೀಗೆ ಪ್ರಪಂಚವು 
ಅನಿರ್ವಚನೀಯ, ಮಿಥ್ಯಾ ಎನ್ನುವುದು ಅದ್ವೈತಿಗಳು ಒಪ್ಪಿರುವ ಯುಕ್ತಿಗೇ ವಿರುದ್ಧವಾಗಿದೆ. 


ದ್ವಿತೀಯೇ ಮಾಯಾಖ್ಯ ಹೇತೂಪರಾಗ ಭಾವಾಭಾವಾಭ್ಯಾಂ ವಿಕಾರಭಾವಾಭಾವ 
ವಿವಕ್ಷಾ ಚೇತ್‌ ಮೃದಾದಿ ಸಾಧಾರಣ್ಯಂ । 


ಎರಡನೇ ಮತದಲ್ಲಿ ಮಾಯಾಶಕ್ತಿ ಎಂಬ ಹೇತುವಿನ ಸನ್ನಿಧಾನವಿರುವಾಗಲೇ ಬ್ರಹ್ಮವು 
ಪ್ರಪಂಚರೂಪವಾಗಿ  ಪರಿಣಾಮಹೊಂದುತ್ತದೆ. "ಮಾಯಾಶಕ್ತಿಯ  ಉಪರಾಗ ಅಂದರೆ 
ಸನ್ನಿಧಾನವಿಲ್ಲದಿದ್ದರೆ ಬ್ರಹ್ಮ ಪ್ರಪಂಚವಾಗಿ ವಿಕಾರ ಹೊಂದುವುದಿಲ್ಲ' ಎಂದು ನಿರ್ವಿಕಾರ ಶ್ರುತಿಯ 
ಅಭಿಪ್ರಾಯ ಎನ್ನುತ್ತಾರೆ. ಆದರೆ ಇಂಥ ನಿರ್ವಿಕಾರತ್ವವು ಮಣ್ಣಿಗೂ ಸಮಾನ. ಕುಂಬಾರನ ಶಕ್ತಿಯ 
ಸನ್ನಿಧಾನವಿದ್ದಾಗಲೆ ಮಣ್ಣು ಮಡಿಕೆಯಾಗಿ ಪರಿಣಮಿಸುತ್ತದೆ. ವಿಕಾರ ಹೊಂದುತ್ತದೆ. ಇಲ್ಲದಿದ್ದರೆ 
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ಮಣ್ಣು ನಿರ್ವಿಕಾರವೆ. ವಿಶೇಷವಾಗಿ ಬ್ರಹ್ಮನನ್ನು ಮಾತ್ರ ಶ್ರುತಿಯು ನಿರ್ವಿಕಾರ ಎಂದು ಏಕೆ 
ಹೊಗಳುತ್ತದೆ? 


"ಮಾಯಾವಿಶಿಷ್ಟಂ ಬ್ರಹ್ಮ ವಿಕಾರಿ । ನಿರ್ವಿಕಾರಶ್ರುತಿಸ್ತು ವಿಶೇಷ್ಯಾಭಿಪ್ರಾಯಾ' ಇತಿ 
ವಿವಕ್ಷಾಯಾಂ ತು ವಿಶಿಷ್ಠಸ್ಯ ಬ್ರ 


१. ಬ್ರಹ್ಮತ್ತೇ ನಿರ್ವಿಕಾರಶ್ರುತಿ ವಿರೋಧ;, ಅಬ್ರಹ್ಮತ್ನೇ ನ ನೋ 
ಹಾನಿಃ । 


೮ಎ 
ಎರಡನೆ ಮತದಲ್ಲಿ ಹೀಗೂ ಹೇಳುತ್ತಾರೆ--"ಮಾಯಾವಿಶಿಷ್ಟ ಬ್ರಹ್ಮವು ವಿಕಾರಿ. ವಿಶೇಷ್ಯಾಂಶ 
ವಾದ ಶುದ್ಧ ಬ್ರಹ್ಮ ಮಾತ್ರ ನಿರ್ವಿಕಾರವೆಂದು ಶ್ರುತಿಯ ಅಭಿಪ್ರಾಯ' ಎಂದು. ಇವರು 
ಹೇಳಬೇಕು, 'ವಿಶಿಷ್ಟಬ್ರಹ್ಮವು ಬ್ರಹ್ಮವಾಗಿದೆಯೆ? ಇಲ್ಲವೆ? ಬ್ರಹ್ಮವೇ ಆಗಿದೆ ಎಂದರೆ "ಬ್ರಹ್ಮವು 
ನಿರ್ವಿಕಾರ' ಎನ್ನುವ ಶ್ರುತಿಯ ವಿರೋಧ ಪರಿಹಾರವಾಗಿಲ್ಲ ಬ್ರಹ್ಮವೇ ಆಗಿರುವ ವಿಶಿಷ್ಟವು ವಿಕಾರಿ 
ಎನ್ನುತ್ತಿದ್ದೀರಿ ತಾನೆ? ವಿಶಿಷ್ಟವು ಬ್ರಹ್ಮವಲ್ಲ ಎನ್ನುವುದಾದರೆ ಅದನ್ನು ವಿಕಾರಿ ಎಂದು ನೀವು ಹೇಳಿದರೆ 


ನಮಗೆ ಏನೂ ಅನಿಷ್ಟವಿಲ್ಲ. “ಬ್ರಹ್ಮವು ನಿರ್ವಿಕಾರ' ಎಂದು ಶ್ರುತಿ ಹೇಳುತ್ತಿದೆ, ಅದೇ ನಮ್ಮ ಮತ. 
ಏತೇನ “ಪ್ರಕೃತಿವಿಶಿಷ್ಟಂ ಬ್ರಹ್ಮ ಉಪಾದಾನಂ' ಇತಿ ನಿರಸ್ತಂ। ವಿಸ್ತೃತಂ 
ಚೈತದನ್ಯತ್ರ । 

ಎರಡನೆ ಮತದವರು 'ಪ್ರಕೃತಿವಿಶಿಷ್ಟ ಬ್ರಹ್ಮವು ವಿಕಾರಿ, ವಿಶೇಷ್ಯವಾದ ಬ್ರಹ್ಮ ನಿರ್ವಿಕಾರವೆ 
ಎನ್ನುವುದು ಶ್ರುತಿಯ ಅಭಿಪ್ರಾಯ' ಎಂದು ಹೇಳಿದರೆ ಹಿಂದಿನಂತೆಯೇ "ಪ್ರಕೃತಿವಿಶಿಷ್ಟಬ್ರಹ್ಮವು 
ಬ್ರಹ್ಮ ಹೌದೆ ಅಲ್ಲವೆ?' ಎಂದು ಕೇಳುತ್ತೇವೆ. ಬ್ರಹ್ಮ ಹೌದೆಂದರೆ “ಬ್ರಹ್ಮವು ನಿರ್ವಿಕಾರ' ಎನ್ನುವ 
ಶ್ರುತಿಯ ವಿರೋಧ ಪರಿಹಾರವಾಗಿಲ್ಲ. ಬ್ರಹ್ಮವೆ ಆಗಿರುವ ಪ್ರಕೃತಿವಿಶಿಷ್ಟವನ್ನು ವಿಕಾರಿ ಎನ್ನುತ್ತಿದ್ದೀರಿ 
ತಾನೆ? ವಿಶಿಷ್ಟವು ಬ್ರಹ್ಮವಲ್ಲ ಎಂದರೆ ಅದು ವಿಕಾರಿಯಾಗಬಹುದು. ವಿಕಾರಿ ಎಂದರೆ ನಮಗೆ ಏನೂ 
ಅನಿಷ್ಟವಿಲ್ಲ, "ಬ್ರಹ್ಮವು ನಿರ್ವಿಕಾರ' ಎಂದು ಶ್ರುತಿ ಹೇಳುತ್ತಿದೆ, ಅದೇ ನಮ್ಮ ಮತ. 

'ಏತೇನ'  ಮಾಯಾವಿಶಿಷ್ಠ್ಟವು ಬ್ರಹ್ಮ ಹೌದೆ ಅಲ್ಲವೆ ಎಂದು ವಿಕಲ್ಲಪೂರ್ವಕವಾಗಿ 
ನಿರಾಸಮಾಡಿದ್ದರಿಂದಲೆ 'ಪ್ರಕೃತಿವಿಶಿಷ್ಠಬ್ರಹ್ನವು  ಉಪಾದಾನಕಾರಣ' ಎನ್ನುವ ಮತವೂ 
ನಿರಸ್ತವಾಯಿತು. ಎರಡರಲ್ಲಿಯೂ ನಾವು ಹೇಳುವ ದೋಷಗಳು ಸಮಾನ. 

ಇದರ ಬಗ್ಗೆ ಹೆಚ್ಚಿನ ವಿವರಣೆಯನ್ನು "ಅನ್ಯತ್ರ' ಬೇರೆಕಡೆ ಪ್ರಕೃತ್ಯಧಿಕರಣ ಚಂದ್ರಿಕಾದಲ್ಲಿ 
ನೋಡಬಹುದು "'ಮಾಯಾವಿಶಿಷ್ಠವು ಅಥವಾ ಪ್ರಕೃತಿವಿಶಿಷ್ಟವು ಬ್ರಹ್ಮವಲ್ಲದಿದ್ದರೂ ವಿಶಿಷ್ಟವು 
ಉಪಾದಾನವಾಗುವಾಗ ವಿಶಿಷ್ಟಾಂತರ್ಗತವಾದ ಬ್ರಹ್ಮವೂ ಯಥಾಕಥಂಚಿತ್‌ ಉಪಾದಾನದಲ್ಲಿ 
ಪ್ರವಿಷ್ಣವಾಗಿ ಉಪಾದಾನವೆನಿಸುವುದರಿಂದ ಬ್ರಹ್ಮನ ಜಗದುಪಾದಾನತ್ಚಕ್ಕೆ ಹಾನಿ ಇಲ್ಲ. "ಬ್ರಹ್ಠವು 
ಜಗದುಪಾದಾನ' ಎನ್ನುವ ನಮ್ಮ ಮತಕ್ಕೆ ಇದೇ ಅಭಿಪ್ರಾಯ ಹೊರತು ಕೇವಲ ಬ್ರಹ್ಮವು 
ಉಪಾದಾನವಾಗುವುದೆಂದಲ್ಲ ಅದರಿಂದ ನಿರ್ವಿಕಾರಶ್ರುತಿ ವಿರೋಧ ಬರುವುದಿಲ್ಲ' ಎಂದು 
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ಅದ್ವೈತಿಯು ಹೇಳುತ್ತಾನೆ. ಆದರೆ ಬ್ರಹ್ಮನಿಗೆ ಯಥಾಕಥಂಚಿತ್‌ ಉಪಾದಾನತ್ನವನ್ನು ಸಮರ್ಥಿಸುವ 
ಅಭಿಪ್ರಾಯವು ಕೂಡ ಪ್ರಕೃತ್ಯಧಿಕರಣಕ್ಕೆ ಇಲ್ಲ. ಸಮನ್ವಯಾಧ್ಯಾಯದಲ್ಲಿ ಈ ಅಧಿಕರಣ 
ಬರುವುದರಿಂದ 'ಪ್ರಕೃತಿಶ್ಚ ಪ್ರತಿಜ್ಞಾದೃಷ್ಟಾಂತಾನುಪರೋಧಾತ್‌' ಎಂದು 'ಪ್ರಕೃತಿ' ಶಬ್ದವನ್ನು 
ಬ್ರಹ್ಮನಲ್ಲಿ ಸಮನ್ಮಯಮಾಡಲು. ಈ ಸೂತ್ರ ಹೊರಟಿದೆ ಎನ್ನಬೇಕು. ಪ್ರಕೃತಿತ್ವವನ್ನು, ಅಂದರೆ 
ಉಪಾದಾನತ್ಚವನ್ನು ಸಮನ್ಹಯ ಮಾಡಲು ಹೊರಟಿದೆ ಎನ್ನಬಾರದು. 'ಪ್ರಕೃತಿ'ಶಬ್ದ 
ಸಮನ್ಮಯಮಾಡುವುದನ್ನು ಬಿಟ್ಟು ಪ್ರಕೃತಿತ್ವ ಸಮನ್ಹಯಕ್ಕೇ ಈ ಸೂತ್ರ ಹೊರಟಿದೆ ಎಂದರೆ 
"ಆಕಾಶಸ್ತಲ್ಲಿಂಗಾತ್‌' ಇತ್ಯಾದಿ ಅಧಿಕರಣಗಳಲ್ಲಿಯೂ ಆಕಾಶಾದಿ ಶಬ್ದಸಮನ್ಹಯ ಮಾಡುವುದನ್ನು 
ಬಿಟ್ಟು ಆಕಾಶತ್ವಾದಿಗಳನ್ನೇ ಸಮನ್ಹಯ ಮಾಡಬೇಕಾದೀತು. 


"ಪ್ರತಿಜ್ಞಾದೃಷ್ಟಾಂತಾನುಪರೋಧಾತ್‌' ಎಂದು ಸೂತ್ರೋಕ್ತವಾಗಿರುವ ಏಕವಿಜ್ಞಾನೇನ 
ಸರ್ವವಿಜ್ಞಾನವನ್ನು ಕೂಡಿಸಬೇಕಾದರೆ  ಅನಾದಿಯಾದ ಅವಿದ್ಯಾದಿಗಳಿಗೂ ಬ್ರಹ್ಮನನ್ನು 
ಉಪಾದಾನವೆಂದು ಸಮರ್ಥಿಸಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ಅದು ಶಕ್ಯವಿಲ್ಲ. 


ಅನಾದಿ ಅವಿದ್ಯಾದಿಗಳೂ ಕಲ್ಲಿತವಾದ್ದರಿಂದ ಅಧಿಷ್ಠಾನತ್ನ್ತರೂಪವಾದ ಉಪಾದಾನತ್ನವನ್ನು 
ಸಮರ್ಥಿಸುವುದು ಶಕ್ಯವಿದೆ, ಎಂದರೆ, ಕರ್ತೃವೂ ಕೂಡ ಕಲ್ಪಿತವಾದ್ದರಿಂದ, ಕಾರ್ಯಾಂತರ್ಗತವೇ 
ಹೊರತು ಕರ್ತೃಅಲ್ಲ ಎಂದೇ ಆಗುವುದರಿಂದ ಪ್ರಪಂಚವು ಅಕರ್ತೃಕವೇ ಆದೀತು. ಆಗ 
ಪ್ರಪಂಚರೂಪ ಕಾರ್ಯವು ಉಪಾದಾನಾಭಿನ್ನಕರ್ತೃಕವಾಗಿರುತ್ತದೆ ಎನ್ನುವ ಅದ್ವೈತಸಿದ್ಧಾಂತಕ್ಕೆ 
ಹಾನಿ. 


ಕರ್ತೃವೂ ತನಗೆ ತಾನೇ ಕಾರ್ಯವೂ ಆಗಬಹುದು. "ತದಾತ್ಮಾನಂ ಸ್ವಯಮಕುರುತ' ಎಂದು 
ಶ್ರುತಿ ಇದೆ' ಎನ್ನುವುದೂ ಅಸಂಗತ. ವಿವರ್ತಮತದಲ್ಲಿ ಹಗ್ಗ ಹಾವಾಗಿ ಕಾಣುತ್ತದೆ ಹೊರತು "ಹಗ್ಗ 
ಹಾವನ್ನು "ಅಕುರುತ' ನಿರ್ಮಿಸುತ್ತದೆ ಎನ್ನುವುದಿಲ್ಲ. "ಹಾವೂ ತನ್ನ ತಾನೇ ನಿರ್ಮಿಸುತ್ತದೆ' 
ಎನ್ನುವುದೂ ಇಲ್ಲ. 

ಹೀಗಾಗಿ ಅನಾದಿ ಅವಿದ್ಯಾದಿಗಳಿಗೆ ಬ್ರಹ್ಮನಲ್ಲಿ ಅಧಿಷ್ಠಾನತ್ಶ್ನರೂಪವಾದ ಉಪಾದಾನತ್ನವನ್ನು 
ನೇರವಾಗಿಯೂ ಹೇಳಲು ಬರುವುದಿಲ್ಲ. ಪರಿಣಾಮಿ ಉಪಾದಾನಭೂತ ವಿಶಿಷ್ಟಾಂತರ್ಗತವಾಗಿ 
ಯಥಾಕಥಂಚಿತ್‌ ಉಪಾದಾನತ್ವವನ್ನು ಹೇಳಲೂ ಬರುವುದಿಲ್ಲ. ಇತ್ಯಾದಿ ಏವರಗಳು ಪ್ರಕೃತ್ಯಧಿ 
ಕರಣ ಚಂದ್ರಿಕಾದಲ್ಲಿ ನಿರೂಪಿತವಾಗಿವೆ. 


RANA 
Roce ಳ್ಳಿ ಳಿ 


किंच विशिष्टस्य मृदादिवद्धर्मिसमसत्ताकरूपांतरापत्तिरूप- 
परिणामाद्विवर्तमतहानिः स्यात्‌ । विशिष्टस्य परिणामः शुद्धस्य तु 
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विवर्त इति चेत्‌ तर्हि शुद्धेऽपि Raid आरोपितविकार- 
स्यावऱ्यकत्वाननिर्वि कारश्रुतेस्तत्परत्वं न स्यात्‌। ಭೂ ಯಂ 
तात्चिकविकाराभावपरा चेत्‌ विशिष्टं विकारोक्तिरयुक्ता स्यात्‌ । 
तत्वतो निर्विकारे आरोपितविकाराविरो धात्‌ । 

तृतीयोऽप्ययुक्तः, अंशोस्तंतुं प्रतीव ब्रह्मणः अनादिमायां प्रति 
उपादानत्वाभावात्‌ । श्रमाधिष्ठानत्वमुपादानत्वमितिचेत्‌ न। 
उपादाने मृदादौ श्रमाधिष्ठानत्वस्य भ्रमाधिष्ठाने च शुत्तयादौ 


उपादानत्वस्य चाव्यवहारात्‌ | पारिभाषिकोपादानत्वस्य 
चानुपादानत्वे पर्यवसानात्‌ | 
एतेनासत्यरूपांतरापत्तिर्वि वर्तः, सत्यरूपांतरापत्तिस्तु 


परिणामः, रूपांतरापत्तिमात्रं उपादानत्वम्‌ । तञ्च ब्रह्मणो 
विवर्तरूपविशेषेणाप्युपपन्नम्‌ । निर्विकारश्रुतिस्तु तात्विकविकारा- 
भावाभिप्राया । ब्रह्म चाज्ञातं प्रपंचरूपेण विवर्तत इति अज्ञानमपि 
परिणामितयोपादानांतर्गतम्‌ । रूप्यमपि शुक्तिविवर्तत्वादज्ञान- 
परिणामत्वाच्चो भयोपादानकमिति निरस्तम्‌ । 

त्वयापि मिथ्याभूतस्य मिथ्याभूतमेवोपादानमन्वेषणीयम्‌ । 
सत्यत्वे कार्यस्यापि कारणस्वभावतया सत्यत्वप्रसंग इति वदता 


सत्यस्यासत्यरूपापत्तेर्निषेधात्‌ । सत्यारोपितधूमानुगतधूमत्व 
सामान्यस्येब सत्यासत्यरूपांतरापत्त्नुगतोपादानत्वसामान्यस्या- 
प्यभावाच । शुत्तिब्रह्मणोरेव रूप्याकाशायुपादानत्वसंभवे 


अविद्यान्वय व्यतिरेकयो निमित्तत्वेनाप्युपपत्तेरविद्योपादानत्व- 
कल्पनायोगाच्च । नच परिणामित्वेनाविद्याकल्पनम्‌ । असत्यस्य 
रूप्यादेः सत्यरूपापत्तिमत्परिणाम्यपेक्षाभावात्‌ । विकारित्वेना- 
विद्याकल्पनं तु तत्वतो निर्विकारे ब्रह्मणि अतात्विकविकारांगीकारात्‌ 
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wd निरस्तम्‌ । नच कार्यापेक्षितस्वसमानसत्ताकोपादानत्वे - 
नाविद्याकल्पनम्‌ । अविद्यार्थापत्तिभंगे निरस्तत्वात्‌ । 


ननु नेदं मृदादिसाधारणमुपादानत्वम्‌ | किंतु ब्रह्ममात्रगतमेवोच्यत 
इत्याशंक्याह--- पारिभाषिकोपादानत्चस्य चेति॥। यदुक्तमुभयानुगतरूपांतरा- 
पत्तिमात्रमुपादानत्वमिति तदपि नेत्याह सत्यारोपितेति । निरस्तत्वादिति ॥। 
विवर्ताधिष्ठानरूपोपादानेन निवृत्तोपादानाकांक्षस्यापि घटादिदृष्टांतेनोपादानकल्पने 
घटादेः कार्यस्य स्वसमानसत्ताकोपादानापेक्षत्वेनासमानसत्ताकस्य ब्रह्मणो 
वियदाद्युपादानत्वं न स्यादित्यादिना निरस्तत्वादित्यर्थः | 


४५, ಹೊ ವೆ 
ee ಕ್ಕ ಕಳ್ಳಿ 


ಕಿಂಚ ವಿಶಿಷ್ಠಸ್ಯ ಮೃದಾದಿವತ್‌ ಧರ್ಮಿಸಮ ಸತ್ತಾಕ ರೂಪಾಂತರಾಪತ್ತಿರೂಪ 
ಪರಿಣಾಮಾತ್‌ ವಿವರ್ತಮತ ಹಾನಿಃ ಸ್ಯಾತ್‌ 1 


ವಿಶಿಷ್ಟವು ಪ್ರಪಂಚಕ್ಕೆ, ಘಟಕ್ಕೆ ಮಣ್ಣಿನಂತೆ, ಪರಿಣಾಮಿ ಉಪಾದಾನವಾಗುತ್ತದೆ. ಅಂದರೆ, 
ಮಿಥ್ಯಾವಾದ ಮಣ್ಣಿನಲ್ಲಿ ಧರ್ಮಿಸಮಸತ್ತಾಕವಾದ ಮಿಥ್ಯಾವಾದ ಘಟರೂಪವಾದ ರೂಪಾಂತರ ಪ್ರಾಪ್ತಿ 
ಇರುತ್ತದೆ. ಹಾಗೇ ಮಾಯಾವಿಶಿಷ್ಟವಾದ ಬ್ರಹ್ಮವು ಮಿಥ್ಕಾವಾದ್ದರಿಂದ, ಅದರಲ್ಲಿ 
ಧರ್ಮಿಸಮಸತ್ತಾಕವಾದ ಮಿಥ್ಯಾವಾದ ಪ್ರಪಂಚರೂಪ ರೂಪಾಂತರ ಪ್ರಾಪ್ತಿ ಇದೆ. ಮಿಥ್ಯಾವಿಶಿಷ್ಟವು 
ಮಿಥ್ಯಾಪ್ರಪಂಚವಾಗಿ ಪರಿಣಮಿಸುತ್ತದೆ. ಇದು ವಿವರ್ತಮತವಾಗುವುದಿಲ್ಲ. ವಿಮರ್ತಮತದಲ್ಲಿ 
ಸತ್ಯವಾದ ಶುದ್ಧ ಬ್ರಹ್ಮವು ಮಿಥ್ಯಾಪ್ರಪಂಚವಾಗಿ ಪರಿಣಮಿಸುವುದಿಲ್ಲ, ಮಿಥ್ಯಾಪ್ರಪಂಚವಾಗಿ 
ಕಾಣಿಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತದೆ ಎನ್ನಬೇಕು. ಮತ್ತು ಅತದಾಕಾರಪರಿಣಾಮವೇ ವಿವರ್ತ. ಮಿಥ್ಯಾವಿಶಿಷ್ಟದ 
ಮಿಥ್ಯಾಪರಿಣಾಮವು ವಿವರ್ತವೆನಿಸಲಾರದು. ಅದರಿಂದ ಮಿಥ್ಯಾವಿಶಿಷ್ಟಬ್ರಹ್ಮವನ್ನು 
ಮಿಥ್ಯಾಜಗದುಪಾದಾನವೆಂದು ಹೇಳುವುದು ವಿವರ್ತಮತಕ್ಕೆ ವಿರುದ್ಧವಾಗುವುದು. 


ವಿಶಿಷ್ಟಷ್ನ ಪರಿಣಾಮಃ ಶುದ್ಧಸ್ಯ ತು ವಿವರ್ತಃ ಇತಿ ಚೇತ್‌ ತರ್ಹಿ ಶುದ್ಧೇಪಿ 


ವಿವರ್ತಾರ್ಥಂ ಆರೋಪಿತ ವಿಕಾರಸ್ಕಾವಶ್ಯಕತ್ನಾತ್‌ ನಿರ್ವಿಕಾರಶ್ರುತೇಃ ತತ್‌ಪರತ್ನಂ ನ 
ಸ್ಯಾತ್‌ | 


"ವಿವರ್ತಮತದಲ್ಲಿ ಮಿಥ್ಯಾಪ್ರಪಂಚವನ್ನು ವಿಶಿಷ್ಟಬ್ರಹ್ಮನ ಪರಿಣಾಮವೆಂದೂ ಶುದ್ಧಬ್ರಹ್ಮನ 

ಛ್‌ ० A ಆ ® 
ವಿವರ್ತ, ಆರೋಪಿತ ಆಕಾರ ಎಂದೂ ಅಂಗೀಕರಿಸುತ್ತೇವೆ. ಎಶಿಷ್ಟವು ಪರಿಣಾಮಿ ಉಪಾದಾನ, 
ಶುದ್ಧವು ವಿವರ್ತೋಪಾದಾನ. ಇವುಗಳಿಗೆ ವಿರೋಧವಿಲ್ಲ ಅದರಿಂದ ವಿಶಿಷ್ಟವನ್ನು 
ಉಪಾದಾನವೆನ್ನುವುದು ವಿವರ್ತಮತಕ್ಕೆ ವಿರುದ್ಧವಾಗುವುದಿಲ್ಲ' ಎಂದು ಅದ್ವೈತಿ ಹೇಳುತ್ತಾನೆ. 


ಬ್ರಹ್ಮಣಃ ಉಪಾದಾನತ್ವಭಂಗ: 417 


ಆದರೆ ಶುದ್ದವು ವಿವರ್ತೋಪಾದಾನವೆನಿಸಲು ಅದು ಆರೋಪಿತವಿಕಾರರೂಪದಿಂದ ಕಾಣಿಸಿ 
ಕೊಳ್ಳಬೇಕು, ಹಗ್ಗವು ಹಾವಾಗಿ ಕಾಣಿಸಿಕೊಳ್ಳುವಂತೆ. ಹೀಗೆ ಶುದ್ಧದಲ್ಲಿಯೂ ಕೂಡ "ಆರೋಪಿತ 
ವಿಕಾರ'ವನ್ನು ಒಪ್ಪಿದ್ದರಿಂದ 'ನಿರ್ವಿಕಾರ' ಶ್ರುತಿಯ ವಿರೋಧ ಪರಿಹಾರವಾಗುವುದಿಲ್ಲ ಆ 
ಶ್ರುತಿಯು "ಶುದ್ಧದಲ್ಲಿ ವಿಕಾರವಿಲ್ಲ' ಎಂದು ಹೇಳಲಾರದು, ಶುದ್ಧಪರವಾಗಲಾರದು. 


ಶ್ರುತಿಃ ವಿಶೇಷ್ಯಸ್ಯೈವ ತಾತ್ವಿಕವಿಕಾರಾಭಾವಪರಾ ಚೇತ್‌ ವಿಶಿಷ್ಟೇ ವಿಕಾರೋಕ್ತಿಃ 


ಅಯುಕ್ತಾ ಸ್ಯಾತ್‌ । 

“ವಿಶಿಷ್ಟವು ಪರಿಣಾಮಿ, ಆದರೆ, ತದಂತರ್ಗತ ವಿಶೇಷ್ಯವು ತಾತ್ವಿಕ ಪರಿಣಾಮರಹಿತವೆ ಎಂದು 
"ನಿರ್ವಿಕಾರಶ್ರುತಿಯು ಹೇಳುತ್ತಿದೆ. ಅದರಿಂದ ಶ್ರುತಿವಿರೋಧವಿಲ್ಲ' ಎಂದು ಅದ್ವೈತಿ ಹೇಳುತ್ತಾನೆ. 
ಇದೂ ಸರಿಯಲ್ಲ, ವಿಶಿಷ್ಟವೂ ಕೂಡ ತಾತ್ವಿಕ ಪರಿಣಾಮರಹಿತವಾಗಿದ್ದು ಈ ವಿಷಯದಲ್ಲಿ ವಿಶೇಷ್ಠಕ್ಕೆ 
ತುಲ್ಕವೇ ಆಗಿರುವಾಗ, ವಿಶಿಷ್ಟವನ್ನು ಮಾತ್ರ "ವಿಕಾರಿ' ಎಂದು ಶ್ರುತಿ ಹೇಳುವುದು 
ಯುಕ್ತವಾಗಲಾರದು. ವಿಶೇಷ್ಯವು ತಾತ್ಲಿಕವಿಕಾರರಹಿತವಾದರೂ ಆರೋಪಿತವಿಕಾರ ಅದರಲ್ಲಿ 
ಇರುವುದಕ್ಕೆ ಅಡ್ಡಿ ಇಲ್ಲದ್ದರಿಂದ, ವಿಶೇಷ್ಯವನ್ನು "ನಿರ್ವಿಕಾರ' ಎಂದೂ ಶ್ರುತಿಯು ಹೇಳಬಾರದು. 
ಹೇಳುತ್ತಿದೆ, ಅದರಿಂದ ಅದರ ವಿರೋಧ ಪರಿಹಾರವಾಗುತ್ತಿಲ್ಲ. 

ತೃತೀಯೋತಪ್ಯಯುಕ್ತಃ ॥ oa ತಂತುಂ ಪ್ರತೀವ ಬ್ರಹ್ಮಣಃ 
ಅನಾದಿಮಾಯಾಂ ಪ್ರತಿ ಉಪಾದಾನತ್ವಾಭಾವಾತ್‌ । 


ಮೂರನೆ ಮತವೂ ಸರಿ ಇಲ್ಲ. ನಾರು ಎಳೆಯಾಗುತ್ತದೆ, ಎಳೆ ಹಗ್ಗವಾಗುತ್ತದೆ. ಹೀಗೆ ನಾರು 
ಎಳೆಗಳ ಮೂಲಕ ಹಗ್ಗಕ್ಕೆ ಉಪಾದಾನವಾಗುವಂತೆ ಬ್ರಹ್ಮನು ಮಾಯೆಗೆ ಉಪಾದಾನ. ಮಾಯೆ 
ಪ್ರಪಂಚಕ್ಕೆ ಉಪಾದಾನ. ಬ್ರಹ್ಮ ಮಾಯೆಯ ಮೂಲಕವೇ ಪ್ರಪಂಚೋಪಾದಾನ ಹೊರತು 
ನೇರವಾಗಿ ಅಲ್ಲ ಎಂಬ ಅಭಿಪ್ರಾಯದಿಂದ ನಿರ್ವಿಕಾರ ಶ್ರುತಿ ಹೊರಟಿದೆ ಎನ್ನುವುದು 
ಮೂರನೆಮತ. ಆದರೆ, ಮಾಯೆ ಅಂದರೆ ಅವಿದ್ಯೆ ಅನಾದಿ. "ಷಡಸ್ಥಾಕಮನಾದಯಃ' ಎಂದು 
ಅದ್ವೈತಮತದಲ್ಲಿ ಹೇಳುತ್ತಾರೆ. ಅನಾದಿಯಾದ ಮಾಯೆಗೆ ಉಪಾದಾನವಿದೆ ಎನ್ನುವುದೇ ವ್ಯಾಹತ. 
ಬ್ರಹ್ಮನನ್ನು ಮಾಯೆಗೆ ಉಪಾದಾನವೆಂದು ಹೇಳಿ, ಮಾಯೆಯ ಮೂಲಕ ಬ್ರಹ್ಮವು ಜಗತ್ತಿಗೆ 
ಉಪಾದಾನವಾಗುವುದೆಂದು ಹೇಳುವುದೂ ಅಸಂಗತ. 


ಭ್ರಮಾಧಿಷ್ಠಾನತ್ನಂ ಉಪಾದಾನತ್ನಂ ಇತಿ ಚೇತ್‌ ನ । ಉಪಾದಾನೇ ಮೃದಾದೌ 
ಭ್ರಮಾಧಿಷ್ಠಾನತ್ವಸ್ಯ ಭ್ರಮಾಧಿಷ್ಠಾನೇ ಚ ಶುಕ್ತ್ಯಾದೌ ಉಪಾದಾನತ್ನಸ್ಯ ಚ 
ಅವ್ಯವಹಾರಾತ್‌ । ಪಾರಿಭಾಷಿಕ-ಉಪಾದಾನತ್ನಸ್ಯ ಚ ಅನುಪಾದಾನತ್ನೇ 
ಪರ್ಯವಸಾನಾತ್‌ ॥ 


"ಇಲ್ಲಿ ಬ್ರಹ್ಮ ಮಾಯೆಗೆ ಉಪಾದಾನವೆಂದರೆ ಮಾಯಾರೋಪಕ್ಕೆ ಅಧಿಷ್ಠಾನವೆಂದು 


418 ನ್ಯಾಯಾಮೃತಾಮೋದ-ಪರತತ್ತ ವಿಚಾರ 


ಎವಕ್ಷಿತವಾಗಿದೆ. ಹೀಗಾಗಿ ಬ್ರಹ್ಮವು ಮಾಯೆಯ ಮೂಲಕ ಜಗತ್ತಿಗೆ ಉಪಾದಾನವೆನ್ನುವುದು 
ಅಸಂಗತವಾಗುವುದಿಲ್ಲ' ಎಂದು ಅದ್ವೈತಿ ಹೇಳುತ್ತಾನೆ. ಆದರೆ ಅನಾದಿಯಾದ ಮಾಯೆ ಭ್ರಮದಲ್ಲಿ 
ಆರೋಪಿತವಾದುದೆಂದರೆ ವ್ಯಾಹತಿಯೆ. 


ವಸ್ತುತಃ ಮಾಯೆ ಆರೋಪಿತವೆಂದು ಒಪ್ಪಿದರೂ ಆ ಆರೋಪಾಧಿಷ್ಠಾನ ಬ್ರಹ್ಮ ಮಾಯೆಗೆ 
ಉಪಾದಾನವೆನಿಸಲು ಶಕ್ಕವಿಲ್ಲ ಉಪಾದಾನವೆಂದರೂ ಅಧಿಷ್ಠಾನವೆಂದರೂ ಒಂದೇ ಅಲ್ಲ 
ಉಪಾದಾನವಾದ ಮಣ್ಣು ಮಡಿಕೆಗೆ ಅಧಿಷ್ಠಾನವಲ್ಲ. ಅಧಿಷ್ಠಾನವಾದ ಶುಕ್ತಿಯು ರಜತಕ್ಕೆ 
ಉಪಾದಾನವೂ ಅಲ್ಲ ಹಾಗೆ ಲೋಕದಲ್ಲಿ ವ್ಯವಹಾರಎಲ್ಲ. 

"'ವ್ಯವಹಾರಎಲ್ಲದಿದ್ದರೂ ಅದ್ವೈತ ವೇದಾಂತದ ಒಂದು ಪರಿಭಾಷೆ ಇದು, ಅಧಿ 
ಷ್ಠಾನತ್ವರೂಪವಾದ ಈ ಉಪಾದಾನತ್ವ ಬ್ರಹ್ಮನಲ್ಲಿ ಮಾತ್ರವಿದೆ. ಎಂದರೆ, “ಬ್ರಹ್ಮವು ಅಧಿಷ್ಠಾನ 
ರೂಪವಾದ ಉಪಾದಾನವೆಂಬ ಮಾತಿನಿಂದಲೇ ಭಂಗ್ಯಂತರದಿಂದ "ಬ್ರಹ್ಮವು ಮಾಯೆಗೆ 
ಉಪಾದಾನವಲ್ಲ' ಎಂದೇ ಹೇಳಿದಂತಾಯಿತು. ಹೀಗಾಗಿ ಬ್ರಹ್ಮವು ಮಾಯೆಯ ಮೂಲಕ ಜಗತ್ತಿಗೆ 
ಉಪಾದಾನವಲ್ಲ, ನೇರವಾಗಿಯೇ ಉಪಾದಾನ. ನಿರ್ವಿಕಾರ ಶ್ರುತಿಯು ಬ್ರಹ್ಮವು ಉಪಾದಾನವಲ್ಲ 
ಎನ್ನುತ್ತಿದೆ. ಈಗ ಮೂರನೆ ಮತದ ಪ್ರಕಾರ 'ಬ್ರಹ್ಮವು ಮಾಯೆಯ ಮೂಲಕ ಜಗತ್ತಿಗೆ 


ಉಪಾದಾನವಲ್ಲ, ನೇರವಾಗಿ ಉಪಾದಾನವಾದ್ದರಿಂದ ಶ್ರುತಿವಿರೋಧ ಅಪರಿಹಾರ್ಯವಾಯಿತು. 


ಏತೇನ ಅಸತ್ಯರೂಪಾಂತರಾಪತ್ತಿಃ ವಿವರ್ತಃ1 ಸತ್ಯರೂಪಾಂತರಾಪತ್ತಿಸ್ತು 
ಪರಿಣಾಮಃ ರೂಪಾಂತರಾಪತ್ತಿಮಾತ್ರಂ  ಉಪಾದಾನತ್ನಂ1 ತಚ್ಚ ಬ್ರಹ್ಮಣೋ 
ವಿವರ್ತರೂಪ ವಿಶೇಷೇಣಾಪಿ ಉಪಪನ್ನಂ । ನಿರ್ವಿಕಾರ ಶ್ರುತಿಸ್ತು ತಾತ್ಲಿಕವಿಕಾರಾ 
ಭಾವಾಭಿಪ್ರಾಯಾ । ಬ್ರಹ್ಮ ಚ ಅಜ್ಞಾತಂ ಬ್ರಹ್ಮರೂಪೇಣ ವಿವರ್ತತೇ ಇತಿ ಅಜ್ಞಾನಮಪಿ 
ಪರಿಣಾಮಿತಯಾ ಉಪಾದಾನಾಂತರ್ಗತಂ 1 ರೂಪ್ಯಮಪಿ ಶುಕ್ತಿವಿವರ್ತತ್ವಾತ್‌ 
ಅಜ್ಞಾನಪರಿಣಾಮತ್ವಾಚ್ಚ ಉಭಯೋಪಾದಾನಕಂ ಇತಿ ನಿರಸ್ತಂ | 


ಶುಕ್ತಿಗೆ ರಜತದಂತೆ ಅಸತ್ಯವಾದ ರೂಪಾಂತರ ಪ್ರಾಪ್ತಿಯು ವಿವರ್ತ. ಮಣ್ಣಿಗೆ ಮಡಿಕೆಯಂತೆ 
ಸತ್ಯ ರೂಪಾಂತರ ಬರುವುದು ಪರಿಣಾಮ. ಸತ್ಯ-ಅಸತ್ಯ ಎಂಬ ವಿಶೇಷಗಳನ್ನು ಬಿಟ್ಟು ಕೇವಲ 
ರೂಪಾಂತರ ಬರುವುದನ್ನು ವಿವಕ್ಷೆ ಮಾಡಿದರೆ ಉಪಾದಾನವೆನ್ನುತ್ತೇವೆ. ಹೀಗಾಗಿ ಬ್ರಹ್ಮನನ್ನು 
ಸಾಮಾನ್ಯವಾಗಿ "ಉಪಾದಾನ' ಎಂದರೆ ಅದು ವಿವರ್ತರೂಪ ವಿಶೇಷದಲ್ಲಿ ಪರ್ಯವಸಾನ 
ಹೊಂದುವುದರಿಂದ ಅದು ಯುಕ್ತವೆ. ನಿರ್ವಿಕಾರಶ್ರುತಿಯು ಸತ್ಯರೂಪಾಂತರಾಪತ್ತಿರೂಪ 
ಪರಿಣಾಮವೆಂಬ ವಿಶೇಷ ಉಪಾದಾನತ್ನವು ಬ್ರಹ್ಮನಲ್ಲಿಲ್ಲ ಎಂಬ ಅಭಿಪ್ರಾಯದಿಂದ ಹೊರಟಿದೆ. 
ಬ್ರಹ್ಮವು ಅಜ್ಞಾನಾವೃತವಾಗಿರುವಾಗ ಪ್ರಪಂಚರೂಪವಾಗಿ ಅಸತ್ಯರೂಪಾಂತರವನ್ನು ಹೊಂದುತ್ತದೆ. 
ಇಲ್ಲಿ ಅಜ್ಞಾನವೂ ಪರಿಣಾಮಿಯಾಗಿ ಉಪಾದಾನದಲ್ಲಿ ಅಂತರ್ಗತವಾಗುತ್ತದೆ. ಶುಕ್ತಿರಜತ 
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ಸ್ಥಳದಲ್ಲಿಯೂ ರಜತವು ಶುಕ್ತಿಯ ವಿವರ್ತವಾಗಿರುತ್ತದೆ ಮತ್ತು ಅಜ್ಞಾನದ ಪರಿಣಾಮವಾಗಿರುತ್ತದೆ. 
ಹೀಗೆ ಎರಡು ಉಪಾದಾನಗಳಿವೆ'--ಹೀಗೆ ಅದ್ವೈತಿಯು ಹೇಳುವುದು ಸರಿಯಲ್ಲ. 
ತ್ವಯಾಪಿ ಮಿಥ್ಯಾಭೂತಸ್ಯ ಮಿಥ್ಯಾಭೂತಮೇವ ಉಪಾದಾನಂ ಅನ್ವೇಷಣೀಯಂ। 
"ಸತ್ಯತ್ನೇ ಕಾರ್ಯಸ್ಕಾಪಿ ಕಾರಣಸ್ವಭಾವತಯಾ ಸತ್ಯತ್ವಪ್ರಸಂಗಃ' ಇತಿ ವದತಾ ಸತ್ಯಸ್ಯ 
ಅಸತ್ಯರೂಪಾಪತ್ತೇಃ ನಿಷೇಧಾತ್‌ । 

"ಏತೇನ ನಿರಸ್ತಂ' ಹಿಂದೆ ಹೇಳಿದ ದೋಷದಿಂದಲೇ ಇದೂ ನಿರಸ್ತವಾಯಿತು. 
ಉಪಾದಾನವೆಂದರೂ ಅಧಿಷ್ಠಾನವೆಂದರೂ ಒಂದೇ ಅಲ್ಲ. ಉಪಾದಾನವು ಅಧಿಷ್ಠಾನವೆನಿಸದು, 
ಅಧಿಷ್ಠಾನವು ಉಪಾದಾನವೆನಿಸದು. ಹಾಗೆ ಲೋಕವ್ಯವಹಾರವಿಲ್ಲ' ಎಂದು ಹಿಂದೆ ಹೇಳಿದ 
ದೋಷದಿಂದಲೇ "ಉಪಾದಾನತ್ವವು ವಿವರ್ತ-ಪರಿಣಾಮಗಳಲ್ಲಿ ಸಾಧಾರಣವಾಗಿರುತ್ತದೆ' ಎನ್ನುವ 
ಈ ಪರಿಭಾಷೆಯೂ ನಿರಸ್ತವಾಯಿತು. 

ಇನ್ನೂ ಬೇರೆ ದೋಷಗಳನ್ನು ಹೇಳಬೇಕೆಂದರೆ, ಮಿಥ್ಯಾಭೂತ ಪ್ರಪಂಚಕ್ಕೆ ಸತ್ಯಬ್ರಹ್ಮನನ್ನು 
ಉಪಾದಾನವೆಂದು ಏಕೆ ಕಲ್ಪಿಸಬೇಕು? ಎಂದು ಕೇಳುತ್ತೇವೆ. ಏಕೆಂದರೆ, ಅದ್ವೈತಿಯು 
ಮಿಥ್ಯಾಭೂತಪ್ರಪಂಚಕ್ಕೆ ಮಿಥ್ಯಾಭೂತವಾದ ಅಜ್ಞಾನರೂಪ ಉಪಾದಾನವನ್ನೇ ಕಲ್ಪಿಸಬೇಕು. 
ಉಪಾದಾನ ಸತ್ಯವಾದರೆ ಅದರ ಪರಿಣಾಮರೂಪವಾದ ಕಾರ್ಯಪ್ರಪಂಚವೂ ಕಾರಣಸ್ವಭಾವಾನು 
ಗುಣವಾಗಿ ಸತ್ಯವೇ ಆಗುವ ಪ್ರಸಂಗವಿದೆ! ಎನ್ನುತ್ತಾನೆ. ಸತ್ಯರೂಪವಾದ ಬ್ರಹ್ಮನಿಗೆ 
ಅಸತ್ಯಪ್ರಪಂಚರೂಪ ಬರುವುದನ್ನು ಅವನೇ ನಿಷೇಧಿಸುತ್ತಾನೆ! 

न ಸತ್ಯ-ಆರೋಪಿತ ಧೂಮಾನುಗತ ಧೂಮತ್ವ ಸಾಮಾನ್ಯಸ್ಯೇವ ಸತ್ಯ-ಅಸತ್ಯ 

ರೂಪಾಂತರಾಪತ್ಯನುಗತ-ಉಪಾದಾನತ್ವ ಸಾಮಾನ್ಯಸ್ಯಾಪಿ ಅಭಾವಾಚ್ಚ I 

ಸತ್ಯಧೂಮ ಮತ್ತು ಅಸತ್ಯ ಬಾಷ್ಟಾರೋಪಿತ ಧೂಮಗಳಲ್ಲಿ ಅನುಗತವಾಗಿ ಧೂಮತ್ವ 
ಸಾಮಾನ್ಯ ಒಂದಿದೆ ಎಂದು ಲೋಕದಲ್ಲಿ ಯಾರೂ ಒಪ್ಪವುದಿಲ್ಲ. ಒಪ್ಪಿದರೆ ಸತ್ಯಧೂಮದಿಂದ ವಹ್ನಿ 
ಸಿದ್ಧಿಸುವಂತೆ ಆರೋಪಿತಧೂಮದಿಂದಲೂ I ಸಿದ್ಧಿಸಬೇಕಾದೀತು. ಹಾಗೇ ಸತ್ಯ ಅಸತ್ಯ 
ರೂಪಾಂತರವತ್ನಗಳಲ್ಲಿ ಅನುಗತವಾದ ಉಪಾದಾನತ್ವ ಸಾಮಾನ್ಯವನ್ನು ಒಪ್ಪುವುದು ಕೂಡ 
ಸರಿಯಲ್ಲ. 

ಯದ್ಯಪಿ ಸತ್ಯ-ಅಸತ್ಯಗಳಲ್ಲಿ ಸಾಧಾರಣವಾಗಿ ಜ್ಞೇಯತ್ವ ಅಂಗೀಕೃತವಾಗಿದೆ. ಆದರೆ ಹಾಗೆ 
ಅಂಗೀಕರಿಸುವಲ್ಲಿ ಬಾಧಕವೇನಿಲ್ಲ. ಧೂಮತ್ವಸಾಮಾನ್ಯವನ್ನು ಅಂಗೀಕರಿಸಿದರೆ ಬಾಧಕವಿದೆ. 
ಅದರಿಂದ ಉಪಾದಾನತ್ವಸಾಮಾನ್ಯವೆಂಬುದು ಅಪ್ರಾಮಾಣಿಕ. 

ಶುಕ್ತಿ ಬ್ರಹ್ಮಣೋರೇವ ರೂಪ್ಯ-ಆಕಾಶಾದ್ಕುಪಾದಾನತ್ವಸಂಭವೇ ಅವಿದ್ಯಾನ್ಹಯ 
ವ್ಯತಿರೇಕಯೋಃ ನಿಮಿತ್ತತ್ನೇನಾಪಿ ಉಪಪತ್ತೇಃ ಅವಿದ್ಯೋಪಾದಾನಕತ್ವ 


ಕಲ್ಪನಾ ಯೋಗಾಚ್ಚ | 


420 ನ್ಯಾಯಾಮೃತಾಮೋದ-ಪರತತ್ತ ವಿಚಾರ 


ಶುಕ್ತಿರಜತಕ್ಕೆ ಶುಕ್ತಿಯು ಉಪಾದಾನವಾಗಿದೆ. ಅದೊಂದೇ ಸಾಕು, ಅವಿದ್ಯೆ ಬೇರೆ 
ಉಪಾದಾನವಾಗಿರಬೇಕಿಲ್ಲ. ಆಕಾಶಾದಿ ಪ್ರಪಂಚಕ್ಕೂ ಬ್ರಹ್ಮ ಒಂದೇ ಉಪಾದಾನವಾಗಲಿ, ಅವಿದ್ಯೆ 
ಬೇರೆ ಉಪಾದಾನವಾಗಿ ಬೇಕಾಗಿಲ್ಲ. ಉಪಾದಾನಎಲ್ಲದೆ ಕಾರ್ಯ ಹೇಗೆ ಉತ್ಪನ್ನವಾಯಿತೆಂಬ ಪ್ರಶ್ನೆ 
ಬರುವುದಿಲ್ಲ, ಶುಕ್ತಿಯೂ ಬ್ರಹ್ಮವೂ ಉಪಾದಾನವಾಗಿ ಇವೆ ಎನ್ನಲು ಬರುತ್ತದೆ. ಅವಿದ್ಯೆಯನ್ನೂ 
ಜೊತೆಗೆ ಉಪಾದಾನವೆಂದು ಕಲ್ಪಿಸುವ ಆವಶ್ಯಕತೆ ಏನಿದೆ? "ಅವಿದ್ಯೆ ಇದ್ದರೇ ರಜತವಾಗಲಿ 
ಆಕಾಶವಾಗಲಿ ಕಾಣುತ್ತದೆ. ಅವಿದ್ಯೆ ಇಲ್ಲದಿದ್ದರೆ ಅವು ಕಾಣುವುದಿಲ್ಲ ಎಂದು ಅನ್ವಯ 
ವ್ಯತಿರೇಕವೇನೋ ಇದೆ, ಆದರೆ ಅಷ್ಟರಿಂದಲೇ ಅವಿದ್ಯೆ ಉಪಾದಾನ ಕಾರಣವೆನ್ನಬೇಕಾಗಿಲ್ಲ ಅದು 
ನಿಮಿತ್ತವಾದರೂ ಅನ್ವಯವ್ಯತಿರೇಕ ಕೂಡುತ್ತದೆ. 


ನ ಚ ಪರಿಣಾಮಿತ್ವೇನ ಅವಿದ್ಯಾಕಲ್ಪನಂ। ಅಸತ್ಯಸ್ಯ ರೂಪ್ಯಾದೇಃ 
ಸತ್ಯರೂಪಾಪತ್ತಿಮತ್‌ ಪರಿಣಾಮಿ-ಅಪೇಕ್ಬಾಭಾವಾತ್‌ । 


ಆಕಾಶಾದಿಗಳು ಬ್ರಹ್ಮನ ವಿವರ್ತ ಮತ್ತು ಅವಿದ್ಯೆಯ ಪರಿಣಾಮಗಳಾಗಿವೆ. ಅವು 
ವಿವರ್ತವಾಗಲು ಬ್ರಹ್ಮ ಹೇಗೆ ಬೇಕೋ ಹಾಗೇ ಪರಿಣಾಮವಾಗಲು ಪರಿಣಾಮಿಯಾದ 
ಅವಿದ್ಯೆಬೇಕು. ಅದಕ್ಕಾಗಿ ಅವಿದ್ಯೆಯ ಕಲ್ಪನೆ ಯುಕ್ತವೆ ಎಂದು ಅದ್ವೈತಿ ಹೇಳುತ್ತಾನೆ. ಆದರೆ 
ಆಕಾಶವು ಬ್ರಹ್ಮವಿವರ್ತ, ಶುಕ್ತಿರಜತವು ಶುಕ್ತಿವಿವರ್ತವೆಂದು ಅದ್ವೈತಿ ಒಪ್ಪಿದ್ದಾನೆ. ವಿವರ್ತವು 
ಸತ್ಯರೂಪಾಂತರಾಪತ್ತಿರೂಪ ಪರಿಣಾಮವೇ ಅಲ್ಲವೆಂದಮೇಲೆ ಅದಕ್ಕೆ ಸತ್ಯ ಪರಿಣಾಮಿ 
ಉಪಾದಾನದ ಅಪೇಕ್ಷೆ ಇರುವುದಿಲ್ಲ. ಹೀಗಾಗಿ ಆಕಾಶಾದಿಗಳಿಗೆ ಅವು ಅಸತ್ಯ ಪ್ರಪಂಚವಾಗಿ 
ಪರಿಣಮಿಸಲು ಪರಿಣಾಮಿ ಕಾರಣದ ಅಪೇಕ್ಷೆ ಇದೆ ಎನ್ನಲಾಗದು. ಅದರಿಂದ 
ಪರಿಣಾಮವಾಗುವುದಕ್ಕಾಗಿ ಅವಿದ್ಯಾಕಲ್ಪನೆ ಮಾಡುವುದು ಅಯುಕ್ತವೆ. 


ವಿಕಾರಿತ್ಲೇನಾವಿದ್ಯಾಕಲ್ಲನಂ ತು ತತ್ವತೋ ನಿರ್ವಿಕಾರೇ ಬ್ರಹ್ಮಣಿ ಅತಾತ್ತಿಕ 
ವಿಕಾರಾಂಗೀಕಾರಾತ್‌ ಪರೇಣೈವ ನಿರಸ್ತಂ । 


ವಿಕಾರರೂಪವಾದ ಪ್ರಪಂಚದ ಉತ್ಪತ್ತಿಗೆ ವಿಕಾರವುಳ್ಳ ಅವಿದ್ಯೆಯ ಅಪೇಕ್ಷೆ ಇದೆ 
ಎನ್ನುವುದನ್ನು ಅದ್ವೈತಿ ತಾನೇ ನಿರಾಸಮಾಡಿದ್ದಾನೆ, ತತ್ವತೋ ನಿರ್ವಿಕಾರವಾದ ಬ್ರಹ್ಮನಲ್ಲಿಯೇ 
ಅತಾತ್ಲಿಕ ವಿಕಾರವನ್ನು ಅಂಗೀಕರಿಸಿರುವುದರಿಂದ ವಿಕಾರಿಯಾದ ಬ್ರಹ್ಮನಿಂದಲೇ ವಿಕಾರರೂಪವಾದ 


ಪ್ರಪಂಚದ ಉತ್ಪತ್ತಿ ಕೂಡುವಾಗ ಬೇರೆ ವಿಕಾರಿಯಾದ ಅವಿದ್ಯೆಯ ಅಪೇಕ್ಷೆ ಇರುವುದಿಲ್ಲ 
ಎಂದಿದ್ದಾನೆ. 


ನಚ ಕಾರ್ಯಾಪೇಕ್ಟಿತ ಸ್ವಸಮಾನ ಸತಾಕ-ಉಪಾದಾನತೇನ ಅವಿದ್ಯಾ ಕಲ್ಪನಂ 1 


~ ವ 
ಅವಿದ್ಯಾರ್ಥಾಪತ್ತಿಭಂಗೇ ನಿರಸ್ತತ್ವಾತ್‌ । 


ಪ್ರಪಂಚವು ಕಾರ್ಯವೆಂದಮೇಲೆ ಕಾರ್ಯಕ್ಕೆ ಸ್ವಸಮಾನ ಸತ್ತಾಕವಾದ ಉಪಾದಾನದ 
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ಅಪೇಕ್ಷೆ ಇದೆ. ಪ್ರಪಂಚ ಮಿಥ್ಯಾ ಆದ್ದರಿಂದ ಮಿಥ್ಮಾಭೂತವಾದ ಅವಿದ್ಯೆಯೇ ಅದಕ್ಕೆ ಸ್ವಸಮಾನ 
ಸತ್ತಾಕವಾದ ಉಪಾದಾನವಾಗುವುದು' ಎಂದು ಅದ್ವೈತಿ ಹೇಳುವುದು ಸರಿಯಲ್ಲ. ಇದರಲ್ಲಿ 
ಅನುಪಪತ್ತಿಯನ್ನು ಹಿಂದೆಯೇ ಅವಿದ್ಯಾರ್ಥಾಪತ್ರಿ ಭಂಗಪ್ರಕರಣದಲ್ಲಿ ಹೇಳಿದ್ದೇವೆ-- "ಪ್ರಪಂಚ 
ರೂಪ ಕಾರ್ಯಕ್ಕೆ ವಿವರ್ತಾಧಿಷ್ಠಾನವಾದ ಬ್ರಹ್ನರೂಪ  ಉಪಾದಾನವಿರುವುದರಿಂದಲೇ 
ಉಪಾದಾನಾಕಾಂಕ್ಷಾ ನಿವೃತ್ತಿಯಾಗಿದೆ. ಆದರೂ ಘಟಾದಿದೃಷ್ಟಾಂತದಿಂದ, ಘಟಕ್ಕೆ ಸ್ವಸಮಾನಸತ್ತಾಕ 
ಮೃತ್ತು ಉಪಾದಾನವಾಗಿ ಕಂಡಿದ್ದರಿಂದ, ಪ್ರಪಂಚಕ್ಕೂ ಸ್ವಸಮಾನಸತ್ವಾಕ ಪರಿಣಾಮ್ಯುಪಾದಾನದ 
ಆಕಾಂಕ್ಷೆಯೇ ಇದೆ ಎಂದರೆ, ಅಸಮಾನಸತ್ತಾಕ ಉಪಾದಾನ ಬೇರೆ ಏಕೆ? ಅಸಮಾನಸತ್ತಾಕವಾದ 
ಬ್ರಹ್ಮನಿಗೆ ಪ್ರಪಂಚೋಪಾದಾನತ್ವ ಬೇಡವೆಂದಾದೀತು' ಎಂದು ಮುಂತಾಗಿ ಹೇಳಿದ್ದೇವೆ. 


१२, ವೇ ಆಃ 
ಕ್ಕಿ ಕ್ಕ ಳ್ಳ 


किंच रूप्येऽपि रूप्यमिदमिति प्रतीतेः अविद्याविकारभूतं रूप्यं 
इदरूप्यतादात्म्यं वाऽस्तु । इदमो रूप्यरूपापत्तिरूपो विकारस्तु 
कथम्‌ | नहीदं रूप्यरूपमापन्नमिति धीरस्ति । नचारोपितमप्यारोपं 
विना युक्तम्‌ । 

एतेन रूपांतरापत्तिप्रतीतिविषयत्वमुपादानत्वम्‌, प्रतीतेः प्रमा- 
त्वाप्रमात्वाभ्यां परिणामविवर्ताविति निरस्तम्‌ । शुक्तिर्वा ब्रह्म वा 
रूप्यत्वं वा आकाशत्वं बा आपन्नमित्यप्रतीतेः । सञ्च त्यच्चाभवदि- 
त्यादिश्रुतेइचात्माश्रयप्रसंगेन स्वजन्यरूपांतरापत्तिधीविषयत्वप्रत्या- 
यकत्वायोगात्‌ | 

एतेन रूपांतराभेदधीविषयत्वं वा कार्याभेदधीविषयत्वं 
बोपादानत्वम्‌ । प्रतीतेः प्रमात्वाप्रमात्वाभ्यां परिणामविवर्ताविति 
निरस्तम्‌ । आये तत्त्वंपदार्थयोः क्षीरनीरयोः खंडगोत्वयोइचोपा- 
दानोपादेयत्वापातात्‌ । द्वितीये सदृशे संनिहिते निमित्तेऽपि 
कार्याभेदभ्रमसंभवेनातिन्याप्तेः | तस्मादकारणस्यातीतादेरत्यं - 
तासतइ्च भ्रमाधिष्ठानत्वदर्शनात्‌ शभ्रमाधिष्ठाने च शुत्तयादौ 
कारणत्वोपादानत्वयोख्यवहारात्‌ न परपक्षे भ्रमाधिष्ठानस्य ब्रह्मण 
उपादानत्वकारणत्वे । 
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ननु मायोपादानमीइवरो निमित्तम्‌ । शुद्धं ब्रह्माधिष्ठानमिति 
ಇಗ । अभिन्ननिभित्तोपादानत्वाभावेन त्वन्मते तदर्थस्य 
प्रकृत्यधिकरणादेरनुपपत्तेः । 


ननु ब्रह्मणि प्ररत्यक्षतस्तत्प्रतीत्यमावऽपि श्रुतितः संभवतीत्यांक्याह-- 
सच्चेति ।। उदाहृतश्रुतर्न रूपांतरापत्तिप्रतीतिविषयत्वरूपोपादानत्वप्रत्यायकत्वम्‌, 
तज्ञन्यप्रतीतः स्वविषयत्वप्रसंगादित्यर्थः। स्तुतस्तु नेयं ಲೈ 
वियदादिरूपांतरापत्तिप्रतीतिपरा किंतु ब्रह्मण एव तत्तदंतर्यामिरूपप्रतिपत्तिपरा | 
सत्त्वादिगृणाविर्भावप्रतिपत्तिपरा वति न ततो ररूपांतरापन्नत्वप्रतीतिरपीति 
ध्ययम्‌ ॥। तदर्थस्येति ॥। अभिन्ननिमित्तापादानत्वसाधनार्थे प्रवृत्तस्यत्यर्थः 


ಕ. ನವೆ, 
ಕ್ಕ ಕ್ಕಿ ಳ್ಳ 


ಕಿಂಚ ರೂಪ್ಯೇತಪಿ  ರೂಪ್ಯಮಿದಮಿತಿ ಪ್ರತೀತೇಃ ಅವಿದ್ಯಾವಿಕಾರಭೂತಂ 


ರೂಪ್ಯಂ, ಇದಂ ರೂಪ್ಯತಾದಾತ್ಮ್ಯಂ ವಾಸ್ತು | ಇದಮೋ ರೂಪ್ಯರೂಪಾಪತ್ತಿ ರೂಪೋ 
ವಿಕಾರಸ್ತು ಕಥಂ? ನಹಿ "ಇದಂ ರೂಪ್ಯರೂಪಮಾಪನ್ನಂ' ಇತಿ ಧೀರಸ್ತಿ। ನ 
ಚಾರೋಪಿತಮಪಿ ಆರೋಪಂ ವಿನಾ ಯುಕ್ತಂ । 


ಇದಂ ರಜತಂ' ಎಂಬ ಭ್ರಮದಲ್ಲಿ 'ರಜತಂ' ಎಂದು ರಜತವು ಪ್ರತೀತಿ ಸಿದ್ಧವಾಗಿದೆ. 
ಅಥವಾ “ಇದಂ ರಜತಂ' ಎಂದು ಇದಂ ಪದಾರ್ಥದಲ್ಲಿ ರಜತ ತಾದಾತ್ಮ್ಮವು ಪ್ರತೀತಿಸಿದ್ಧವಾಗಿದೆ. 
९ ರಜತ ಮತ್ತು ರಜತತಾದಾತ್ಮ್ಯ್ಯಗಳ ಸತ್ವ ಬೇರೆ ಸತ್ವವಿಲ್ಲವೆಂದು ಅದ್ವೈತಿ ಹೇಳುತ್ತಾನೆ. 
ತೀತಿಯಲ್ಲಿ ಕಾಣುವ ಈ ರಜತ ಮತ್ತು ರಜತ ತಾದಾತ್ಮ್ಯಗಳು ಅವಿದ್ಯೆಯ ವಿಕಾರವಾಗಿದ್ದು 
ನಾಸಿಕ ಗಿವೆ ಎನುವುದನು ಒಪೋಣ. ಆದರೆ 


ಸತ್ತವು ಅಸತ್ತವಾಗಿ 
ಪರಿಣಮಿಸುವುದನು ಒಪ 
९) 


ಗದು. ಅದು ಪ್ರತೀತಿಯಲ್ಲಿ ಎಲ್ಲಿಯೂ ಕಾಣುವುದಿಲ್ಲ ಪ್ರಾತೀತಿಕ 


2; ಇದಂ ರಜತಂ' ಎಂಬ ಪ್ರತೀತಿಯಲ್ಲಿ ರಜತ ಅಥವಾ ರಜತತಾದಾತ್ಹ . 
ದರೂ 'ಇದಂ ಪ ವು ರಜತಾಕಾರವಾಗಿ ಪರಿಣಮಿಸಿದೆ' ಎಂದು ತೋರುವುದಿಲ್ಲ. ಈ 
ಕಾಮವು ಅರೋಪಿತವಾಗಿ [ವನ್ನಬೇಕಾದರೂ ಆರೋಪವಲ್ಲದೆ ಅದು ಶಕ್ಯವಿಲ್ಲ ಸತ್ಯವು 
ಅಸತ್ಯರೂಪವಾಗಿ ಪರಿಣಮಿಸುವುದನ್ನು ತೋರಿಸುವ ಆರೋಪವೇ ಇಲ್ಲ 


ವಿಶೇಷವಿಚಾರ "ಇದಂ . ಪದಾರ್ಥವು ರ 


ಜತಾಕಾರವಾಗಿ ಪರಿಣಮಿಸುವುದನ್ನು 
ಆದೆ SD ಒಪ ಉಣಿಂ ಇಲ (ಗ್ಯ 


ಪ 2; ಇದಂ ರಜತಂ' ಎಂಬ ಪ್ರತೀತಿಯಲ್ಲಿ ಈ ಪರಿಣಾಮ ತೋರುವು 
ದಿಲ್ಲವಂದು ದೂಷಿಸುವುದು ಅನುಕೋಪಾಲಂಭವಾಗುವುದು. ವಸುತಃ ಇದಂ ಪದಾರ್ಥಾವಚಿ; 
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ಚೆತನಾ ವರಕಾಜ್ಞಾನವು ರಜತಾಕಾರವಾಗಿ ಪರಿಣಮಿಸುತದೆ ಎಂದೇ ಅದ್ವೈತಸಿದ್ಧಾಂತ' ಎಂದು 


ಅದ್ದೆ ತಸಿದಿಕಾರ ಹೇಳುತಾನೆ. 
ಎಲ ಟು ~ 


ಆದರೆ, ಅವನು ಹೇಳುವ ಈ ಅಜ್ಞಾನಪರಿಣಾಮವು ಹಿಂದೆ ಹೇಳಿದಂತೆ ಮೂರು 

ಬಗೆಯಿಂದ ಅದ್ವೈತಿಗಳಗೆ ಸಮೃತವಾಗಿದೆ. ಇದಂ ಪದಾರ್ಥ ಪರಿಣಾಮವೂ ಹಾಗೇ ಮೂರು 
ಬಗೆಯಿಂದ ಅದ್ವೈತಕ್ಕೆ ಸಮ್ಮತವೆ. ಅದರಿಂದ ಸಿದ್ದಿಕಾರ ಹೇಳುವುದು ಸವ್ನಾಹತ, ಅಪಸಿದ್ಧಾಂತ. 
ಏತೇನ ರೂಪಾಂತರಾಪತ್ತಿ ಪ್ರತೀತಿ ವಿಷಯತ್ತಂ ಉಪಾದಾನತಂ। ಪ್ರತೀತೇಃ 
ಪ್ರಮಾತ್ಥಾಪ್ರಮಾತ್ವಾಭ್ಯಾಂ ಪರಿಣಾಮ ವಿವರ್ತೌ ಇತಿ ನಿರಸ್ತಂ । ಶುಕ್ತಿರ್ವಾ ಬ್ರಹ್ಮ ವಾ, 


ವ್‌ ‘उ 
ರೂಪ್ಯತ್ನಂ ವಾ ಆಕಾಶತ್ತಂ ವಾ ಆಪನ್ನಮಿತಿ ಅಪ್ರತೀತೇಃ । 
v PY) 
"ಶುಕ್ತಿಯು ರಜತಾಕಾರವಾಗಿ ಪರಿಣಮಿಸಿದೆ' ಎಂಬ ಪ್ರತೀತಿಯು ಅಪ್ರಮಾ ಆಗಿದೆ, ಇದು 
ಎ ಶು YY 

ಎವರ್ತ ಎಂದೂ "ಮಣ್ಣು ಮಡಿಕೆಯಾಗಿ ಪರಿಣಮಿಸಿದೆ' ಎಂಬ ಪ್ರತೀತಿಯು ಪ್ರಮಾ, ಇ 
ಪರಿಣಾಮ ಎಂದೂ ಕೆಲವು ಅದ್ವೈತಿಗಳು ಹೇಳುತ್ತಾರೆ. ಇದೂ ಸರಿಯಲ್ಲ ಶು ಕ್ರಿಯು 
ರಜತಾಕಾರವಾಗಿ ಪರಿಣಮಿಸಿತೆಂದಾಗಲಿ, ಬ್ರಹವು ಆಕಾಶವಾಗಿ ಪರಿಣಮಿಸಿದೆ ಎಂದಾಗಲಿ ಪತೀತಿ 

ರು 22) 


ಇಲ್ಲ 
p » क्ट ನ್‌ वं 
ಸಚ್ಚ ತ್ಯಚ್ಚಾಭವತ್‌' ಇತ್ಯಾದಿಶ್ರುತೇಶ್ವ ಆತ್ಮಾಶ್ರಯಪ್ರಸಂಗೇನ ಸ್ವಜನ್ಯ 
ರೂಪಾಂತರಾಪತ್ತಿಧೀವಿಷಯತ್ವ ಪ್ರತ್ಕಾಯಕತ್ವ-ಅಯೋಗಾತ್‌ ॥ 
"ತೇಜೋರ5ಬನ್ನ' ಅಂದರೆ “ತೇಜ ಜಲ ಪೃಥಿವೀ' ಎಂಬ ಭೂತತ್ರಯ 'ಸತ್‌' ಎನಿಸುತ್ತದೆ. 
"ವಾಯಂತರಿಕ' "ವಾಯು ಆಕಾಶ'ಗಳೆಂಬ ಭೂತದಯವು 'ತ್ಯತ್‌' ಎನಿಸುತದೆ. 'ಪರಬ್ರಹ್ಮನು 
pu pS pu pr 


ಸೃಷ್ಟಿಮಾಡಲು ಸಂಕಲ್ಪಿಸಿ ತಾನೇ ಈ ಪಂಚಭೂತಗಳಾಗಿ ಆಕಾರ ತಳೆದನು' "ಸಚ್ಚ ತ್ಯಚ್ಚಾಭವತ್‌' 


= & ೬ 


ಎಂದು ಶೈತ್ರಿರೀಯಶ್ರುತಿ ಹೇಳುತ್ತದೆ. ಇದು ಪರಬ್ರಹ್ಮ ಪಂಚಭೂತಾತ್ಮಕ ಪ್ರಪಂಚಕ್ಕೆ ವಿವರ್ತೋ 
ಪೆಮಾ 
> 


ಆದರೆ, ಹಾಗೆ ಹೇಳಿದರೆ ಆತ್ಮಾಶ್ರಯದೋಷ ಬರುತ್ತದೆ--ಶ್ರುತಿಯಿಂದ ಬ್ರಹ್ಮನಲ್ಲಿ 


3 हा ಆಗಲೇ 
ಪಂಚಭೂತಗಳೆಂಬ ರೂಪಾಂತರಾಶಶ್ತಿ ಪ್ರತೀತಿ ಬರುತ್ತದೆ. ಉಪಾದಾನತ್ನ ಬರುತ್ತದೆ. ಆಗಲೇ 


5 5 i= 
ಪ್ರತೀತಿ ವಿಷಯತ್ವರೂಪ ಉಪಾದಾನತ್ವವನ್ನು ಶ್ರುತಿಯು ಹೇಳುತ್ತದೆ. ಪ್ರ 
ಐ ಜಿ ಡೆ 
& KS ಖ್‌ ಕಾ ದಿ ವಾ 
ಶ್ರುತಿಯು ಹೇಳಿದರೆ ಬ್ರಹ್ಮನ ಪೃಥಿವ್ಯಾದಿ ರೂಪಾಂತರಾಪತ್ತಿ ಪ್ರತೀತಿ ಬರುತ್ತದೆ, ಪೃಥಿವ್ಮಾದಿ 


ಷ್‌ 5 ಸ ಗುಣಾಬಿವಕಿ ಪ 
ವಸ್ತುತಃ ಈ ಶ್ರುತಿ ಪಂಚಭೂತಾಂತರ್ಯಾಮಿ ರೂಪಪರ ಅಥವಾ ಸತ್ವಾದಿ ಗುಣಾಭಿವೃಕ್ತಿ ಪರ. 


ಏತೇನ ರೂಪಾಂತರಾಭೇದ ಧೀವಿಷಯತ್ನಂ ವಾ ಕಾರ್ಯಾಭೇದಧೀವಿಷಯತ್ನಂ 
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ಡವ 


ವಾ ಉಪಾದಾನತ್ಪಂ । ಪ್ರತೀತೇಃ ಪ್ರಮಾತ್ವ-ಅಪ್ರಮಾತ್ವಾಭ್ಯಾಂ ಪರಿಣಾಮ-ವಿವರ್ತೌ 
ಇತಿ ನಿರಸ್ತಂ । ಆದ್ಯೇ ತತ್‌ತ್ನಂ ಪದಾರ್ಥಯೋ:ಃ ಕ್ಷೀರ ನೀರಯೋಃ ಖಂಡಗೋತ್ತಯೋಶ್ಚ 
ಉಪಾದಾನೋಪಾದೇಯತ್ವಾಪಾತಾತ್‌ | 


“ರೂಪಾಂತರಾಭೇದಬುದ್ಧಿ ವಿಷಯತ್ನವೇ ಉಪಾದಾನತ್ವ. ಅಥವಾ ಕಾರ್ಯಾಭೇದ 
ಬುದ್ಧಿವಿಷಯತ್ವವೇ ಉಪಾದಾನತ್ವ ಬುದ್ಧಿಯು ಪ್ರಮಾ ಆಗಿದ್ದರೆ ಅದು ಪರಿಣಾಮ ಎನಿಸುತ್ತದೆ. 
ಅಪ್ರಮಾ ಆಗಿದ್ದರೆ ವಿವರ್ತವೆನಿಸುತ್ತದೆ' ಎಂದು ಕೆಲವರು ಹೇಳುತ್ತಾರೆ. ಅದೂ ಸರಿಯಲ್ಲ. 
ಮೊದಲನೆ ಪಕ್ಷದಲ್ಲಿ ರೂಪಾಂತರಗಳಿಗೆ ಅಭೇದ ಬುದ್ದಿಗೆ "ತತ್‌ ತ್ವಂ ಅಸಿ' ಎನ್ನುವುದು 
ಉದಾಹರಣೆಯಾಗುತ್ತದೆ. ತತ್‌ತ್ವಂ ಪದಗಳಿಗೆ ಸಾಮಾನಾಧಿಕರಣ್ಯವಿರುವುದರಿಂದ ತತ್ತದಾರ್ಥ 
ತ್ವಂಪದಾರ್ಥಗಳೆಂಬ ರೂಪಾಂತರಗಳಿಗೆ ಅಭೇದಬುದ್ಧಿ ಬರುತ್ತದೆ. ಅದು ಪ್ರಮಾ ಆಗಿದೆ. ಆದರೆ 
ಅವುಗಳಿಗೆ ಉಪಾದಾನ ಉಪಾದೇಯ ಭಾವವಿರುವುದಿಲ್ಲ ಕಾರ್ಯವಾದ ಹಾಲು ನೀರು ಬೆರೆತಾಗ 
ಅವುಗಳಿಗೆ ಪ್ರಮಾರೂಪವಾದ ಅಭೇದಬುದ್ಧಿ ಬರುತ್ತದೆ. ಆದರೆ ಅವುಗಳಿಗೆ 
ಉಪಾದಾನೋಪಾದೇಯ ಭಾವವಿಲ್ಲ "ಖಂಡೋ ಗೌಃ' ಎಂದು ಅಭೇದವ್ಯವಹಾರವಿದೆ. ಆದರೆ 
"ಖಂಡ-ಗೋವು'ಗಳಿಗೆ ಉಪಾದಾನೋಪಾದೇಯ ಭಾವವಿಲ್ಲ "ಖಂಡ' ಎಂದರೆ ಆಗತಾನೇ ತುಸು 
ಮೂಡಿದ ಕೊಂಬಿನ ಹಸು ಅಥವಾ ಎತ್ತು. 


ದ್ವಿತೀಯೇ ಸದೃಶೇ ಸನ್ನಿಹಿತೇ ನಿಮಿತ್ತೇತಪಿ ಕಾರ್ಯಾಭೇದ ಭ್ರಮಸಂಭವೇನ 
ಅತಿವ್ಯಾಪ್ತೇಃ । 


ಅಪ್ರಮಾರೂಪವಾದ ಅಭೇದ ಬುದ್ಧಿವಿಷಯತ್ವ ಬಂದರೆ ಅದು ವಿವರ್ತ ಎನ್ನುವ 
ಎರಡನೇಪಕ್ಷದಲ್ಲಿ ಅಪ್ರಮಾರೂಪ ಕಾರ್ಯಾಭೇದ ಬುದ್ಧಿ ವಿಷಯತ್ವವೇ ವಿವರ್ತತ್ವ. ಸದೃಶವಾದ 
ಕಾರ್ಯ ಜೊತೆಗಿದ್ದಾಗ ಸಾದೃಶ್ಯನಿಮಿತ್ತಕವಾಗಿ ನಿಮಿತ್ತದಲ್ಲಿಯೂ ಕಾರ್ಯಾಭೇದ ಬುದ್ಧಿ ಬರುವ 
ಸಂಭವವಿದೆ. ತಂದೆಯಂತೇ ಮಗನಿದ್ದರೆ, ತಂದೆಯನ್ನೇ ಮಗನೆಂದುಕೊಳ್ಳಬಹುದು. ಇದು ಭ್ರಮ. 
ಇಂಥ ಸ್ಥಳಗಳಲ್ಲಿ ನಿಮಿತ್ತವು ವಿವರ್ತವೆನಿಸುವುದಿಲ್ಲವಾದ್ದರಿಂದ ವ್ಯಭಿಚಾರ. ವಿವರ್ತಲಕ್ಷಣಕ್ಕೆ 
ನಿಮಿತ್ತದಲ್ಲಿ ಅತಿವ್ಯಾಪ್ತಿ. 


ತಸ್ಮಾತ್‌ ಅಕಾರಣಸ್ಯ ७३९३०८४९, ಅತ್ಯಂತಾಸತಶ್ವ, ಭ್ರಮಾಧಿಷ್ಠಾನತ್ವ 

ದರ್ಶನಾತ್‌, ಭ್ರಮಾಧಿಷ್ಠಾನೇ ಚ ಶುಕ್ಕಾದೌ ಕಾರಣತ್ವ-ಉಪಾದಾನತ್ನಯೋಃ 
ಅವ್ಯವಹಾರಾತ್‌ ನ ಪರಪಕ್ಷೇ ಭ್ರಮಾಧಿಷ್ಠಾನಸ್ಯ ಬ್ರಹ್ಮಣಃ ಉಪಾದಾನತ್ತಕಾರಣತ್ನೇ । 
~ e ५ ಚ ವ 


ಅತೀತ ಅನಾಗತಗಳು ಮತ್ತು ಅತ್ಯಂತಾಸತ್ತುಗಳು ಯಾವುದಕ್ಕೂ ಕಾರಣವಲ್ಲ. ಅವು 
ಭ್ರಮಾಧಿಷ್ಠಾನವಾಗುವುದು ಕಂಡಿದೆ. ಅವು ಉಪಾದಾನಗಳಲ್ಲ, ಭ್ರಮಾಧಿಷ್ಯಾನವಾಗಿ ಕಂಡಿರುವ 
ಶುಕ್ಕಾದಿಗಳನ್ನು ರಜತಾದಿಗಳಿಗೆ ಕಾರಣವೆಂದಾಗಲಿ ರಜತಾದಿಗಳ ಉಪಾದಾನವೆಂದಾಗಲಿ 


ಬ್ರಹ್ಮಣಃ ಉಪಾದಾನತ್ವಭಂಗಃ 425 


ವ್ಯವಹರಿಸುವುದಿಲ್ಲ ಅದರಿಂದ ಅಡ್ವೈತಪಕ್ಚದಲ್ಲಿ ಭ್ರಮಾಧಿಷ್ಠಾನವೆನಿಸಿರುವ ಬ್ರಹ್ಮವನ್ನು 
ಪ್ರಪಂಚಕ್ಕೆ ಉಪಾದಾನವೆಂದಾಗಲಿ ಕಾರಣವೆಂದಾಗಲಿ ಹೇಳುವುದು ಯುಕ್ತವಲ್ಲ. 


ನನು ಮಾಯಾ ಉಪಾದಾನಂ, ಈಶ್ವರೋ ನಿಮಿತ್ತಂ, ಶುದ್ಧಂ ಬ್ರಹ್ಮ ಅಧಿಷ್ಠಾನಂ 
ಇತಿ ಚೇನ್ನ | ಅಭಿನ್ನ ನಿಮಿತ್ತೋಪಾದನತ್ವಾಭಾವೇನ ತ್ವನ್ನತೇ ತದರ್ಥಸ್ಯ ಪ್ರಕೃತ್ಯಧಿ 
ಕರಣಾದೇರನುಪಪತ್ತೇಃ । 
ಪ್ರಪಂಚಕ್ಕೆ ಮಾಯೆಯು ಉಪಾದಾನ, ಈಶ್ವರನು ನಿಮಿತ್ತ ಮತ್ತು ಶುದ್ಧಬ್ರಹ್ಮವು ಅಧಿಷ್ಠಾನ 
ಎಂದೂ ಅದ್ವೈತಿಗಳು ಹೇಳುತ್ತಾರೆ. ಆದರೆ ಹೀಗೆ ಹೇಳಿದರೆ, ಪ್ರಕೃತ್ಯಧಿಕರಣಾದಿಗಳಲ್ಲಿ 
ಉಪಾದಾನ-ನಿ: ೨ತ್ತ-ಅಧಿಷ್ಠಾನಗಳೆಲ್ಲವೂ ಒಂದೇ ಬ್ರಹ್ಮ ಎಂದು ಅವರೇ ನಿರೂಪಿಸುವುದು 
ಯುಕ್ತವಾಗಲಾರ ಮ. 


(2 
(2 


९ 
ಳ್ಳಿ ಕ್ಕ °, 


ಳ್ಕಿ 
ಳ್ಳಿ 
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किंचेदं कर्तृत्वं किं परिभाषया शुत्तयादिवदधिष्ठानत्वमात्रम्‌, 
भ्रांतबदध्यासद्रष्टत्वं वा, मायाविवद्गयामोहकत्वं वा, कुलालादि- 
बदुपादानादिगोचरप्रयत्ादिमत्त्वं वा | 


नाद्यः । त्बन्मतेऽधिष्ठानत्वातिरिक्तोपादानत्वाभावेन कर्तृत्वो- 
पादानत्वयोः सामानाधिकरण्योत्तययोगात्‌ । ''तदैक्षत नामरूपे 
व्याकरोत्‌’? इत्यादि श्रुत्यनुपपत्तेशच | नहि चेतनोऽचेतनो वा 
स्वस्मिन्नारोपितं संकल्प्य करोति | 


अत एव न द्वितीयः । भ्रांतस्य प््रेक्षापूर्वकारोपि- 
तकर्तृत्वाभावात्‌ । ब्रह्मणोऽश्रांतत्वेनाकर्तृत्वस्य जीवस्य भ्रांतत्वेन 
जगत्कर्तृत्वस्य चापातात्‌ । नचेष्टापत्तिः । श्रुत्यादिविरोदात्‌ । जगत 
ईइबरं gen संसारिण उत्पत्त्यादि संभावयितुमपि न शक्यमित्यादि 
त्वद्भाष्यविरोधाच्च । ननु शुद्धस्याश्रांतत्वेऽपि मायाशबलितः कर्ते इवरो 
भ्रांत इति चेन्न। RA ೫೮೫ जीववत्संसाराद्यापातेन 
बहुश्रुत्यादिविरो धात्‌ । 


किंच पक्षद्वयेऽपि वैषम्यनैर्घृण्ये न सापेक्षत्वादित्यादिसूत्रेषु 
कर्मसापेक्षत्वेन वैषम्यादिपरिहारो न युक्तः स्यात्‌ । अधिष्ठानत्वादिना 
तदप्रसक्तेः । 


न तृतीयः । ब्यामोहनीयजीवादर्शने व्यामोहकत्वायोगात्‌ | 
दर्शने च भ्रांतत्वापत्तेः । व्यामोहकत्वस्यापि आरोपितत्वेनान्यो - 
maa । नामरूपे व्याकरवाणीत्यादिश्रुत्यनुपपत्तेच । नहि 
मायावी गजादिकं करवाणीति संकल्प्य करोति, किंतु दर्शयानीति 
संकल्प्य दशयति | 
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किंच पक्षत्रयेऽपि जन्मादिसूत्रेऽर्थलब्धसार्वज्ञादिस्फोरणार्थ 
झास्रयोनिसूत्रमिति यत्परमतं तद्धंगः स्यात्‌ । श्रमाधिष्ठानत्चादिना 
सार्वज्ञालाभात्‌ । 


न चतुर्थः । कल्पितत्वे तस्यायोगात्‌ । नहि घटादिकं 
कुलालेनेव कल्पितं रूप्यादि vida वान्येन वा क्रियते । विस्तृतं 
चैतत्पुरस्तात्‌ । 

तस्मात्‌ ''अधिष्ठाने तथा श्रांते ೫೫೫ च न कर्तृता | 

लौकिकी कृतिमत्ता तु न दृष्टाऽऽरोपितं प्रति ww’ 

॥। सामानाधिकरण्योत्तययोगादिति ।। तस्य भेदघटितत्वादिति भावः ।। 
श्रुतिविरोधादिति ।। “eerie: सुखदुःखहेतोः'” इत्यादिश्रुतिविरोधादित्यर्थः 
|| अधिष्ठानत्वादिनेति ॥। प्रक्षापूर्वककर्तुरेव हि वैषम्यादिप्रसक्तिरिति भावः ।। 
भ्रांतत्वादिति ॥। स्वव्यतिरिक्तवस्त्वंतराभावेन तदर्शने श्रांतत्वापत्तिरिति भावः || 
ब्यामोहकत्बस्यापीति |। तस्यापि व्यामोहकत्वमितीतरसापेक्षत्वेनान्योन्याश्रया- 
दित्यर्थः । संगृह्णाति अधिष्ठानेति ॥। 


१. + 
ಳ್ಳಿ ಳ್ಳ Roce 


ಅದ್ವೈತಿಯ ಬ್ರಹ್ಮನು ಜಗತ್ತಿಗೆ ಕರ್ತನಲ್ಲ 
ಕಿಂಚೇದಂ ಕರ್ತೃತ್ವಂ? ಕಿಂ ಪರಿಭಾಷಯಾ ಶಕ್ಕಾದಿವತ್‌ ಅಧಿಷ್ಠಾನತ್ವ 
ಮಾತ್ರಂ ? ಭ್ರಾಂತವತ್‌ ಅಧ್ಯಾಸದ್ರಷ್ಟೃತ್ನಂ ವಾ? ಮಾಯಾವಿವದ್‌ ವ್ಯಾಮೋಹಕತ್ನಂ 
ವಾ? ಕುಲಾಲಾದಿವತ್‌ ಉಪಾದಾನಾದಿಗೋಚರ ಪ್ರಯತ್ನಾದಿಮತ್ತ್ವಂ ವಾ? 


ಅದ್ವೈತದಲ್ಲಿ ಜಗದುಪಾದಾನವೇ ಜಗತ್ತಿಗೆ ಕರ್ತೃ. ಈ ಕರ್ತೃತ್ವದ ಸ್ವರೂಪವೇನು? 
ಶುಕ್ಕಾದಿಗಳು ರಜತಾದಿಗಳಿಗೆ ಅಧಿಷ್ಠಾನವಾಗುವಂತೆ ಬ್ರಹ್ಮನೂ ಪ್ರಪಂಚಾರೋಪಾಧಿಷ್ಠಾನ 
ವಾಗುತ್ತಾನೆ. ಕೇವಲ ಈ ಅಧಿಷ್ಠಾನತ್ವವೇ ಆದ್ವೈತಪರಿಭಾಷೆಯಲ್ಲಿ ಕರ್ತೃತ್ವವೆನಿಸುವುದೆ? 
ಭ್ರಾಂತಿಗೊಂಡವನಂತೆ ಈಶ್ವರನು ಪ್ರಪಂಚಾರೋಪವನ್ನು ಕಾಣುವುದೇ ಕರ್ತೃತ್ವವ? 
ಮಾಯಾವಿಯಂತೆ ಈಶ್ವರನು ಜೀವರಿಗೆ ಪ್ರಪಂಚಭ್ರಮ ಉಂಟುಮಾಡುವುದೇ ಕರ್ತ್ಯತ್ವವ? 
ಅಥವಾ ಘಟಕ್ಕೆ ಕುಲಾಲನ ತೆ ಜಗತ್ತಿನ ಉಪಾದಾನಾದಿ ವಿಷಯದಲ್ಲಿ ಪ್ರಯತ್ನಾದಿಗಳನ್ನು 


ಮಾಡುವುದೇ ಕತೃ पडळ? 
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ನಾದ್ಯ: । ತ್ವನ್ನತೇ ಅಧಿಷ್ಠಾನತ್ಪಾತಿರಿಕ್ರ-ಉಪಾದಾನತ್ನಾಭಾವೇನ ಕರ್ತೃತ್ವ- 
ಉಪಾದಾನತ್ವಯೋಃ ಸಾಮಾನಾಧಿಕರಣ್ಯೋಕ್ಷ್ಯಯೋಗಾತ್‌ | 


ಮೇಲೆ ಹೇಳಿದ ನಾಲ್ಕು ಪಕ್ಷಗಳಲ್ಲಿ ಮೊದಲನೆಯದು ಸರಿಯಲ್ಲ ಅದ್ವೈತದಲ್ಲಿ ಅಧಿ 
ಷ್ಠಾನತ್ವಕ್ಕಿಂತ ಬೇರೆಯಾಗಿ ಉಪಾದಾನತ್ನವೆಂಬುದಿಲ್ಲ. ಆ ಅಧಿಷ್ಠಾನತ್ವವನ್ನೇ ಕರ್ತೃತ್ವವೆಂದು 
ಹೇಳಿದರೆ ಉಪಾದಾನತ್ನವೂ ಕರ್ತೃತ್ವವೂ ಒಂದೇ ಆಗುತ್ತವೆ, ಅವುಗಳಿಗೆ ಸಾಮಾನಾಧಿಕರಣ್ಯವಿದೆ 
ಎಂದು ಅದ್ವೈತಿಯು ಹೇಳುವುದು ಕೂಡಲಾರದು. ಒಂದೇ ವಸ್ತು ತನ್ನ ಜೊತೆಗೆ ತಾನಿದೆ ಎಂದು 
ವ್ಯವಹಾರಎಲ್ಲ. 


"ಅಧಿಷ್ಠಾನತ್ವಕ್ಕಿಂತ ಬೇರೆಯಾಗಿ ಪರಿಣಾಮಿತ್ವರೂಪ ಉಪಾದಾನತ್ತವಿದೆ. ಇವುಗಳಿಗೆ 
ಭೇದವಿರುವುದರಿಂದ ಸಾಮಾನಾಧಿಕರಣ್ಯವು ಕೂಡುವುದು' ಎಂದರೆ ಅದು ಸರಿಯಲ್ಲ ಮಾಯಾ 
ಶಿಷ್ಟನಲ್ಲಿ ಪರಿಣಾಮಿತ್ವದಿರುತ್ತದೆ. ಅವನಲ್ಲಿ ಅಧಿಷ್ಠಾನತ್ವವಿಲ್ಲ "ಯಥಾ ಸರ್ಪಸ್ಯೋಪಾದಾನಂ 
ರಜ್ಜುಃ' ಎಂದು ಭಾಮತಿಯಲ್ಲಿ ಅಧಿಷ್ಠಾನತ್ಚರೂಪ ಉಪಾದಾನತ್ಚಕ್ಕೇ ಕರ್ತೃತ್ವಸಾಮಾನಾಧಿಕರಣ್ಯ 
ಪ್ರಕೃತ್ಯಧಿಕರಣದಲ್ಲಿ ಉಕ್ತವಾಗಿದೆ. ಪರಿಣಾಮಿತ್ನರೂಪ ಉಪಾದಾನತ್ನಕ್ಕಲ್ಲ ಅದರಿಂದ ಸಾಮಾನಾಧಿ 
ಕರಣ್ಯ ಕೂಡುವುದಿಲ್ಲ. 


"ತದೈಕ್ಬತ' “ನಾಮರೂಪೇ ವ್ಯಾಕರೋತ್‌' ಇತ್ಯಾದಿ ಶ್ರುತ್ಯನುಪಪತ್ತೇಶ್ಚ | ನಹಿ 
ಚೇತನೋರ5ಚೇತನೋ ವಾ ಸ್ವಶ್ಕಿನ್‌ ಆರೋಪಿತಂ ಸಂಕಲ , ಕರೋತಿ | 


"ತದೈಕ್ಚತ' ಎಂದು ಸೃಷ್ಟಿ 0ಕಲವನ್ನು ಹೇಳಿ "ನಾಮರೂಪೇ ವ್ಯಾಕರೋತ್‌' 
ನಾಮರೂಪಾತ್ಮಕ ಪ್ರಪಂಚವನ್ನು ಬ್ರಹ್ಮನು ಸಂಕಲ್ಪಪೂರ್ವಕವಾಗಿ ಸೃಷ್ಟಿ ಮಾಡಿದ್ದು ಉಪನಿಷತ್ತಿನಲ್ಲಿ 
ಕಂಡಿದೆ. ಇದು ಕೂಡುವುದಿಲ್ಲ. ಅಧಿಷ್ಠಾನತ್ವವೇ ಕರ್ತೃತ್ವವೆಂಬ ಈ ಪಕ್ಷದಲ್ಲಿ ಅಧಿಷ್ಠಾನವು 
ಚೇತನವಿರಲಿ ಅಚೇತನವಿರಲಿ ತನ್ನಲ್ಲಿ ಆರೋಪಿತವಾದ ಕಾರ್ಯವನ್ನು ಸಂಕಲ್ಪಪೂರ್ವಕವಾಗಿ 


ಸೃಷ್ಟಿಮಾಡುವುದಿಲ್ಲ. ಅದರಿಂದ ಶ್ರುತಿವಿರೋಧ ಬರುತ್ತದೆ 


ಅತ ಏವ ನ ದ್ವಿತೀಯಃ YOST, ಪ್ರೇಕ್ಷಾಪೂರ್ವಕ-ಆರೋಪಿತ- 
ಕರ್ತೃತ್ಪಾಭಾವಾತ್‌ । ಬ್ರಹ್ಮಣೋ5ಬ್ರಾಂತತ್ಮೇನ ಅಕರ್ತ್ನೃತಸ್ಯ್ಥ, ಜೀವಸ್ಯ ಭ್ರಾ ಂತತ್ನೇನ 
ಜಗತ್‌ಕರ್ತೃತ್ವಸ್ಯ ಚ ಆಪಾತಾತ್‌ | 


ಭ್ರಾಂತಿಗೊಂಡ ಜೀವನಂತೆ, ಈಶ್ವರನೂ ಪ್ರಪಂಚವನ್ನು ಭ್ರಾಂತಿಯಲ್ಲಿ ಕಾಣುವುದೇ 
ಪ್ರಪಂಚಕರ್ತೃತ್ವವೆನ್ನುವ.. ಎರಡನೇ ಪಕ್ಷವೂ ಸರಿಯಲ್ಲ ಈ ಪಕ್ಷದಲ್ಲಿ ಈಶ್ವರನು 
ಭ್ರಾಂತಿಗೊಂಡವನು, ಆರೋಪ್ಯವನ್ನು ಕೇವಲ ಕಾಣುತ್ತಾನೆ ಹೊರತು ಪ್ರೇಕ್ಟಾಪೂರ್ವಕವಾಗಿ 


ಅದನ್ನು ಸೃಷ್ಟಿಮಾಡುವುದಿಲ್ಲ. 


“ಬ್ರಾಂತಿಯೇ ಸೃಷ್ಟಿ ಂತಿಗೂಂಡವನೇ ಕರ್ತ' ಎನ್ನುವುದಾದರೆ ಶುದ್ಧಬ್ರಹ್ಮನಿಗೆ ಭ್ರಾಂತಿ 
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ಇಲ್ಲದ್ದರಿಂದ ಅವನು ಕರ್ತನಲ್ಲವೆಂದಾದೀತು. ಜೀವನು ಬ್ರಾಂತಿ ಉಳ್ಳವನಾದ್ದರಿಂದ ಅವನೇ 
ಜಗತ್ಸರ್ತನೆಂದಾದೀತು. 


ನ ಚ ಇಷ್ಟಾಪತ್ರಿಃ । ಶ್ರುತ್ಯಾದಿವಿರೋಧಾತ್‌ | "ಜಗತಃ ಈಶ್ವರಂ ಮುಕ್ತ್ವಾ 
ಸಂಸಾರಿಣಃ ಉತ್ಪತ್ಕಾದಿ ಸಂಭಾವಯಿತುಮಷಿ ನ ಶಕ್ಯಂ' ಇತ್ಯಾದಿ ತ್ವದ್‌ಭಾಷ್ಯ 
ವಿರೋಧಾಚ್ಚ | 


"ಜೀವನು ಬ್ರಹ್ಮಾಭಿನ್ನನಾದ್ದರಿಂದ, ಅವನೇ ಜಗತ್ಸರ್ತನೆಂದಾಗಲಿ ಎಂದರೆ ಇಷ್ಟಾಪತ್ತಿ' 
ಎಂದು ಅದ್ವೈತಿ ಹೇಳಿದರೆ "ಆತ್ಮಾಪ್ಯನೀಶಃ ಸುಖದುಃಖಹೇತೋಃ' "ಜೀವನು ಸುಖದುಃಖಗಳಿಗೆ 
ಕರ್ತನಲ್ಲ ಇತ್ಯಾದಿ ಎಲ್ಲ ಶ್ರುತಿಸ್ಥೃತ್ಯಾದಿಗಳ ವಿರೋಧ ಬರುತ್ತದೆ. ಈ ಶ್ರುತ್ಯಾದಿಗಳಲ್ಲಿ ಎಲ್ಲಕಡೆ 
ಬ್ರಹ್ಮನೇ ಜಗತ್‌ಕರ್ತನೆಂದು ಹೇಳಿದೆ. ಮತ್ತು ಅದ್ವೈತಭಾಷ್ಯದವ್ಲೀಯ ೧ "ಜಗತ್ತಿಗೆ ಈಶ್ವರನನ್ನು 
ಬಿಟ್ಟರೆ ಸಂಸಾರಿಜೀವನಿಂದ ಉತ್ಸತ್ಯಾದಿಗಳು ಉಂಟಾಗಬಹುದೆಂದು ಕಲ್ಪಿಸಿಕೊಳ್ಳುವುದೂ ಶಕ್ಕವಿಲ್ಲ' 
ಎಂದೇ ಹೇಳಿದೆ. ಅದರ ವಿರೋಧವಿದೆ. 

ನನು ಶುದ್ಧಸ್ಯ ಅಭ್ರಾಂತತ್ವೇ5ಪಿ ಮಾಯಾಶಬಲಿತಃ ಕರ್ತಾ ಈಶ್ವರೋ ಭ್ರಾಂತಃ 
ಇತಿ ಚೇನ್ನ। ಈಶ್ನರಸ್ಯ ಭ್ರಾಂತತ್ಪೇ ಜೀವವತ್‌ ಸಂಸಾರಾದ್ಯಾಪಾತೇನ ಬಹುಶ್ರುತ್ಯಾದಿ 
ವಿರೋಧಾತ್‌ । 

ಶುದ್ಧ ಬ್ರಹ್ಮನಿಗೆ ಭ್ರಾಂತಿ ಇಲ್ಲದಿದ್ದರೂ ಮಾಯಾಯುಕ್ತನಾದ ಈಶ್ನರನು ಭ್ರಾಂತಿ 
ಉಳ್ಳವನಾಗಿದ್ದು ಜಗತ್ಕರ್ತನೆನಿಸಬಹುದು' ಎನ್ನುವುದು ಅಸಂಗತ. ಈಶ್ವರನಿಗೆ ಭ್ರಾಂತಿ ಉಂಟೆಂದರೆ 
ಅವನಿಗೆ ಜೀವನಂತೆಯೇ ಭ್ರಾಂತಿಮೂಲಕವಾದ ರಾಗದ್ವೇಷಾದಿಪ್ರಯುಕ್ತ ಸಂಸಾರಾದಿಗಳಿರ 
ಬೇಕಾದೀತು. ಆಗ ಇನ್ನೂ ಹೆಚ್ಚೇ ಶ್ರುತಿಸ್ಥೃತ್ಯಾದಿ ವಿರೋಧಗಳು ಬರುತ್ತವೆ. 

ಕಿಂಚ ಪಕ್ಷದ್ದಯೇತಪಿ “ವೈಷಮ್ಯ ನೈರ್ಫೃಣ್ಯೇ ನ ಸಾಪೇಕ್ಟತ್ಪಾತ್‌' ಇತ್ಯಾದಿ 
ಸೂತ್ರೇಷು ಕರ್ಮಸಾಪೇಕ್ಟತ್ವೇನ ವೈಷಮ್ಯಾದಿ ಪರಿಹಾರೋ ನ ಯುಕ್ತಃ ಸ್ಯಾತ್‌! 
ಅಧಿಷ್ಠಾನತ್ವಾದಿನಾ ತದಪ್ರಸಕ್ತೇಃ । 

"ಭ್ರಮಾಧಿಷ್ಠಾನತ್ಚವೇ ಕರ್ತೃತ್ವ' "ಭ್ರಮವಿರುವುದೇ ಕರ್ತೃತ್ವ' ಎಂಬ ಎರಡೂ ಪಕ್ಷಗಳಲ್ಲಿ 
"ಈಶ್ವರನಿಗೆ ವೈಷಮ್ಯ ನೈರ್ಫ್ಯಣ್ಯಗಳೆಂಬ ದೋಷಗಳಿಲ್ಲ ಏಕೆಂದರೆ ಅವನು ಜೀವರಿಗೆ ಅವರ 
ಕರ್ಮಾದ್ಯನುಸಾರವಾಗಿಯೇ ಸುಖದುಃಖ ಕಾರಕನಾಗಿರುತ್ತಾನೆ' ಎಂದೆನ್ನುವ ಬ್ರಹ್ಮಸೂತ್ರದ 
ವಿರೋಧ. ಬರುತ್ತದೆ. ಭ್ರಾಂತಿಯ ಅಧಿಷ್ಠಾನದಲ್ಲಾಗಲಿ, ಭ್ರಾಂತಿಯನ್ನು ನೋಡುವವನಲ್ಲಾಗಲಿ 
ಜೀವರ ವಿಷಯದಲ್ಲಿ ಪಕ್ಷಪಾತ, ಕ್ರೌರ್ಯಾದಿ ದೋಷಗಳಿಗೆ ಪ್ರಸಕ್ತಿ ಇಲ್ಲ. ಪ್ರೇಕ್ಷಾಪೂರ್ವಕವಾಗಿ 
ಮಾಡುವನಲ್ಲಿಯೇ ಪಕ್ಷಪಾತಾದಿ ಪ್ರಸಕ್ತಿ. 

ನ ತೃತೀಯಃ। ವ್ಯಾಮೋಹನೀಯ ಜೀವಾದರ್ಶನೇ ವ್ಯಾಮೋಹಕತ್ಹಾ 
ಯೋಗಾತ್‌ | ದರ್ಶನೇ ಚ ಭ್ರಾಂತತ್ನಾಪತ್ತೇಃ । 


430 ನ್ಯಾಯಾಮೃತಾಮೋದ-ಪರತತ್ತ ವಿಚಾರ 


ಮೂರನೆ ಪಕ್ಷದಲ್ಲಿ ಮಾಯಾವಿದ್ಯೆಬಲ್ಲವನು ಮುಗ್ಧಪ್ರೇಕ್ಟಕರಿಗೆ ಮೋಡಿ ಮಾಡುವಂತೆ 
ಈಶ್ವರನೂ ಜೀವರಿಗೆ, ಇಲ್ಲದ ಪ್ರಪಂಚವನ್ನು ತೋರಿಸುವುದೇ ಪ್ರಪಂಚಕರ್ತೃತ್ವ ಈ ಪಕ್ಷದಲ್ಲಿ 
ಇಲ್ಲದ ಪ್ರೇಕ್ಷಕರಾದ ಜೀವರನ್ನು ಈಶ್ವರನು ಭ್ರಾಂತಿಯಿಂದ ಕಾಣದಿದ್ದರೆ ಅವರಿಗೆ ಮೋಡಿ 
ಮಾಡುವುದು ಶಕ್ತಎಲ್ಲ ಕಂಡರೆ ಅದು ಅವನ ಭ್ರಾಂತಿಯೇ ಆಗುವುದರಿಂದ ಹಿಂದೆ ಹೇಳಿದ 
ದೋಷ ಅಪರಿಹಾರ್ಯವಾಗುವುದು 


ವ್ಯಾಮೋಹಕತ್ವಸ್ಯಾಪಿ ಆರೋಪಿತತ್ನೇನ ಅನ್ಯೋನ್ಯಾಶ್ರಯಾಚ್ಚ । 


ಈಶ್ವರನು ಮಾಯಾಪ್ರದರ್ಶನಕ್ಕಾಗಿ ಪ್ರೇಕ್ಷಕರನ್ನು ತನ್ನ ಮುಂದೆ ಕಲಿಸಿಕೊಂಡರೇ ಆ 
ಪ್ರೇಕ್ಷಕರು ಈಶ್ವರನನ್ನು ಪ್ರದರ್ಶಕನೆಂದು ಕಲ್ಪಿಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಾರೆ ಇದು ಅನ್ಯೋನ್ಯಾಶ್ರಯ. 


"ನಾಮರೂಪೇ ವ್ಯಾಕರವಾಣಿ' ಇತ್ಯಾದಿಶ್ರುತ್ಯನುಪಪತ್ತೇಶ್ಚ। ನಹಿ ಮಾಯಾವೀ 


“ಗಜಾದಿಕಂ ಕರವಾಣಿ' ಇತಿ ಸಂಕಲ್ಪ್ಯಕರೋತಿ 1 ಕಿಂತು ದರ್ಶಯಾನಿ ಇತಿ ಸಂಕಲ್ಪ್ಯ 
ದರ್ಶಯತಿ । 


"ನಾಮರೂಪೇ ವ್ಯಾಕರವಾಣಿ" "ನಾಮರೂಪಾತ್ಮಕ ಪ್ರಪಂಚಸೃಷ್ಟಿ ಮಾಡುತ್ತೇನೆ' ಎಂದು 
ಸಂಕಲ್ಪಿಸಿ ಈಶ್ವರನು “ನಾಮರೂಪೇ ವ್ಯಾಕರೋತ್‌' ಸೃಷ್ಟಿಮಾಡುತ್ತಾನೆ' ಎಂದು ಶ್ರುತಿಯು 
ಈಶ್ವರಸಂಕಲ್ಪ ಪೂರ್ವಕವಾದ ಸೃಷ್ಟಿಯನ್ನು ಹೇಳುತಿದೆ. ಅದರ ವಿರೋಧವೂ ಬರುತದೆ. ಏಕೆಂದರೆ 
ಮಾಯಾವಿಯು ಇಲ್ಲದ ಆನೆ ಮುಂತಾದುವನ್ನು ಮಾಡುತ್ತೇನೆ' ಎಂದು ಸಂಕಲ್ಪಿಸಿ ಸೃಷ್ಟಿ 
ಮಾಡುವುದಿಲ್ಲ ಇಲ್ಲದ ಆನೆ ಮುಂತಾದುವನ್ನು “ಪ್ರದರ್ಶನ ಮಾಡುವೆನೆಂದೇ' ಸಂಕ ಸಿ 
ಪ್ರದರ್ಶನವನ್ನೇ ಮಾಡುತ್ತಾನೆ. 


ಕಿಂಚ ಪಕ್ಪತ್ರಯೇತಪಿ ಜನ್ಮಾದಿಸೂತ್ರೇ ಅರ್ಥಲಬ್ಧ ಸಾರ್ವಜ್ಞಾದಿ ಸ್ಫೋರಣಾರ್ಥಂ 
ಶಾಸ್ತಯೋನಿ ಸೂತ್ರಮಿತಿ ಯತ್‌ ಪರಮತಂ ತದ್‌ಭಂಗಃ ಸ್ಯಾತ್‌ ।ಟ ಭ್ರಮಾಧಿ 
ಷ್ಠಾನತ್ವಾದಿನಾ ಸಾರ್ವಜ್ಞಾಲಾಭಾತ್‌ | 


ಮೇಲೆ ಹೇಳಿದ ಮೂರೂ ಪಕಗಳಲ್ಲಿಯೂ ಸಾಮಾನ್ಯವಾಗಿ ಬರುವ ದೋಷ ಜನ್ಹಾದಿ 
ಸೂತ್ರ ಮತ್ತು ಶಾಸ್ತ್ರಯೋನಿ ಸೂತ್ರಗಳ ವಿರೋಧ. ७० उ ಪ್ರಕಾರ ಜನ್ನಾದ್ಯಸ್ಥ ಯತ' ಎಂಬ 
ಸೂತ್ರದಲ್ಲಿ ಜಗಜ್ಜನ್ಮಾದಿಕರ್ತೃತ್ವದಿಂದ ಅರ್ಥಾತ್‌ಉಕ್ತವಾದ ಸರ್ವಜ್ಞತ್ತವನ್ನೇ "ಶಾಸ್ತಯೋನಿತ್ನಾತ್‌' 
ಎಂಬ ಸೂತ್ರವು ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗಿ ಹೇಳುತ್ತದೆ. ಆದರೆ ಭ್ರಾಂತಿಯ ಅಧಿಷ್ಠಾನದಲ್ಲಾಗಲಿ ಬ್ರಾಂತಿ 
ಕಾಣುವವನಲ್ಲಾಗಲಿ ಮಾಯಾಪ್ರದರ್ಶಕನಲ್ಲಾಗಲಿ ಜಗದ್‌ಭ್ರಮಾಧಿಷ್ಠಾನತ್ತರೂಪವಾದ 
ಜಗಜ್ಜನ್ಮಾದಿಕರ್ತೃತ್ವಕ್ಕೆ ಸರ್ವಜ್ಞತ್ವ ಬೇಕಿಲ್ಲ. ಅದು ಕರ್ತೃತ್ದದಿಂದ ಅರ್ಥಾತ್‌ ಆಕ್ಸಿಪ್ರವಾಗುವುದಿಲ್ಲ 
ಅದನ್ನು ಶಾಸ್ತಯೋನಿ ಸೂತ್ರವು ಸಷವಾಗಿ ಹೇಳುವ ಪ್ರಸಕ್ತಿ ಇಲ್ಲ 


ನ ಚತುರ್ಥಃ। ಕಲ್ಪಿತತ್ವೇ ತಸ್ಯಾಯೋಗಾತ್‌ । ನಹಿ ಘಟಾದಿಕಂ ಕುಲಾಲೇನೇವ 
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ಕಲ್ಪಿತಂ ರೂಪ್ಯಾದಿ ಭ್ರಾಂತೇನ ವಾ ಅನ್ಯೇನ ವಾ ಕ್ರಿಯತೇ । ವಿಸೃತಂ ಚೈತತ್‌ 
ಪುರಸ್ತಾತ್‌ । 
ನಾಲ್ಕನೆ ಪಕ್ಷದಲ್ಲಿ ಈಶ್ವರನು, ಘಟಕ್ಕೆ ಕುಂಬಾರನಂತೆ, ಪ್ರಪಂಚಸೃಷ್ಟಿಗೆ ಅದರ 

ಉಪಾದಾನಾದಿ ವಿಷಯದಲ್ಲಿ ಪ್ರಯತ್ನ ಚೇಷ್ಟಾದಿಗಳನ್ನು ಮಾಡುವುದೇ ಕರ್ತೃತ್ವ ಪ್ರಪಂಚ 
ಕಲಿತವಾಗಿದರೆ, ಕುಂಬಾರನು ಫಟಾದಿ ಸೃಷಿಗೆ ಅದರ ಉಪಾದಾನಾದಿಗಳ ವಿಷಯದಲ್ಲಿ ಪ್ರಯತ 
ಚೇಷ್ಟಾದಿಗಳನ್ನು ಮಾಡುವಂತೆ, ಈಶ್ವರನು ಕಲ್ಪಿತವಾದ ಪ್ರಪಂಚಸೃಷ್ಟಿಗೆ ಅದರ ಉಪಾದಾನಾದಿಗಳ 

ಯದಲ್ಲಿ ಪ್ರಯತ್ನ ಚೇಷ್ಟಾದಿಗಳನ್ನು ಮಾಡಲಾರ. ಕಲ್ಪಿತವಾದ ರಜತಾದಿಗಳನ್ನು ರಜತಭ್ರಾಂತಿ 
ಉಳ್ಳವನಾಗಲಿ ಭ್ರಾಂತಿರಹಿತನಾಗಲಿ ಯಾರೂ ಕುಂಬಾರನಂತೆ ಪ್ರಯತ್ನಪಟ್ಟು ಸೃಷ್ಟಿ 
ಮಾಡುವುದಿಲ್ಲ. "ರಜತಕ್ಕೆ ಸಾಕ್ಷಿಯೇ ಕರ್ತ. ಅವನು ಕಾಣುವುದಿಲ್ಲವೆಂದರೆ, ಜಗತ್ಕ್ಶರ್ಶನೂ 
६२६००७२९, ಎನ್ನುತ್ತಾನೆ ಸಿದ್ಧಿಕಾರ. ಆದರೆ, ಕರ್ತೃತ್ವವೆಂದರೆ "ಕುಂಬಾರನಂತೇ 
ಪ್ರಯತ್ನಪೂರ್ವಕತಣ್ಯತ್ವ' ಎಂದು ಒಪ್ಪಿಕೊಂಡು ಸಿದ್ಧಿಕಾರ ಅಪ್ರಯತ್ನ ಸಿದ್ಧವಾಗುವ ರಜತಕ್ಕೆ 
ಸಾಕ್ಷಿಯೇ ಕರ್ತ ಎನ್ನುತ್ತಾನೆ! ಇದನ್ನು ಹಿಂದೆಯೇ ವಿಸ್ತಾರವಾಗಿ ಹೇಳಿದ್ದೇವೆ. 


ತಸ್ಮಾತ್‌, ಅದಿಷ್ಠಾನೇ ತಥಾ ಭ್ರಾಂತೇ ಭ್ರಾಮಕೇ ಚ ನ ಕರ್ತೃತಾ । 
ಲೌಕಿಕೀ ಕೃತಿಮತ್ತಾ ತು ನ ದೃಷ್ಟಾನ5ರೋಪಿತಂ ಪ್ರತಿ ॥ 


ಅದರಿಂದ, ಆರೋಪಾಧಿಷ್ಠಾನವಾಗಲಿ ಭ್ರಾಂತನಾಗಲಿ ಭ್ರಾಮಕನಾಗಲಿ ಕರ್ತೃ ಅಲ್ಲ 
ಸರ್ವಲೋಕಸಿದ್ಧವಾದ ಕೃತಿಮತ್ತ ವೂ ಕೂಡ ಕಲ್ಪಿತ ಪದಾರ್ಥಗಳ ಸೃಷ್ಟಿಗೆ ಕಂಡಿಲ್ಲ. 


ಪರಮತದಲ್ಲಿ ಬ್ರಹ್ಮನಿಗೆ ನಿಮಿತ್ತತ್ವಭಂಗ ಇಲ್ಲಿಗೆ ಮುಗಿಯಿತು. 
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किंचोपादानत्वे न ताबत्‌ “आत्मन आकाडाः संभूतः’? ''यतो 
वा?” इत्यादि पंचमीश्रुतिर्मानम्‌, तस्या अनेकार्थत्वात्‌। अपादानार्थ- 
त्वेऽपि ““्रुवमपायेऽपादानम्‌'' इत्यनेनापादानसंज्ञासंभवाञ्च | 


‘जनिकर्तुः '? इत्यनेनापादानसंज्ञायामपि वृत्तौ “पुत्रात्प्रमोदो 
जायते”? इत्सस्याप्युदाहृतत्वात्‌ । न्यासेऽपि प्रकृतिपदं 
हेतुमात्रपरमित्याश्रित्य असति प्रकृतिग्रहणे उपादानस्यैव स्यात्‌, 
प्रत्यासत्तेः, नेतरस्य, प्रकृतिग्रहणात्‌ सर्वस्य कारणस्य भवतीति 
प्रकृतिपदं “पुत्रात्प्रमोदो जायत’? इत्यादावनुपादानेऽप्यपादा- 
नसंज्ञार्थमित्युक्तत्वात्‌ । 

“'शुंगाच्छरो जायते गोलोमाबिलोमभ्यो दूर्वा जायंते”? 
इत्यादावपि झरांकुरं प्रत्युपादानभूतो यः शुृंगेकदेशः तत्संसृष्टं 
शरृगैकदेशांतरं रांकुरनिमित्तमस्ति। माषांकुरोपादानभूतो 
यस्तुषांतरवस्थितो माषभागस्तत्संसृष्टो माघांकुरनिमित्तभूतस्तुषभाग 
इबापरिणतशृंगभागस्यानुभवात्‌ । तदेव शृंगादिति पंचम्यंतेनोच्यते | 
अत एव महाभाष्ये ಓಟ್ಟು योगः झक्योऽवक्तुम्‌ । 
गोलोमाविलोमभ्यो दूर्वा जायंते । अपक्रामंति तास्तेभ्यः'? इत्यादिना 
लोमादीनां  दूर्वादीन्प्रत्यवधित्वात्‌ “श्रुवमपायेऽपादानम्‌'? 
इत्यनेनैवापादानसंज्ञासिद्धेरिदं सूत्रं प्रत्याख्यातम्‌ । 

केयटेऽपि यथा बिलादीर्घभोगो भोगी निष्क्रामन्नप्यबिच्छे- 
दात्तत्रोपलभ्यते तथा दूर्वा अपीत्यादिनाऽवधित्वमेवोपपादितम्‌ | 

तदुक्तम्‌, ''शृंगाच्छरोऽविलोमभ्यो दूर्वा गोमयतस्तथा | 

बृह्चिकइचत्येवमाद्येष्वपादानत्वमिष्यते ॥।'? इति । 
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।। अनेकार्थत्वादिति ॥  उपादानत्ववद्वेतुत्वस्यापि  पंचम्यर्थत्वात्‌ । 
नचानुझासनाभावः । “तदशिष्यं संज्ञाप्रमाणत्वात्‌’’ "ತಾತ कस्मान्न भवति 
भूत्वात्‌'' इत्यादिपाणिनिभाष्यकारादिप्रयोगप्रमाणबलेन हेतुत्वस्यापि पंचम्यर्थत्वा- 
वगमादिति । वृत्ताविति ॥। तथाच प्रकृतिपदं हेतुमात्रपरं न तूपादानपरमिति न 
तवेष्टसिद्धिरिति भावः | ननु “श्रृंगाच्छरो जायत?” इत्यादौ पंचम्या उपादानत्वं 
प्रतीयत इत्याशंक्याह--- शुंगादित्यादिना । अत एवेति।। उपादानत्वेन 
पंचम्वर्थत्वाभावादित्यर्थः | अवक्तुमितिच्छेदः । 


ಟಟ ನೊ ವೇ 
ಳೀ ಕ್ಕಿ ಕ್ಕಿ 


ಬ್ರಹ್ಮ ಜಗದುಪಾದಾನವೆಂಬಲ್ಲಿ ಪ್ರಮಾಣವಿಲ್ಲ 
ಕಿಂಚ ಉಪಾದಾನತ್ನೇ ನ ತಾವತ್‌ "ಆತ್ಮನ ಆಕಾಶಃ ಸಂಭೂತಃ' "ಯತೋ ವಾ' 
ಇತ್ಯಾದಿ ಪಂಚಮೀಶ್ರುತಿಃ ಮಾನಂ । ತಸ್ಯಾ ಅನೇಕಾರ್ಥತ್ವಾತ್‌ ॥ 


"ರದಿ 


ಉಪಾದಾನತ್ವ ವಿಷಯದಲ್ಲಿ ಪ್ರಮಾಣ ಲಭ್ಯವಿಲ್ಲ ಮೊದಲಿಗೆ, "ಆತ್ಮನಿಂದ ಆಕಾಶ 
ಉಂಟಾಯಿತು' "ಯಾವ ಬ್ರಹ್ಮನಿಂದ ಸೃಷ್ಟಿಯಾಗುವುದೋ ಅವನ ಬಗ್ಗೆ ವಿಚಾರ ಮಾಡಬೇಕು' 


ಎಂಬ ಶ್ರುತಿವಾಕ್ಕಗಳಲ್ಲಿ 'ಆತ್ಮನಃ' ಆತ್ಮನಿಂದ ಎಂದೂ, "ಯತಃ' ಯಾವ ಬ್ರಹ್ಮನಿಂದ ಎಂದೂ 
ಪಂಚಮೀವಿಭಕ್ತಿ ಉಪಾದಾನತ್ವವನ್ನು ಹೇಳುತ್ತದೆ, ಬ್ರಹ್ಮನು ಪ್ರಪಂಚಕ್ಕೆ ಉಪಾದಾನ ಎನ್ನುತ್ತದೆ. 


ಏಕೆಂದರೆ "ಜನಿಕರ್ತುಃ ಪ್ರಕೃತಿಃ ಎಂಬ ಪಾಣಿನಿಸೂತ್ರವು "ಜನಿಸುವ ವಸ್ತುವಿಗೆ 'ಪ್ರಕೃತಿ 


ಅಪಾದಾನ ಸಂಜ್ಞೆಯನ್ನು ಎಧಾನ ಮಾಡಿದೆ. 'ಅಪಾದಾನೇ ಪಂಚಮಿ 
ಅಪಾದಾನಾರ್ಥದಲ್ಲಿ ಪಂಚಮೀವಿಭಕ್ತಿಯನ್ನು ವಎಧಾನ ಮಾಡಿದೆ. "ಬ್ರಹ್ಮಣಃ ಪ್ರಜಾ 
ಪ್ರಜಾಯಂತೇ' “ಬ್ರಹ್ಮನಿಂದ ಪ್ರಾಣಿಗಳು ಹುಟ್ಟುತ್ತವೆ' ಎಂದು ಉದಾಹರಣೆ. ಇಲ್ಲಿ ಪಂಚಮಿಯು 
“ಹುಟ್ಟುವ ಪ್ರಾಣಿಗಳಿಗೆ ಬ್ರಹ್ಮನು ಉಪಾದಾನ' ಎಂದು ತಿಳಿಸುತ್ತಿದೆ. ಹೀಗಾಗಿ ಬ್ರಹ್ಮನು ಜಗತ್ತಿಗೆ 
ಉಪಾದಾನವೆನ್ನುವಲ್ಲಿ ಶ್ರುತಿಗಳಲ್ಲಿ ಬರುವ ಪಂಚಮೀ ವಿಭಕ್ತಿಯೇ ಪ್ರಮಾಣ' ಎಂದು 
ಅದ್ವೈತಿಗಳು ಹೇಳುತ್ತಾರೆ 
ಇದು ಸರಿಯಲ್ಲ ಪಂಚಮೀ ಎಭಕ್ಷಿಗೆ ಅನೇಕ ಅರ್ಥಗಳಿವೆ. ಉಪಾದಾನ ಒಂದೇ 
ಅರ್ಥವಲ್ಲ 'ತದಶಿಷ್ಟಂ ಸಂಜ್ಞಾಪ್ರಮಾಣತ್ತಾತ್‌ "ಲೋಕವ್ಯವಹಾರವೇ ಪ್ರಮಾಣವಾಗುವುದ 
ರಿಂದ ಶಾಸ್ತ್ರವು ಲಿಂಗಸಂಖ್ಯೆಗಳನ್ನು ಬೇರೆ ಹೇಳಬೇಕಾಗಿಲ್ಲ' ಎಂದು ಪಾಣಿನಿಯು ಹೇತ್ಸರ್ಥದಲ್ಲಿ 
= ~ 
ಪಂಚಮೀಪ್ರಯೋಗ ಮಾಡಿದ್ದಾನೆ. चुं ೦ ಕಸ್ಥಾನ್ನ ಭವತಿ ಭೂತ್ವಾತ್‌' ಎಂದು ಭಾಷ್ಕಕಾರನೂ 


434 ನ್ಯಾಯಾಮೃತಾಮೋದ-ಪರತತ್ತ ವಿಚಾರ 


ಪ್ರಯೋಗ ಮಾಡಿದ್ದಾನೆ. "ಹಿಮವತೋ ಗಂಗಾ ಪ್ರಭವತಿ' "ಹಿಮಾಲಯದಿಂದ ಗಂಗಾನದಿ 
ಉದ್ಭವಿಸುತ್ತದೆ' ಎಂಬಲ್ಲಿ "ಹಿಮವತಃ' ಎಂಬ ಪಂಚಮಿಯು ಉಪಾದಾನಾರ್ಥದಲ್ಲಿ ಬಂದಿಲ್ಲ. 
"ಭುವಃ ಪ್ರಭವಃ' ಉದ್ಭವಿಸುವ ವಸ್ತುವಿಗೆ ಉದ್ಭವಸ್ಥಾನವೆನಿದೆಯೋ, ಅದು ಅಪಾದಾನವೆನಿಸುತ್ತದೆ 
ಎಂದು ಪಾಣಿನಿ ಸೂತ್ರದಿಂದ ಉದ್ಭವಸ್ಥಾನವೆಂಬ ಅರ್ಥದಲ್ಲಿ ಅಪಾದಾನ ಸಂಜ್ಞೆ ಬಂದಿದೆ. 


"ಪುಣ್ಯಾತ್‌ ಸುಖಂ' ಪುಣ್ಯದಿಂದ ಸುಖ, "ಧೂಮಾದ್‌ ಅಗ್ನಿಮಾನ್‌' ಹೊಗೆಯಿಂದ ಬೆಂಕಿ 
ತಿಳಿದುಬರುತ್ತದೆ', “ನಾಸ್ತಿ ಘಟೋಕನುಪಲಬ್ದೇಃ' "ಘಟ ಕಾಣಿಸುತ್ತಿಲ್ಲವಾದ್ದರಿಂದ ಇಲ್ಲ ಇತ್ಯಾದಿ 
ಕಡೆಗಳಲ್ಲಿ ಕೇವಲ ಜ್ಞಾಪಕ ಹೇತು ಎಂಬ ಅರ್ಥದಲ್ಲಿ ಪಂಚಮಿವಿಭಕ್ತಿಯು 'ವಿಭಾಷಾ 
ಗುಣೇತಸ್ತಿಯಾಂ' ಎಂಬ ಸೂತ್ರದಿಂದ ವಿಹಿತವಾಗಿದೆ. 


ಹೀಗೆ ಪಂಚಮಿಗೆ ಉಪಾದಾನ ಮಾತ್ರವಲ್ಲದೆ ಬೇರೆಯೂ ಅನೇಕ ಅರ್ಥಗಳಿವೆ. ಅದರಿಂದ 
"ಯತೋ ವಾ' ಎಂಬಲ್ಲಿ ಪಂಚಮೀವಿಭಕ್ತಿ ಇದ್ದಮಾತ್ರಕ್ಕೇ ಉಪಾದಾನ ಉಕ್ತವಾಗಿದೆ ಎನ್ನುವಂತಿಲ್ಲ. 


ಅಪಾದಾನಾರ್ಥತ್ನೇತಪಿ 'ಧ್ರುವಮಪಾಯೇಠಪಾದಾನಂ' ಇತ್ಯನೇನ ಅಪಾದಾನ 
ಸಂಜ್ಞಾ ಸಂಭವಾಚ್ಚ I 


ಅಪಾದಾನಾರ್ಥತ್ವವಿಟ್ಟುಕೊಂಡರೂ "ಧ್ರವಮಪಾಯೇ*ಪಾದಾನಂ' ಎಂಬ ಸೂತ್ರದಲ್ಲಿ 
'ಧ್ರುವಂ' ಎಂಬ ಅವಧಿತ್ವವನ್ನೇ ಅಪಾದಾನ ಪಂಚಮ್ಯರ್ಥ ಎಂದಿದೆ. ಪಂಚಮಿಗೆ ಈ 
ಅರ್ಥವಿಟ್ಟುಕೊಂಡರೂ ಈ ಅವಧಿತ್ವವು ಬ್ರಹ್ಮನಿಗೆ ಯುಕ್ತವೆ. "ಬ್ರಹ್ಮಣಃ ಪ್ರಜಾಃ ಪ್ರಜಾಯಂತೇ' 
ಎಂಬಲ್ಲಿ ಪ್ರಜೆಗಳಿಗೆ ಚತುರ್ಮುಖ ಬ್ರಹ್ಮನಿಂದ ವಿಶ್ಲೇಷವಿಟ್ಟುಕೊಂಡು ಅವಧಿ ಎನ್ನಲು ಬರುತ್ತದೆ. 
ಪರಬ್ರಹ್ಮನನ್ನು ಉಪಾದಾನವೆಂದಿಟ್ಟುಕೊಳ್ಳಬೇಕಾಗಿಲ್ಲ. 


"ಜನಿಕರ್ತುಃ ಪ್ರಕೃತಿಃ ಎಂಬ ಸೂತ್ರದಿಂದ “ಪ್ರಕೃತಿ'ಗೆ ಅಂದರೆ ಉಪಾದಾನಕ್ಕೆ 
ಅಪಾದಾನಸಂಜ್ಞೆ ಇಟ್ಟುಕೊಂಡು ಯತಶಬ್ದಕ್ಕೆ ಪಂಚಮೀವಿಭಕ್ತಿಯನ್ನು ಸೇರಿಸಿದರೆ ಪರಬ್ರಹ್ಮನಿಗೆ 
ಉಪಾದಾನತ್ಚವು ಸುಲಭವಾಗಿ ಶ್ರುತಿಯಲ್ಲಿ ಲಭ್ಯವಾಗುತ್ತದೆ. ಸೂತ್ರದಲ್ಲಿ ಪ್ರಕೃತಿಶಬ್ದದ 
ಮುಖ್ಯಾರ್ಥವು ಉಪಾದಾನವೇ ಹೊರತು ಸಾಮಾನ್ಯ ಹೇತುವಲ್ಲ ಹೇತುಸಾಮಾನ್ಯ ಎಂಬ ಅರ್ಥ 
ಸಿಗಬೇಕಾದರೆ ಪ್ರಕೃತಿಶಬ್ಧಕ್ಕೆ ಲಕ್ಷಣಾ ಮಾಡಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ' ಎಂದು ಅದ್ವೈತಿಗಳು ಹೇಳಿದರೆ ಅದು 
ವೈಯಾಕರಣರಿಗೇ ಸಮ್ಮತವಾಗುವುದಿಲ್ಲ-- 

"ಜನಿಕರ್ತುಃ' ಇತ್ಯನೇನ ಅಪಾದಾನ ಸಂಜ್ಞಾಯಾಮಪಿ ವೃತ್ತೌ "ಪುತ್ರಾತ್‌ 
ಪ್ರಮೋದೋ ಜಾಯತೇ' ಇತ್ಯಸ್ಯಾಪಿ ಉದಾಹೃತತ್ವಾತ್‌ । 

"ಜನಿಕರ್ತುಃ ಪ್ರಕೃತಿಃ ಎಂಬ ಸೂತ್ರದಿಂದಲೇ ಅಪಾದಾನ ಸಂಜ್ಞೆ ಇಟ್ಟುಕೊಂಡರೂ ಅದು 
ಉಪಾದಾನಕ್ಕೇ ವಿಹಿತವೆನ್ನುವಂತಿಲ್ಲ. ನಿಮಿತ್ತಕ್ಕೂ ವಿಹಿತವಾಗಬಹುದು. ಏಕೆಂದರೆ ಪಾಣಿನಿಸೂತ್ರ 
ಕಾಶಿಕಾವೃತ್ತಿಯಲ್ಲಿ ಈ ಸೂತ್ರಕ್ಕೆ ಉದಾಹರಣೆ ಕೊಡುವಾಗ "ಪುತ್ರಾತ್‌ ಪ್ರಮೋದೋ ಜಾಯತೇ' 
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"ಮಗನಿಂದ ಸಂತೋಷ ಉಂಟಾಗುತ್ತದೆ' ಎಂದು ಉದಾಹರಣೆ ನೀಡಿದ್ದಾರೆ. ಇಲ್ಲಿ ಮಗನು 
ತಂದೆಯ ಸಂತೋಷಕ್ಕೆ ನಿಮಿತ್ತಕಾರಣವೇ ಹೊರತು ಉಪಾದಾನಕಾರಣವಲ್ಲ ಅದರಿಂದ "ಯತೋ 
ವಾ' ಶ್ರುತಿಯಲ್ಲಿ ಬರುವ ಪಂಚಮೀವಿಭಕ್ತಿಯು "ಬ್ರಹ್ಮನು ಜಗದುಪಾದಾನ'ವೆನ್ನುವಲ್ಲಿ 
ಪ್ರಮಾಣವಾಗುವುದಿಲ್ಲ, "ಬ್ರಹ್ಮನು ಜಗತ್ತಿಗೆ ನಿಮಿತ್ತ' ಎಂದೇ ಶ್ರುತಿ ಹೇಳುತ್ತಿರಬಹುದು. 


ನ್ಯಾಸೇತಪಿ "ಪ್ರಕೃತಿಪದಂ ಹೇತುಮಾತ್ರಪರಂ' ಇತ್ಯಾಶ್ರಿತ್ಯ "ಅಸತಿ ಪ್ರಕೃತಿ 
ಗ್ರಹಣೇ ಉಪಾದಾನಸ್ಯೈವ ಸ್ಯಾತ್‌ । ಪ್ರತ್ಯಾಸತ್ತೇಃ । ನೇತರಸ್ಯ । ಪ್ರಕೃತಿಗ್ರಹಣಾತ್‌ 
ಸರ್ವಸ್ಯ ಕಾರಣಸ್ಯ ಭವತಿ ಇತಿ, ಪ್ರಕೃತಿ ಪದಂ “ಪುತ್ರಾತ್‌ ಪ್ರಮೋದೋ 
ಜಾಯತೇ'ಇತ್ಯಾದೌ ಅನುಪಾದಾನೇತಪಿ ಅಪಾದಾನಸಂಜ್ಞಾರ್ಥಂ' ಇತ್ಯುಕ್ತತ್ವಾತ್‌ । 


ಕಾಶಿಕಾವೃತ್ತಿ ವ್ಯಾಖ್ಯಾನವಾದ ನ್ಯಾಸದಲ್ಲಿಯೂ, ಸೂತ್ರದಲ್ಲಿ ಪ್ರಕೃತಿಶಬ್ದವು ಹೇತುಮಾತ್ರ 
ಪರವಾದ್ದರಿಂದ ಪ್ರಕೃತಿಶಬ್ದದಿಂದ ನಿಮಿತ್ತಕಾರಣವನ್ನೂ ಇಟ್ಟುಕೊಳ್ಳಬಹುದು, ಎಂಬ ಅಭಿಪ್ರಾಯ 
ವಿಟ್ಟುಕೊಂಡು ಹೇಳಿದೆ--"ಸೂತ್ರದಲ್ಲಿ 'ಪ್ರಕೃತಿ' ಶಬ್ದವನ್ನು ಹೇಳದೆ, ಅದರ ಬದಲು "ಹೇತು' 
ಎಂದಿದ್ದರೆ, ಅದಕ್ಕೆ ಉಪಾದಾನ ಎಂದೇ ಅರ್ಥವಾಗುತ್ತಿತ್ತು. ಉಪಾದಾನಕ್ಕೇ ಅಪಾದಾನ ಸಂಜ್ಞೆ 
ಹೊರತು ನಿಮಿತ್ತಕಾರಣಕ್ಕೆ ಅಲ್ಲ ಎಂದ ಹೇಳಿದಂತಾಗುತ್ತಿತ್ತು. ಏಕೆಂದರೆ "ಹೇತು' ಎಂದರೆ 
ಮುಖ್ಯವಾಗಿ ಉಪಾದಾನವೆ. ಉಪಾದಾನವೇ ಕಾರ್ಯಕ್ಕೆ ಹಕ್ತಿರದ ಸಂಬಂಧಿ. ನಿಮಿತ್ತವು ದೂರದ 
ಸಂಬಂಧಿ. ಹೀಗಾಗಿ ಸೂತ್ರದಲ್ಲಿ "ಹೇತು' ಎಂದು ಹೇಳದೆ 'ಪ್ರಕೃತಿ' ಎಂದೇ ಹೇಳಿದೆ. 'ಪ್ರಕೃತಿ' 
ಎಂದಿದ್ದರಿಂದ ಹೇತುಸಾಮಾನ್ಯ ಲಕ್ಷಣಯಾ ಹೇತುಸಾಮಾನ್ಯಗ್ರಹಣ ಮಾಡುವುದು ಶಕ್ಕವಿದೆ' 
ಎಂದು. 

“ಶೃಂಗಾತ್‌ ಶರೋ ಜಾಯತೇ' "ಗೋಲೋಮಾವಿಲೋಮಭ್ಯೋ ದೂರ್ವಾ 
ಜಾಯಂತೇ' ಇತ್ಯಾದಾವಪಿ ಶರಾಂಕುರಂ ಪ್ರತಿ ಉಪಾದಾನಭೂತೋ ಯಃ ಶೃಂಗೈಕ 
ದೇಶಃ, ತತ್‌ಸಂಸೃಷ್ಟಂ ಶೃಂಗೈಕದೇಶಾಂತರಂ ಶರಾಂಕುರನಿಮಿತ್ತಮಸ್ತಿ । 
ಮಾಷಾಂಕುರೋಪಾದಾನಭೂತೋ ಯಃ ತುಷಾಂತಃ ಅವಸ್ಥಿತೋ ಮಾಷಭಾಗಃ 
ತತ್‌ಸಂಸೃಪ್ಟೋ  ಮಾಷಾಂಕುರನಿಮಿತ್ತಭೂತಃ ತುಷಭಾಗ ಇವ ಅಪರಿಣತ 
ಶೃಂಗಭಾಗಸ್ಯ ಅನುಭವಾತ್‌ । ತದೇವ ಶೃಂಗಾದಿತಿ ಪಂಚಮ್ಯಂತೇನೋಚ್ಯತೇ | 


ಇಲ್ಲಿ ಬಾಲಮನೋರಮಾಕಾರ ಹೇಳುತ್ತಾನೆ-- 


"ಜನಿಕರ್ತುಃ ಪ್ರಕೃತಿಃ ಎಂಬ ಸೂತ್ರಕ್ಕೆ "ಪುತ್ರಾತ್‌ ಪ್ರಮೋದೋ ಜಾಯತೇ' ಎಂದು 


ವೃತ್ತಿಕಾರನು ಉದಾಹರಣೆ ಕೊಟ್ಟಿದ್ದು ಸರಿಯಲ್ಲ. 


ಈ ಸೂತ್ರವು ಉಪಾದಾನಕ್ಕೇ ಅಪಾದಾನಸಂಜ್ಞೆ ಎನ್ನುತ್ತಿದೆ. ನಿಮಿತ್ತಕಾರಣಕ್ಕೆ 


ಅಪಾದಾನಸಂಜ್ಞೆ ಎಧಾನಮಾಡುತ್ತಿದ್ದರೆ ಅದು ವ್ಯರ್ಥವಾಗುತ್ತದೆ. ನಿಮಿತ್ತಕಾರಣಕ್ಕೆ ಕಾರ್ಯದಿಂದ 
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ಪ್ರತ್ಯಕ್ಷ ವಿಭಾಗಾವಧಿತ್ವವೇ ಇರುವುದರಿಂದ 'ಧ್ರುವಮಪಾಯೇತಪಾದಾನಂ' ಎಂಬ ಸೂತ್ರ 
ದಿಂದಲೇ ಅಪಾದಾನಸಂಜ್ಞೆ ಬಂದೀತು. ಅದರಿಂದ ಈ ಸೂತ್ರ ವ್ಯರ್ಥವಾದೀತು. 


ಈ ಅಭಿಪ್ರಾಯ ಮಹಾಭಾಷ್ಯ ಕೈಯಟಗ್ರಂಥಕ್ಕೂ ಇದೆಯಾದ್ದರಿಂದಲೆ ಅಲ್ಲಿ 
"ಗೋಲೋಮಾವಿಲೋಮಭ್ಯೋ ದೂರ್ವಾ ಜಾಯಂತೇ' ಇತ್ಯಾದಿ ಉದಾಹರಣೆ ಕೊಟ್ಟಿದ್ದಾರೆ. 
ಗೋಲೋಮಾದಿಗಳು ಉಪಾದಾನಕಾರಣವಾಗಿರುವುದರಿಂದ ಅವುಗಳಿಗೆ ಕಾರ್ಯವಿಭಾಗಾವಧಿ 
ತ್ವವಿಲ್ಲ. "ಧ್ರುವಮಪಾಯೇತಪಾದಾನಂ' ಎಂಬ ಸೂತ್ರದಿಂದ ಈ ಉಪಾದಾನಕ್ಕೆ ಅಪಾದಾನಸಂಜ್ಞೆ 
ಬರುವುದಿಲ್ಲ. ಅದರಿಂದ "ಜನಿಕರ್ತುಃ ಪ್ರಕೃತಿಃ' ಎಂಬ ಸೂತ್ರ ಬೇಕಾಯಿತು. 


ಹಾಗಾದರೆ "ಜನಿಕರ್ತುಃ ಪ್ರಕೃತಿಃ! ಎಂಬ ಸೂತ್ರವನ್ನು ಬೇಡವೆಂದು ಭಾಷ್ಯದಲ್ಲಿ 
ನಿರಾಕರಿಸಿದ್ದು ಹೇಗೆ ಎಂದರೆ, ಉಪಾದಾನಕ್ಕೂ ಕೂಡ ಕಾರ್ಯದಿಂದ ಬುದ್ಧಿಕೃತ ವಿಶ್ಲೇಷಾವಧಿತ್ವವು 
ಯುಕ್ತವಾಗುವುದರಿಂದ "ಧ್ರವಮಪಾಯೇತಪಾದಾನಂ' ಸೂತ್ರವೇ ಸಾಕು' ಎಂಬ ಅಭಿಪ್ರಾಯ 
ಎಂದು ಬಾಲಮನೋರಮಾಕಾರ ಹೇಳುತ್ತಾನೆ. 


ವಸ್ತುತಃ ವಿಚಾರಮಾಡಿದರೆ ಉಪಾದಾನಸ್ಥಳದಲ್ಲಿಯೂ ಕೂಡ ಕಾರ್ಯಕ್ಕೆ ಪ್ರತ್ಯಕ್ಷವಿಶ್ಲೇಷವೇ 
ಇದೆ. ಬೌದ್ಧಿಕ ವಿಶ್ಲೇಷವಲ್ಲ, ಏಕೆಂದರೆ, "ಶೃಂಗಾತ್‌ ಶರೋ ಜಾಯತೇ' ಎಂದರೆ ಎಮ್ಮೆಯ ಕೊಂಬು 
ಮಣ್ಣಲ್ಲಿ ಸೇರಿದರೆ ಅದರ ಒಂದು ಭಾಗ ಮಾತ್ರ "ಶರ' ಎಂಬ ದರ್ಭೆ ಹುಲ್ಲಿನ ಅಂಕುರವಾಗಿ 
ಜನಿಸುತ್ತದೆ. ಇನ್ನೊಂದು ಭಾಗ ಹಾಗೇ ಇರುವುದು ಅನುಭವ ಸಿದ್ಧವಾಗಿದೆ. “ಗೋಲೋಮಾ 
ವಿಲೋಮಭ್ಯೋ ದೂರ್ವಾಜಾಯಂತೇ' ಎಂದರೂ ಹಸು ಆಡು ಕುರಿಗಳ ರೋಮಗಳು ಮಣ್ಣಲ್ಲಿ 
ಸೇರಿದಾಗ ಅವುಗಳಲ್ಲಿ ಕೆಲವು ಅಂಶ ಮಾತ್ರ ದೂರ್ವೆಯಾಗಿ ಪರಿಣಮಿಸುತ್ತವೆ. ಹೀಗಾಗಿ ಶೃಂಗ 
ಲೋಮಗಳು ಪೂರ್ತಿಯಾಗಿ ಶರಾಂಕುರ ದೂರ್ವಾಂಂಕುರಗಳಾಗುವುದಿಲ್ಲ ಇದಕ್ಕೆ ಉದಾಹರಣೆ 
ಉದ್ದಿನಕಾಳನ್ನು ಭೂಮಿಯಲ್ಲಿ ಬಿತ್ತಿದರೆ ಅದರ ಒಳಗಿನ ಒಂದು ಭಾಗ ಮಾತ್ರವೇ ಅಂಕುರಿಸುತ್ತದೆ, 
ಹೊರಗಿನ ಹೊಟ್ಟಿನ ಭಾಗ ಹಾಗೇ ಇರುವುದು ಕಂಡಿದೆ. 


ಇಲ್ಲಿ ಎಲ್ಲ ಕಡೆ ಕಾರ್ಯರೂಪವಾಗಿ ಪರಿಣಮಿಸಿದ ಒಂದು ಭಾಗ ಮಾತ್ರ ಕಾರ್ಯಕ್ಕೆ 
ಉಪಾದಾನ ಕಾರಣ. ಉಳಿದ ಇನ್ನೊಂದು ಭಾಗ ನಿಮಿತ್ತವೆ. ನಿಮಿತ್ತಕ್ಕೆ ಕಾರ್ಯದಿಂದ ಪ್ರತ್ಯಕ್ಷ 
ವಿಶ್ಲೇಷವೇ ಇದೆ. ಅದು ಕೇವಲ ಬೌದ್ಧಿಕ ವಿಶ್ಲೇಷವಲ್ಲ ಅದರಿಂದ "ಧ್ರುವಮಪಾಯೇತಪಾದಾನಂ' 
ಸೂತ್ರದಿಂದಲೇ ಅದಕ್ಕೆ ಅಪಾದಾನ ಸಂಜ್ಞೆ ಬರುತ್ತಿರುವಾಗ "ಜನಿಕರ್ತುಃ ಪ್ರಕೃತಿಃ ಎಂಬ ಸೂತ್ರ 
ವ್ಯರ್ಥವೇ ಎಂದು ಭಾಷ್ಯಕೈಯಟಗಳ ಅಭಿಪ್ರಾಯ. 


'ಶೃಂಗಾತ್‌' ಎಂದರೆ ಪೂರ್ತಿಯಾಗಿ ಕೊಂಬು ವಿವಕ್ಷಿತವಲ್ಲ. ಶರಾಂಕುರವಾಗಿ 
ಪರಿಣಮಿಸದಿರುವ ಕೊಂಬಿನ ಭಾಗವು ವಿವಕ್ಬಿತ. ಅದು ಶರಾಂಕುರಕ್ಕೆ ವಿಶ್ಲೇಷಾವಧಿ ನಿಮಿತ್ತಕಾರಣ 
ಎಂದರ್ಥ. ಅದು ಶರಾಂಕುರದ ವಿಶ್ಲೇಷಕ್ಕೆ ಅವಧಿಯಾಗಿರುವುದರಿಂದಲೇ “ಶೃಂಗಾತ್‌' ಎಂದು 
ಪಂಚಮೀವಿಭಕ್ತಿಯು ಅಪಾದಾನಾರ್ಥದಲ್ಲಿ ಸಂಗತವಾಗುತ್ತದೆ. 
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ಶರಾಂಕುರವಾಗಿ ಪರಿಣಮಿಸುವ ಶೃಂಗದ ಇನ್ನೊಂದು ಉಪಾದಾನಭಾಗವನ್ನು "ಶೃಂಗಾತ್‌' 
ಎಂಬಲ್ಲಿ 'ಶೃಂಗ' ಶಬ್ದ ಹೇಳುವುದೇ ಇಲ್ಲ, ಹೇಳಿದರೆ ಅಪಾದಾನಸಂಜ್ಞೆ ಅದಕ್ಕೆ ಬರಲಾರದು, 
ಪಂಚಮೀ ಬರಲಾರದು. ಉಪಾದಾನ ಬೇರೆ, ಅಪಾದಾನವೇ ಬೇರೆ. ಅವುಗಳು 
ವಿರುದ್ಧಾರ್ಥಪದಗಳು. ಉಪಾದಾನವೆಂದರೆ ಸ್ವೀಕಾರ. ಅಪಾದಾನವೆಂದರೆ ತಿರಸ್ಕಾರ, ತ್ಯಾಗ. 
ಕಾರ್ಯವು ತನ್ನೊಳಗೆ ಉಪಾದಾನವನ್ನು ಸ್ವೀಕರಿಸುತ್ತದೆ, ಅಪಾದಾನವನ್ನು ಬಿಟ್ಟು ಬಿಡುತ್ತದೆ. 


> 
`ಸಾಧಾರಣವಾಗಿ ಹೇತುಸಾಮಾನ್ಯ ಅರ್ಥದಲ್ಲಿ ಲಾಕ್ಷಣಿಕ ಎಂದು ಹಿಂದೆ ನಾವು ಹೇಳಿದ್ದು 


ಅಭ್ಯುಪಗಮವಾದ. 'ಪುತ್ರಾತ್‌ ಪ್ರಮೋದೋ ಜಾಯತೇ' ಇತ್ಯಾದಿ ಉದಾಹರಣೆಗಳಲ್ಲಿ 
ಪಂಚಮೀ ವಿಭಕ್ತಿಯನ್ನು 'ಹೇತುಸಾಮಾನ್ಯಾರ್ಥದಲ್ಲಿ ಇಟ್ಟುಕೊಂಡರೂ ಕೂಡಿಸಬಹುದು' ಎಂದು 
ಅಭಿಪ್ರಾಯ. ವಸ್ತುತಃ ಉಪಾದಾನಾರ್ಥದಲ್ಲಿ ಪಂಚಮೀಪ್ರಯೋಗವೇ ಇಲ್ಲ ಹಾಲಿನಿಂದ 
ಮೊಸರು ಹುಟ್ಟುವುದಿಲ್ಲ ಹಾಲೇ ಮೊಸರಾಗುತ್ತದೆ. 


“ಜನಿಕರ್ತುಃ ಪ್ರಕೃತಿ' ಎಂಬಲ್ಲಿ ಪ್ರಕೃತಿ ಪದವು ಉಪಾದಾನ ಮತ್ತು ಅಪಾದಾನ 


ಅತ ಏವ ಮಹಾಭಾಷ್ಯೇ "ಅಯಮಪಿ ಯೋಗಃ ಶಕ್ಯಃ ಅವಕ್ತುಂ । ಗೋಲೋ 
ಮಾವಿಲೋಮಭ್ಯೋ ದೂರ್ವಾ ಜಾಯಂತೇ ಅಪಕ್ರಾಮಂತಿ ತಾಸ್ತೇಭ್ಯಃ' ಇತ್ಯಾದಿನಾ 
ಲೋಮಾದೀನಾಂ ದೂರ್ವಾದೀನ್‌ ಪ್ರತಿ ಅವಧಿತ್ವಾತ್‌ ಧ್ರುವಮಪಾಯೇತಪಾದಾನಂ 
ಇತ್ಯನೇನೈವ ಅಪಾದಾನ ಸಂಜ್ಞಾಸಿದ್ಧೇಃ ಇದಂ ಸೂತ್ರಂ ಪ್ರತ್ಯಾಖ್ಯಾತಂ । 

ಈ ಅಭಿಪ್ರಾಯದಿಂದಲೇ ಮಹಾಭಾಷ್ಕದಲ್ಲಿ ಹೇಳಿದೆ--"ಅಯಮಪಿ ಯೋಗಃ! 
“ಜನಿಕರ್ತುಃ ಪ್ರಕೃತಿ ಎಂಬ ಈ ಸೂತ್ರವನ್ನೂ ಕೂಡ "ಶಕ್ಯಃ ಅವಕ್ತುಂ' ಅಷ್ಟಾಧ್ಯಾಯಿಯಲ್ಲಿ 
ಹೇಳದಿರಲು ಶಕ್ಯವಿದೆ. ಏಕೆಂದರೆ "ಹಸು ಆಡು ಕುರಿಗಳ ರೋಮಗಳಿಂದ ದೂರ್ವೆ ಹುಲ್ಲು 
ಹುಟ್ಟುತ್ತವೆ' ಎಂದರೆ "ದೂರ್ವೆಯಾಗಿ ಪರಿಣಮಿಸದಿದ್ದ ಲೋಮಭಾಗದಿಂದ, ಪರಿಣಮಿಸಿದ 
ಭಾಗಗಳು "ಅಪಕ್ರಾಮಂತಿ' ಈಚೆಗೆ ಬರುತ್ತವೆ' ಎಂದರ್ಥ ಎಂದು. ದೂರ್ವೆಯಾಗಿ 
ಪರಿಣಮಿಸದಿದ್ದ ಲೋಮಭಾಗಗಳು ದೂರ್ವೆಗೆ ವಿಶ್ಲೇಷಾವಧಿಯಾದ್ದರಿಂದ "ಧ್ರುವಮಪಾಯೇ5- 
ಪಾದಾನಂ' ಎಂಬ ಸೂತ್ರದಿಂದಲೇ 'ಲೋಮಭ್ಯಃ' ಎಂದು ಲೋಮಗಳಿಗೆ ಅಪಾದಾನಸಂಜ್ಞೆ 


೦. 
ಸಿದ್ಧವಾಗುವಾಗ 'ಜನಿಕರ್ತುಃ ಪ್ರಕೃತಿಃ' ಎಂಬ ಸೂತ್ರ ಬೇರೆ ಬೇಕಾಗಿಲ್ಲ ಎಂದಿದೆ. 
ಕೈಯಟೇತಪಿ “ಯಥಾ ಬಿಲಾದ್‌ ದೀರ್ಫಭೋಗೋ ಭೋಗೀ ನಿಷ್ಠಾಮನ್ನಪಿ 
ಅವಿಚೇದಾತ್‌ ತತ್ರೋಪಲಭ್ಯತೇ ತಥಾ ದೂರ್ವಾ ಅಪಿ' ಇತ್ಯಾದಿನಾ ಅವಧಿತ್ವಮೇವ 
ಲು 
ಉಪಪಾದಿತಂ । 
ಒಂದು ಉದ್ದದ ಹಾವು ಭಾಗಶಃ ಬಿಲದಿಂದ ಸ್ವಲ್ಪ ಹೊರಗೆ ಬಂದಿದ್ದಾಗಲೂ ಕೂಡ "ಹಾವು 


ಬಿಲದಲ್ಲಿದೆ' ಎನ್ನುತ್ತೇವೆ. ಹೊರಗೆ ಬಂದ ಭಾಗವು ಒಳಗಿರುವ ಭಾಗದಿಂದ ಬೇರ್ಪಡದಿರುವುದು 
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ಇದಕ್ಕೆ ಕಾರಣ. ಇದು ಲೋಕದಲ್ಲಿ ಕಂಡಿದೆ. ಹಾಗೇ ದೂರ್ವೆಯು ಕೂಡ ನಿಮಿತ್ತವಾದ 
ರೋಮಭಾಗದಿಂದ ಈಚೆಗೆ ಬಂದಿದ್ದರೂ ಅಲ್ಲೇ ಇದೆ ಎಂದು ನಾವು ಹೇಳುವುದಕ್ಕೂ ಉಪಾದಾನ 
ಭಾಗವು ನಿಮಿತ್ತ ಭಾಗದಿಂದ ಬೇರ್ಪಡದಿರುವುದೇ ಕಾರಣ. "ತಾರ್ಕಿಕರು ನಿಮಿತ್ತ ಭಾಗದಿಂದ 
ಉಪಾದಾನ ಭಾಗ ಈಚೆಗೆ ಬರುವುದೇ ಇಲ್ಲ ಎಂದು ತಪ್ಪಾಗಿ ತಿಳಿದಿದ್ದಾರೆ. ಅದನ್ನೇ ನಂಬಿ, 
"ಅಪಕ್ರಾಮಂತಿ ತಾಸ್ತೇಭ್ಯಃ' ಎಂದು ಭಾಷ್ಯಕಾರ ಹೇಳಿದ್ದನ್ನೇ ತಪ್ಪೆಂದು ನಾವು ತಿಳಿಯಬಾರದು' 
ಎನ್ನುತ್ತಾನೆ ಕೈಯಟ! ನಿಮಿತ್ತಭಾಗಕ್ಕೆ ಅವಧಿತ್ವವನ್ನು ಸೋದಾಹರಣವಾಗಿ ಆತ ಸಮರ್ಥಿಸುತ್ತಾನೆ. 
ತದುಕ್ತಂ-- ' 
ಶೃಂಗಾಚ್ನರೋತವಿಲೋಮಭ್ಯೋ ದೂರ್ವಾ ಗೋಮಯತಸ್ತಥಾ । 
ವೃಶ್ಚಿಕಶ್ಚೇತ್ಯೇವಮಾದ್ಯೇಷ್ಟಪಾದಾನತ್ವಮಿಷ್ಯತೇ ॥ ಇತಿ । 


ಪ್ರಕೃತ್ಯಧಿಕರಣ ಅನುವ್ಯಾಖ್ಯಾನದಲ್ಲಿ ಇದನ್ನು ಹೀಗೆ ಹೇಳಿದ್ದಾರೆ--ಶೃಂಗದಿಂದ ಶರ, ಕುರಿ 


ರೋಮಗಳಿಂದ ದೂರ್ವೆ, ಗೋಮಯದಿಂದ ಚೇಳು ಇತ್ಯಾದಿ ಉದಾಹರಣೆಗಳಲ್ಲಿ ಪಂಚಮಿ 
ವಿಭಕ್ತಿಯಿಂದ ಶೃಂಗ-ರೋಮ-ಗೋಮಯಗಳಿಗೆ ಹುಲ್ಲು-ದೂರ್ವೆ-ಚೇಳುಗಳ ಅಪಾದಾನ 
ಕಾರಣತ್ವವೇ ಉಕ್ತವಾಗಿದೆ. ಅದೇ ಬ್ರಹ್ಮ ಜಗತ್ತಿಗೆ ಅಪಾದಾನವೆನ್ನುವಲ್ಲಿ ಉದಾಹಣೆ ಎಂದು. 


ಓಲ ನೊ ವೆ, 
ಳ್ಳಿ ಳ್ಳಿ hoc 


अत एवाकाशाद्वायुरित्याययुपादानपंचमीसाहचर्यात्‌ आत्मन 
इत्यप्युपादानपंचमीति निरस्तम्‌ । आकाशादित्यादावपि 
निमित्तांशस्यैव पंचमीनिर्देशात्‌ । अन्यथा संभूतइत्ययुक्तम्‌ । नहि 
शुक्ते रूप्यं संभूतमित्युच्यते | 

नापि “सोऽकामयत बहु स्यां प्रजायेयेति स तपोऽतप्यत स 
तपस्तप्वा इदं सर्वमसृजत यदिदं किंच तत्सृष्ट्वा तदेवानु प्राविशत्‌ 
तदनु प्रवि ಇತ mama’ इतिश्रुतिस्तत्र मानम्‌ । 
सदादिभवनस्य जगत्सृष्टितदनुप्रवेशानंतरभावित्वेन जगनत्सृष्टित्वा- 
नुपपत्त्या परमेइवरस्य सत्त्वादिगुणाभिव्यक्ति परत्वात्‌ । 
अन्यथाऽभवदित्ययुक्तम्‌ । नहि शुक्ती रूप्यमभवदित्युच्यते । 
मूर्तामूर्तात्मकप्रपंचस्य सत्त्यत्पदाभ्यामेवोक्तत्वेन “निरुक्तं 
चानिरुक्तं च निलयनं चानिलयनं च?” इत्यादिवाक्यशेषस्थ - 
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निरुक्तादिपदवैयर्थ्य च । ''सोऽकामयत बहु स्याम्‌’? इत्यादि तु 
परमेश्वरस्य “अजायमानो बहुधा विजायते”? “'यदेकमव्यक्त- 
मनंतरूपम्‌?” इत्यादिश्रुतिसिद्वतत्तदनन्तपदार्थप्रेरकानंतरूपैर्बह- 
भावसंकल्पमाह । न च स्वस्यानंतरूपैर्बहभावं संकल्प्य “इदं 
सर्वमसृजत’ इति प्रपंचसर्जनानुपपत्तिः । नियामकरूपैर्बहुभावस्य 
नियम्यसापेक्षत्वात्‌ fad सर्व॑ सृष्ट्वा नियामकरूपैः 
प्रवेशोक्तयुपपत्तेः | 
उक्तं हि- “बहु स्यामिति संकल्प्य तेजः प्रभृतिसर्जनम्‌ । 
गुरुः स्यामिति संकल्प्य शिष्यसंपादनादिबत्‌ 1 
इति । 
अन्यथा स्यामिति सत्त्वोक्तिरयुक्ता । स्यामिति संकल्पितस्य 
सत्त्यदादिभवनस्य ("ಇ त्यच्चाभवत्‌?” इत्यनेनैवोक्तत्वेनेदं सर्वमसृ- 
जतेत्यादिवैयर्थ्यं च । सृष्टेः पूर्वमंतःकरणाभावेन तद्विरिष्टाहमर्था- 
भावादुत्तमपुरुषानुपपत्तिश्‍च | एतेन “तदैक्षत बहु स्यां प्रजायेय” 
इत्येतदपि व्याख्यातम्‌ । 
ननु यदि ಇಷ. त्यच्चाभवत्‌! इति वाक्येन ब्रह्मणः प्रपंचभावेन बहुरूपत्वं न 
स्यात्‌, तर्हि बहु स्यामिति बहुभावसंकल्पो न स्यादित्याशंक्‍्याह--- 
सोऽकामयतेति। अन्यथेति ।। बहु स्यामिति संकल्पस्य प्रपंचरूपेण बहुभावपरत्वे 
प्रपंचस्यासत्त्वेन स्यामिति सत्त्वोक्तिरयुक्ता स्यादित्यर्थः ।। सत्त्वोक्तिरिति ॥ 
भूतकालसंबंधवाचकलङा धातुमात्रेण वा कालसंबंधित्वरूपसत्तायाः प्रतीतत्वा- 


दिति || 
ಅತ ಏವ "ಆಕಾಶಾದ್‌ ವಾಯುಃ' ಇತ್ಯಾದ್ಭುಪಾದಾನ ಪಂಚಮೀ 
ಸಾಹಚರ್ಯಾತ್‌ “ಆತ್ಮನಃ' ಇತ್ಯಪಿ ಉಪಾದಾನಪಂಚಮೀತಿ ನಿರಸ್ತಂ । "ಆಕಾಶಾದ್‌' 
ಇತ್ಯಾದಾವಪಿ ನಿಮಿತ್ತಾಂಶಸ್ಯೆ,ವ ಪಂಚಮೀನಿರ್ದೇಶಾತ್‌ । 
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ಅದ್ವ್ಹೈತಿ ಹೇಳುತ್ತಾನೆ-- "ಆಕಾಶಾದ್‌ ವಾಯುಃ ವಾಯೋರಗ್ನಿಃ' ಎಂದು ಮುಂತಾಗಿ 
ಆಕಾಶಾದಿಗಳು ವಾಯ್ದಾದಿಗಳಿಗೆ ಉಪಾದಾನ ಎಂದು ಪಂಚಮಿವಿಭಕ್ತಿಯು ಹೇಳುವುದರಿಂದ 
ಅವುಗಳ ಸಾಹಚರ್ಯದಿಂದ “ಆತ್ಮನಃ ಆಕಾಶಃ ಸಂಭೂತಃ' ಎಂದು ಶ್ರುತಿಯಲ್ಲಿ ಕಾಣುವ 
ಪಂಚಮೀವಿಭಕ್ತಿಯೂ ಕೂಡ ಉಪಾದಾನಾರ್ಥಕವೇ ಆಗಬೇಕು. ಅದರಿಂದ ಅದು ಬ್ರಹ್ಮನು 
ಜಗದುಪಾದಾನ ಎಂಬ ವಿಷಯದಲ್ಲಿ ಪ್ರಮಾಣವಾಗುವುದು''ಎಂದು. 


ಇಷ್ಟರವರೆಗೆ ಕೊಟ್ಟಿರುವ ವಿವರಣೆಯಿಂದ ಇದೂ ಸರಿಯಲ್ಲ ಎಂದು ಹೇಳಿದಂತಾಯಿತು. 
ಏನೆಂದರೆ "ಆಕಾಶಾತ್‌ ವಾಯುಃ' ಎಂಬಲ್ಲಿಯೂ ಆಕಾಶವು ಪೂರ್ತಿಯಾಗಿ ವಾಯುವಾಗಿ 
ಪರಿಣಮಿಸಲಿಲ್ಲ. ಭಾಗಶಃ ಪರಿಣಮಿಸಿದೆ. ಪರಿಣಮಿಸದಿದ್ದ ಭಾಗ ಬೇರೆಯೇ ಇದೆ. ಅದು 
ಉಪಾದಾನವಲ್ಲ ನಿಮಿತ್ತವಾಗಿದೆ, ಅಪಾದಾನವಾಗಿದೆ. ಅದನ್ನೇ ಪಂಚಮೀವಿಭಕ್ತಿ ಹೇಳುತ್ತದೆ. 
ಅನ್ಯಥಾ "ಸಂಭೂತಃ' ಇತ್ಯಯುಕ್ತಂ । ನಹಿ “ಶುಕ್ತೇಃ ರೂಪ್ಯಂ ಸಂಭೂತಂ' ಇತಿ 
ಉಚ್ಯತೇ । 
ಇಡೀ ಶುಕ್ತಿಯೇ ರಜತಕ್ಕೆ ವಿವರ್ತ ಉಪಾದಾನವಾಗುವಂತೆ ಇಡೀ ಆತ್ಮವೇ ಆಕಾಶಕ್ಕೆ ವಿವರ್ತ 
ಉಪಾದಾನವೆಂದು ಪಂಚಮೀವಿಭಕ್ತಿಯು ಹೇಳಿದರೆ ಆಗ "ಆಕಾಶಃ ಸಂಭೂತಃ' "ಆಕಾಶ ಹುಟ್ಟಿತು' 
ಎಂದು "ಸಂಭೂತ' ಶಬ್ದವು ಕೂಡುವುದಿಲ್ಲ. ಶುಕ್ತಿಯಿಂದ ರಜತವು ಹುಟ್ಟಿತು ಎನ್ನುವುದಿಲ್ಲ, 
"ಶುಕ್ತಿಯು ರಜತವಾಗಿ ಕಾಣಿಸಿಕೊಂಡಿತು' ಎಂದೇ ವ್ಯವಹಾರ. ಪರಿಣಾಮ್ಯುಪಾದಾನದಿಂದ 
ಕಾರ್ಯವು ಹುಟ್ಟಿದರೂ ವಿವರ್ತೋಪಾದಾನದಿಂದ ಅದು ಹುಟ್ಟುವುದಿಲ್ಲ. ವಿವರ್ತೋಪಾದಾನವು 
ತಾನೇ ಕಾರ್ಯರೂಪದಿಂದ ಕಾಣಿಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತದೆ. ಶ್ರುತಿಯಲ್ಲಿ ಕಾರ್ಯವು 'ಹುಟ್ಟಿತು' 
ಎಂದಿರುವುದರಿಂದ ಇಲ್ಲಿ ಪಂಚಮೀವಿಭಕ್ತಿಯು ಪರಿಣಾಮಿ ಉಪಾದಾನಾರ್ಥಕವಲ್ಲ 


ನಾಪಿ "ಸೋತಕಾಮಯತ ಬಹು ಸ್ಯಾಂ ಪ್ರಜಾಯೇಯ ಇತಿ। ಸ 
ತಪೋತತಪ್ಯತ | ಸ ತಪಸ್ತಪ್ಪ್ವಾ। ಸ ಇದಂ ಸರ್ವಮಸೃಜತ । ಯದಿದಂ ಕಿಂ ಚ । ತತ್‌ 
ಸೃಷ್ಟ್ವಾ । ತದೇವಾನುಪ್ರಾವಿಶತ್‌ | ತದನು ಪ್ರವಿಶ್ಯ । ಸಚ್ಚ ತ್ಯಚ್ಚ ಅಭವತ್‌' ಇತಿ ಶ್ರುತಿಃ 
ತತ್ರ ಮಾನಂ । 

"ಪರಮಾತ್ಮನು ತಾನು ಬಹುರೂಪನಾಗಬೇಕೆಂದು ಬಯಸಿದ. ಅವನು ತಪಸ್ಸು ಮಾಡಿದ. 
ತಪಸ್ಸು ಮಾಡಿ ಎಲ್ಲವನ್ನೂ ಸೃಜಿಸಿದ. ಎಲ್ಲವನ್ನೂ ಸೃಜಿಸಿ ಅದನ್ನೇ ಪ್ರವೇಶಿಸಿದ. ಪ್ರವೇಶಿಸಿ ಪೃಥಿವಿ 
ಅಪ್‌ತೇಜಗಳೂ ವಾಯು ಆಕಾಶಗಳೂ ತಾನೇ ಆದ' ಎಂಬ ಶ್ರುತಿಯು ಬ್ರಹ್ಮನು ಜಗತ್ತಾಗಿದ್ದಾನೆ 
ಎನ್ನುವಲ್ಲಿ ಪ್ರಮಾಣವಾಗಿದೆ' ಎಂದು ಅದ್ವೈತಿಯು ಹೇಳುವುದೂ ಯುಕ್ತವಲ್ಲ, 


ಸದಾದಿಭವನಸ್ಯ ಜಗತ್‌ಸೃಷ್ಟಿ ತದನುಪ್ರವೇಶ-ಅನಂತರ ಭಾವಿತ್ನೇನ 
ಜಗತ್‌ಸೃಷ್ಟಿತ್ವಾನುಪಪತ್ತ್ಯಾ ಪರಮೇಶ್ವರಸ್ಯ ಸತ್ತ್ವಾದಿಗುಣಾಭಿವ್ಯಕ್ತಿ ಪರತ್ವಾತ್‌ ॥ 
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ಬ್ರಹ್ಮನಿಗೆ 'ಸತ್‌ತ್ಯತ್‌ ಭವನ' ಎಂದರೆ ಪಂಚಭೂತಗಳ ಅಭೇದವು, ಮೊದಲಿಗೆ ಜಗತ್‌ಸೃ 
ಮತ್ತು ಜಗತ್ತಿನಲ್ಲಿ ಪ್ರವೇಶಗಳಾದ ಬಳಿಕ ಉಕ್ತವಾದ್ದರಿಂದ, ಪಂಚಭೂತಾಭೇದವೆ ಜಗತ್‌ಸೃ र, 
ಎನ್ನುವುದು ಕೂಡುವುದಿಲ್ಲ. ಅದರಿಂದ ಈ ವಾಕ್ಯವು ಅಭೇದೇನ ಸೃಷ್ಟಿಹೇತುತ್ವರೂಪ 
ಉಪಾದಾನತ್ವವನ್ನು ಬ್ರಹ್ಮನಿಗೆ ಹೇಳುತ್ತಿಲ್ಲ. ಅದರ ಅರ್ಥ ಬೇರೆಯೇ ಇದೆ. ಸೃಷ್ಟಿಯ ಅನಂತರ 
"ಬ್ರಹ್ಮನು ಸತ್‌-ತ್ಯತ್‌ ಆದನು' ಎಂದರೆ ಬ್ರಹ್ಮನ ಸತ್ವಾದಿಗುಣ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತವಾಯಿತೆಂದರ್ಥ. 


ಅನ್ಯಥಾ "ಅಭವತ್‌' ಇತಿ ಅಯುಕ್ತಂ । ನಹಿ ಶುಕ್ತಿ: ರೂಪ್ಯಂ ಅಭವತ್‌ 
ಇತ್ಯುಚ್ಯತೇ । 


ಯ್ನಿ 
pl 
ಷಿ 


ವಿವರ್ತಾಭಿಪ್ರಾಯದಿಂದ ಬ್ರಹ್ಮವು ಸತ್‌ತ್ಯತ್‌ ಆಯಿತು' ಎಂದರೆ ಅಸಂಗತವಾಗುವುದು. 
'ಶುಕ್ತಿಯು ರಜತವಾಯಿತು' ಎಂದು ವ್ಯವಹಾರವಿಲ್ಲ ಆದರೆ 'ಮಣ್ಣು ಘಟವಾಯಿತು' ಎಂದು 
ವ್ಯವಹಾರವಿದೆ. "ಮಣ್ಣಿನಲ್ಲಿ ಶಕ್ತಿರೂಪದಿಂದ ಮೊದಲೇ ಇದ್ದ ಘಟಾಕಾರವು ವ್ಯಕ್ತವಾಯಿತು' 
ಎಂದರ್ಥ. 

ಮೂರ್ತಾಮೂರ್ತಾತ್ಮಕ ಪ್ರಪಂಚಸ್ಯ “"ಸತ್‌' *ತ್ಯತ್‌' ಪದಾಭ್ಯಾಮೇವ 
ಉಕ್ತತ್ಪೇನ "ನಿರುಕ್ತಂ ಚ ಅನಿರುಕ್ತಂ ಚ ನಿಲಯನಂ ಚ ಅನಿಲಯನಂ ಚ' ಇತ್ಯಾದಿ 
ವಾಕ್ಯಶೇಷಸ್ಥನಿರುಕ್ತಾದಿ ಪದ ವೈಯರ್ಥ್ಯಂ ಚ ॥ 

ಮೂರ್ತ ಅಮೂರ್ತ ಎಂಬ ಎರಡು ವಿಭಾಗಗಳಲ್ಲಿಯೇ ಸಮಸ್ತ ಪ್ರಪಂಚ ಅಡಗಿರುವಾಗ 
'ಸಚ್ಚ ತ್ಯಚ್ಚ ಅಭವತ್‌' ಎಂದು ಸತ್‌ತ್ಯತ್‌ ಪದಗಳಿಂದಲೇ ಮೂರ್ತಅಮೂರ್ತಾತ್ಮಕ ಪ್ರಪಂಚ 
ಉಕ್ತವಾಗಿರುವುದರಿಂದ, ಅದರ ಉಪಾದಾನತ್ಚವನ್ನು ಬ್ರಹ್ಮನಲ್ಲಿ ಹೇಳಿಯಾಗಿರುವುದರಿಂದ, ತಿರುಗಿ 
"ನಿರುಕ್ತನಾದನು ಅನಿರುಕ್ತನಾದನು' ಎಂದು ಅದೇ ಪ್ರಪಂಚದ ಉಪಾದಾನತ್ಚವನ್ನು ಬ್ರಹ್ಮನಿಗೆ 
ಹೇಳುವುದು ವ್ಯರ್ಥಪುನರುಕ್ತಿ. ಸಂಕ್ಷೇಪವಿಸ್ತರ ಎನ್ನುವುದು ಅಗತಿಕಾಗತಿ. ವೈಯರ್ಥ್ಯ 
ಪರಿಹಾರವಾಗುವುದಿಲ್ಲ. ನಿರುಕ್ತತ್ವ ಅನಿರುಕ್ತತ್ವ ಮುಂತಾದ ಅನೇಕ ಗುಣಾಭಿವ್ಯಕ್ತಿಗಳನ್ನು ಹೇಳುವ 
ಪಕ್ಷದಲ್ಲಿ ಪುನರುಕ್ತಿ ಇಲ್ಲ. ಹೆಚ್ಚು ಹೆಚ್ಚು ಗುಣಗಳ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿಯನ್ನು ಹೇಳುವುದರಲ್ಲಿಯೇ ಶ್ರುತಿಗೆ 
ಆದರವಿದೆ. 

"ಸೋ5ಕಾಮಯತ ಬಹುಸ್ಕಾಂ' ಇತ್ಯಾದಿ ತು ಪರಮೇಶ್ವರಸ್ಯ "ಅಜಾಯ- 
ಮಾನೋ ಬಹುಧಾ ವಿಜಾಯತೇ' "ಯದೇಕಮವ್ಯಕ್ತಮನಂತರೂಪಂ' ಇತ್ಯಾದಿ ಶ್ರುತಿ 
ಸಿದ್ಧತತ್ತದನಂತ ಪದಾರ್ಥಪ್ರೇರಕ-ಅನಂತರೂಪೈಃ ಬಹುಭಾವಸಂಕಲ್ಪಮಾಹ । 

“ಸೋ5ಕಾಮಯತ ಬಹು ಸ್ಕಾಂ ಪ್ರಜಾಯೇಯ' ಎನ್ನುವುದು 'ಬಹುಪ್ರಪಂಚವಾಗಿ 
ಪರಿಣಮಿಸುತ್ತೇನೆ' ಎಂದು ಉಪಾದಾನತ್ವಸಂಕಲ್ಪವನ್ನು ಹೇಳುವ ಅಭಿಪ್ರಾಯದ್ದು' ಎಂದರೆ ಅದೂ 
ಸರಿಯಲ್ಲ, ಈ ವಾಕ್ಯಕ್ಕೆ ಹಾಗೆ ಅರ್ಥವಲ್ಲ. 
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'ಅಜಾಯಮಾನೋ ಬಹುಧಾವಿಜಾಯತೇ' "ಉತ್ಪತ್ರಿರಹಿತನಾದ ಪರಮಾತ್ಮ ಬಹುರೂಪ 
ಗಳಿಂದ ವ್ಯಕ್ತನಾಗುತ್ತಾನೆ'  "ಯದೇಕಮವ್ಯಕ್ತಮನಂತರೂಪಂ' "ಒಬ್ಬನೇ ಆದ ಪರಮಾತ್ಮ 
ಅನಂತರೂಪಗಳಿಂದ ವ್ಯಕ್ತನಾಗುತ್ತಾನೆ' ಎಂದು ಶ್ರುತಿಸಿದ್ಧವಾಗಿರುವ, ಅನಂತ ಪದಾರ್ಥಗಳೊಳಗೆ 
ಪ್ರೇರಕವಾಗಿರುವ, ತನ್ನ ಅನಂತರೂಪಗಳಿಂದ ತಾನು ಬಹುರೂಪನಾಗುವೆನೆಂದು ಸಂಕಲ್ಪಿಸುತ್ತಾನೆ, 
ಪರಮಾತ್ಮ ಎನ್ನುತ್ತದೆ 'ಸೋ5ಕಾಮಯತ ಬಹುಸ್ಕಾಂ ಪ್ರಜಾಯೇಯ' ಎಂಬ ಶ್ರುತಿ. 


ನಚ ಸ್ವಸ್ಯ ಅನಂತರೂಪೈಃ ಬಹುಭಾವಂ ಸಂಕಲ್ಪ್ಯ “ಇದಂ ಸರ್ವಂ ಅಸ್ಪಜತ' 
ಇತಿ ಪ್ರಪಂಚ ಸರ್ಜನಾನುಪಪತ್ತಿ: |! ನಿಯಾಮಕರೂಪೈಃ ಬಹುಭಾವಸ್ಯ ನಿಯಮ್ಯ 
ಸಾಪೇಕ್ಟತ್ಥಾತ್‌ ನಿಯಮ್ಯಂ ಸರ್ವಂ ಸೃಷ್ಟ್ವಾ ನಿಯಾಮಕರೂಪೈಃ ಪ್ರವೇಶೋಕ್ಕು- 
ಪಪತ್ತೇಃ । 

"ತಾನು ಬಹುರೂಪನಾಗಲು ಬಯಸಿ 'ಈ ಎಲ್ಲ ಪ್ರಪಂಚವನ್ನು ಸೃಜಿಸಿದ' ಎಂದು 
ಬಹುಪ್ರಪಂಚವನ್ನು ಸೃಜಿಸುವುದು ಉಪಾದಾನತ್ವ ಪಕ್ಷದಲ್ಲಿ ಉಪಾದಾನವು ಕಾರ್ಯದಿಂದ 
ಅಭಿನ್ನವಾಗಿರುವುದರಿಂದ ಕೂಡುತ್ತದೆ. ನಿಮಿತ್ತ ಕಾರಣತ್ವ ಪಕ್ಷದಲ್ಲಿ ಕಾರ್ಯದಿಂದ ತಾನು 
ಭಿನ್ನವಾಗುವುದರಿಂದ, "ತನ್ನ ಬಹುರೂಪತ್ನಕ್ಕಾಗಿ ಪ್ರಪಂಚದ ಬಹುಪದಾರ್ಥವನ್ನು ಸೃಜಿಸುವುದು" 
ಕೂಡುವುದಿಲ್ಲ' ಎಂದು ಅದ್ವೈತಿ ಹೇಳಿದರೆ, ಅದು ಸರಿಯಲ್ಲ, ತಾನು ನಿಯಾಮಕ, ಪ್ರಪಂಚವು 
ಯಮ್ಯ. ತಾನು ನಿಯಾಮಕವಾದ ಬಹುರೂಪಗಳನ್ನು ವ್ಯಕ್ತಮಾಡಿಕೊಳ್ಳುವುದಕ್ಕೆ ಮೊದಲಿಗೆ, 
ನಿಯಮ್ಯ ಬಹುಪ್ರಪಂಚವನ್ನು ತಾನೇ ನಿರ್ಮಿಸಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ನಿಯಮ್ಯ ಬಹುಪ್ರಪಂಚವನ್ನು 
ಜಸಿ ನಿಯಾಮಕ ಬಹುರೂಪಗಳಿಂದ ಪ್ರವೇಶಿಸುವುದು ಯುಕ್ತವೆ. 
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९७४०४० ಬಹು ಸ್ಯಾಮಿತಿ ಸಂಕಲ್ಪ್ಯ ತೇಜಃ ಪ್ರಭೃತಿ ಸರ್ಜನಂ । 
ಗುರುಃ ಸ್ಯಾಮಿತಿ ಸಂಕಲ್ಪ್ಯ ಶಿಷ್ಯಸಂಪಾದನಾದಿವತ್‌॥ ಇತಿ । 
“ಗುರುವು. ತಾನು ಗುರುವಾಗಬೇಕೆಂದು ಸಂಕಲ್ಪಿಸಿ ಶಿಷ್ಯಸಂಪಾದನಾದಿಗಳನ್ನು 
ಮಾಡುವಂತೆಯೆ ಪರಮಾತ್ಮನು ತಾನು ನಿಯಾಮಕ ಬಹುರೂಪಗಳಿಂದ ವ್ಯಕ್ತನಾಗುವೆನೆಂದು 


ಸಂಕಲ್ಪಿಸಿ ನಿಯಮ್ಯವಾದ ತೇಜ ಅಪ್‌ ಅನ್ನಗಳನ್ನು ಸೃಜಿಸಿದನು' ಎಂದು ಇದನ್ನು ಉದಾಹರಣೆ 
ಕೊಟ್ಟು ಸಮರ್ಥಿಸಿದ್ದಾರೆ. 


ಅನ್ಯಥಾ रक 23 ९९००५७०७३1 ಸ್ಯಾಮಿತಿ ಸಂಕಲ್ಲಿತಸ್ಯ 
ಸತ್‌ತ್ಯತ್‌-ಆದಿಭವನಸ್ಯ "ಸಚ್ಚ ತ್ಯಚ್ಚ ಅಭವತ್‌' ಇತ್ಯನೇನೈವ ಉಕ್ತತ್ತೇನ “ಇದಂ ಸರ್ವ 
ಅಸ್ಪಜತ' ಇತ್ಯಾದಿ ವೈಯರ್ಥ್ಯಂ 23 । 
ನಿಯಾಮಕ ಬಹುರೂಪಾಭಿವ್ಯಕ್ತಿಯ ಅಭಿಪ್ರಾಯವನ್ನು ಬಿಟ್ಟು ಬಹುಪ್ರಪಂಚೋ- 
ಪಾದಾನತ್ವಾಭಿ ಪ್ರಾಯವನ್ನೇ ಇಟ್ಟುಕೊಳ್ಳುವ ಪಕ್ಷದಲ್ಲಿ "ಬಹು ಸ್ಯಾಂ' "ಬಹುರೂಪನಾಗಿರುವೆನು' 
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ಎನ್ನುವುದು ಕೂಡಲಾರದು. ಬಹುರೂಪವು ವಿವರ್ತ. ವಿವರ್ತವು ಸತ್ಯವಲ್ಲ ಅದು ಇರುವುದಿಲ್ಲ, 
ಕಾಣಿಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತದಷ್ಟೆ. ಆದರೆ ಶ್ರುತಿ ಅಸಭುವಿ ಧಾತುವಿನಿಂದ "ಬಹು ಸ್ಯಾಂ' ಬಹುರೂಪ 
ಉಳ್ಳವನಾಗಿ ಇರುವೆನು' ಎಂದು ಬಹುರೂಪಕ್ಕೆ ಸತ್ಯತ್ವವನ್ನು ಹೇಳುತ್ತದೆ 'ಸೋ5ಕಾಮಯತ' 
ಎಂದು ಭೂತಕಾಲವಾಚಕ ಲಜ್‌ನಿಂದಲೂ ಕಾಲಸಂಬಂಧವನ್ನು ಹೇಳುತ್ತದೆ. ಅದು 
ಅಯುಕ್ತವಾದೀತು. ಬಹುರೂಪದವನಾಗಿ ಕಾಣಿಸಿಕೊಳ್ಳುವೆನು ಎನ್ನಬೇಕಾಗಿತ್ತು. 

ವಿವರ್ತಪಕ್ಷದಲ್ಲಿ 'ಸ್ಯಾಂ' ಎಂದು ಸಂಕಲ್ಪಿಸಿರುವ ಸತ್‌ ತ್ಯತ್‌ ಮುಂತಾದ ವಿವರ್ತವು "ಸಚ್ಚ 
ತ್ಯಚ್ಚ ಅಭವತ್‌' ಎಂಬ ವಾಕ್ಯದಿಂದಲೇ ಉಕ್ತವಾಗುತ್ತಿದೆ. "ಇದಂ ಸರ್ವಂ ಅಸೃಜತ' ಎಂದು 
ಮುಂತಾಗಿ ಅದನ್ನೇ ಪುನಃ ಹೇಳುವುದು ವ್ಯರ್ಥ. ಸತ್‌ತ್ಯದಾದಿರೂಪನಾಗುವುದೂ ಸರ್ವಸೃಷ್ಟಿಯೂ 
ಒಂದೇ ವಿವರ್ತ. ಬಹುರೂಪಾಭಿವ್ಯಕ್ತಿಯ ಅಭಿಪ್ರಾಯದಲ್ಲಿ, ಸತ್‌ತ್ಯದಾದಿರೂಪನಾಗುವುದು 
ನಿಯಾಮಕ ಬಹುರೂಪಗಳ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿ, ಸರ್ವಸೃಷ್ಟಿಯು ನಿಯಮ್ಯ ಬಹುಪದಾರ್ಥಸೃಷ್ಟಿ 
ಅದರಿಂದ ಎರಡೂ ಬೇರೆಬೇರೆ. ಸಾರ್ಥಕ. 

ಸೃಷ್ಟೇಃ ಪೂರ್ವಂ ಅಂತಃಕರಣಾಭಾವೇನ ತದ್ವಿಶಿಷ್ಟ-ಅಹಮರ್ಥಾಭಾವಾತ್‌ 
ಉತ್ತಮ ಪುರುಷಾನುಪಪತ್ತಿಶ್ಚ। 
ಏತೇನ "ತದೈಕ್ಸತ ಬಹುಸ್ಕಾಂ ಪ್ರಜಾಯೇಯ' ಇತ್ಯೇತದಪಿ ವ್ಯಾಖ್ಯಾತಂ । 

ಸೃಷ್ಟಿಗೆ ಪೂರ್ವದಲ್ಲಿ "ಬ್ರಹ್ಮನು 'ಅಹಂ' ತಾನು ಬಹುರೂಪನಾಗುವೆನೆಂದು 
ಆಲೋಚಿಸಿದನು' ಎಂದು ಉತ್ತಮಪುರುಷ ಪ್ರಯೋಗ ಕೂಡುವುದಿಲ್ಲ ಉತ್ತಮಪುರುಷ 
ಪ್ರಯೋಗದಲ್ಲಿ ಕರ್ತೃವು ಅಹಮರ್ಥ. "ಅಹಂ' ಎಂಬುದು ಅದ್ವೈತಮತದಲ್ಲಿ ಅಂತಃರಣವೃತ್ತಿ. 
ಅಂತಃಕರಣವೇ ಇನ್ನೂ ಸೃಷ್ಟಿಯಾಗಿಲ್ಲ. ತತ್ಪೂರ್ವದಲ್ಲಿ ಅಂತಃಕರಣ ವೃತ್ತಿ ಇರಲಾರದು. ಅದು 
ಆಲೋಚನಕ್ರಿಯೆಗೆ ಕರ್ತೃವಾಗಲಾರದು. 

೬ 

ಇದೆ' ಎಂದರೆ ಅದು ಸರಿಯಲ್ಲ, ಅವಿದ್ಯೆಯೇ ಸ್ಥರೂಪೇಣ ಅನಾದಿಯಲ್ಲ, ಪ್ರವಾಹತೋತನಾದಿ 
ಎಂದು ಅದ್ವೈತಿಗಳೇ ಹೇಳುತ್ತಾರೆ. ಸ್ವರೂಪತಃ ಅನಾದಿ ಎನ್ನುವ ಪಕ್ಷದಲ್ಲಿಯೂ ಅದರ ವೃತ್ತಿಯು 
ಸಾದಿಯೇ. ಸೃಷ್ಟಿಗಿಂತಪೂರ್ವದಲ್ಲಿ ಇಲ್ಲ. ಅದರಿಂದ "ಸ್ಯಾಂ' ಎಂದು ಉತ್ತಮ ಪುರುಷ ಪ್ರಯೋಗ 


"ಅವಿದ್ಯಾವೃತ್ತಿಯೇ ಅಹಮರ್ಥ ಎನ್ನುತ್ತೇನೆ, ಅದು ಅನಾದಿ, ಸೃಷ್ಟಿಗೆ ಪೂರ್ವದಲ್ಲಿಯೂ 


ಕೂಡುವುದಿಲ್ಲ. 

ವಸ್ತುತಃ ಅವಿದ್ಯಾವೃತ್ತಿಯೇ ಅಹಮರ್ಥ ಎಂದರೆ ಸುಷುಪ್ತಿಯಲ್ಲಿ "ಅಹಂ' ಎಂದು 
ಅನುಭವ ಬಂದೀತು. ಸುಪ್ತಿ ಎಂದರೆ ಅಂತಃಕರಣವಿಲಯ. ಅಂತಃಕರಣವಿಲಯವಾದ್ದರಿಂದ ಆಗ 
“ಅಹಂ' ಅನುಭವವಿಲ್ಲವೆಂದೇ ಅದ್ವೈತಿಯು ಹೇಳುತ್ತಾನೆ. 

ಹೀಗೆ "ಸೋ5ಕಾಮಯತ ಬಹು ಸ್ಕಾಂ ಪ್ರಜಾಯೇಯೇತಿ' ಎಂಬ ತೈತ್ತಿರೀಯವಾಕ್ಯವು 
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ವಿವರ್ತೋಪಾದಾನಾಭಿಪ್ರಾಯದ ಪಕ್ಷದಲ್ಲಿ ಕೂಡುವುದಿಲ್ಲವೆಂದು ಹೇಳಿದ್ದರಿಂದ ಛಾಂದೋಗ್ಯದಲ್ಲಿ 
ಬರುವ "ತದೆಕ್ಷತ ಬಹುಸ್ಕಾಂ ಪ್ರಜಾಯೇಯೇತಿ ತತ್ತೇಜೋತಸ್ಪಜತ' ಎಂಬ ವಾಕ್ಯವೂ 
(ಛಾಂ.6.2.3) ಕೂಡ ಕೂಡುವುದಿಲ್ಲ ಎಂದು ಹೇಳಿದಂತಾಯಿತು. 


CA 
ಳಿ ಕ್ಕ 


किंच “तत्तेजो$सृजते''ति यत्तेजःप्रभृति सृज्यं तत्तदात्मना हि 
त्वया बहुभावो' वाच्यः। तेजःप्रभृति च चेतनं । “तत्तेज ऐक्षत 
तदपोऽसृजत ता आप ऐक्षन्त ता अन्नमसृजंत तिस्रो देवता'' इति 
ईक्षितृत्वस्तरष्टत्वदेवतात्वादीनां श्रवणात्‌ । नच चेतनं प्रति उपादानता 
तवापीष्टा | 


एतेनैव “असद्वा इदमग्र आसीत्ततो चै सदजायत तदात्मानं 
स्वयमकुरुत”? इत्येतदपि व्याख्यातम्‌ । “तदात्मानं सृजाम्यहम्‌, 
संभवामि युगे युगे?” इत्यादिबदुपपत्तेः । नह्यत्रात्मानमाकाशाद्यात्म- 
नाऽकुरुतेति श्रूयते, अन्यथा अकुरुतेति सत्त्वोक्तिरयुक्ता | 


किंच परमते ''ततो वै सदजायत'' इति- पूर्ववाक्येनैव 
तच्छब्दनिर्दिष्टाद्ब्रह्मणः प्रपंचोत्पत्तेः सिद्धत्वात्‌ '*तदात्मानम्‌’? इति 
व्यर्थम्‌ । 


CARA 
Roce ಳ್ಳಿ ಳ್ಳ 


ಕಿಂಚ "ತತ್ತೇಜೋತಸೃಜತ' ಇತಿ ಯತ್‌ ತೇಜಃ ಪ್ರಭೃತಿ ಸೃಜ್ಯಂ ತತ್ತದಾತ್ಮನಾ ಹಿ 
ತ್ವಯಾ ಬಹುಭಾವೋ ವಾಚ್ಯಃ । ತೇಜಃಪ್ರಭೃತಿ ಚ ಚೇತನಂ। "ತತ್ತೇಜ ಐಕ್ಷತ 
ತದಪೋತಸೃಜತ ತಾ ಆಪ २४०३ ತಾ ಅನ್ನಮಸೃಜಂತ..ತಿಸ್ರೋದೇವತಾಃ' ಇತಿ 
ಈಕ್ಲಿತೃತ್ವ ಸ್ಪಷ್ಟೃತ್ವ್ವ ದೇವತಾತ್ವಾದೀನಾಂ ಶ್ರವಣಾತ್‌ । ನಚ ಚೇತನಂ ಪ್ರತಿ 
ಉಪಾದಾನತಾ ತವಾಪೀಷ್ಟಾ। 


ಛಾಂದೋಗ್ಯದಲ್ಲಿ "ತತ್ತೇಜೋತಸೃಜತ' ಎನ್ನುವುದಕ್ಕೆ ವಿವರ್ತಾಭಿಪ್ರಾಯವಿಟ್ಟುಕೊಂಡರೆ, 
ತೇಜ ಆದಿ ಸೃಜ್ಯಗಳ ರೂಪದಿಂದ ಬ್ರಹ್ಮ ಬಹುರೂಪ ತಾಳಿತೆಂದು ಹೇಳಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ಆದರೆ ತೇಜ 
ಆದಿಗಳು ಚೇತನಗಳು. ಚೇತನಗಳಿಗೆ ಬ್ರಹ್ಮನು ವಿವರ್ತೋಪಾದಾನವಾಗುವುದಿಲ್ಲ ಎಂದು 
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ಅದ್ಹೈತಮತವಿದೆ. "ತತ್‌ ತೇಜ ಐಕ್ಚತ' ಆ ತೇಜವು ಅಪ್‌ ಸೃಷ್ಟಿ ಮಾಡುವೆನೆಂದು ಸಂಕಲ್ಪಿಸಿತು 
ಎಂದು ಸಂಕಲ್ಪ ಉಕ್ತವಾಗಿದೆ. "ತದಪೋಸಸೃಜತ' ಆ ತೇಜವು ಅಪ್‌ಸೃಷ್ಟಿಮಾಡಿತು ಎಂದು 
ಸೃಷ್ಟಿಕರ್ತೃತ್ವ ಉಕ್ತವಾಗಿದೆ. "ತಿಸ್ರೋ ದೇವತಾಃ' “ತೇಜ ಅಪ ಅನ್ನ ಎಂದು ಮೂವರು ದೇವತೆಗಳು' 
ಎಂದು ದೇವತಾತ್ವವೂ ಉಕ್ತವಾಗಿದೆ, ಎಂದಮೇಲೆ ಇವು ಜಡವಲ್ಲ, ಚೇತನಗಳೇ ಆಗಿರುವುದರಿಂದ 
ಅವುಗಳಿಗೆ ಬ್ರಹ್ಮ ವಿವರ್ತವಾಗುವುದು ಶಕ್ಯವಿಲ್ಲ ಅದು ಅದ್ವೈತಿಗೂ ಸಮ್ಮತವಲ್ಲ, ತೇಜ ಆದಿ ಇಲ್ಲಿ 
ಅಚೇತನವೇ. ವಿಶಿಷ್ಟ ಚೇತನವೇ ಜಡ, ವಿವರ್ತವೆಂದರೆ ಅದಕ್ಕೆ ಈಕ್ಷಣವು ಕೂಡಲಾರದದು. 


ಏತೇನೈವ "ಅಸದ್ದಾ ಇದಮಗ್ರ ಆಸೀತ್‌ ತತೋ ವೈ ಸದಜಾಯತ ತದಾತ್ಕಾನಂ 
ಸ್ಹಯಮಕುರುತ' ಇತ್ಯೇತದಪಿ ವ್ಯಾಖ್ಯಾತಂ । 

ತೈತ್ತಿರೀಯದಲ್ಲಿಯೇ 'ತದಪ್ಯೇಷ ಶ್ಲೋಕೋ ಭವತಿ ಅಸದ್ದಾ ಇದಮಗ್ರ ಆಸೀತ್‌ ತತೋ ವೈ 
ಸದಜಾಯತ । ತದಾತ್ಮಾನಂ ಸ್ವಯಮಕುರುತ' ಎಂಬ ವಾಕ್ಯ ಬರುತ್ತದೆ. ಅದಕ್ಕೆ ಅದ್ವೈತಿಯು 
"ಅಸದ್‌' ಸ್ಥೂಲಬುದ್ಧಿಗೆ ಅಗೋಚರವಾದ ಬ್ರಹ್ಮ ಮೊದಲಿಗೆ ಇತ್ತು, ಅದರಿಂದ ‘Ho 
ಸ್ಥೂಲಬುದ್ದಿಗೆ ಗೋಚರವಾಗುವ ಪ್ರಪಂಚ ಜನಿಸಿತು. ಬ್ರಹ್ಮವು ತಾನೇ ಪ್ರಪಂಚರೂಪದಿಂದ ತನ್ನನ್ನು 
ಸೃಜಿಸಿತು' ಎಂದು ಅದಕ್ಕೆ ವಿವರಣೆ ನೀಡುತ್ತಾನೆ. ಆದರೆ ನಾವು ಹೇಳುವಂತೆ ಬ್ರಹ್ಮನು ತನ್ನನ್ನು 
ಬಹುರೂಪಗಳಿಂದ ವ್ಯಕ್ತಗೊಳಿಸಿದನೆಂದು ವ್ಯಾಖ್ಯಾನಿಸುವುದೇ ಯುಕ್ತ. 


ಏಕೆಂದರೆ ಗೀತೆಯಲ್ಲಿ "ತದಾ55ತ್ಮಾನಂ ಸೃಜಾಮ್ಯಹಂ' "ಸಂಭವಾಮಿ ಯುಗೇಯುಗೇ' 
ಎಂದು ಮುಂತಾಗಿ ಸಮಾಖ್ಯೆ ಇರುವುದರಿಂದ ಪ್ರಕೃತದಲ್ಲಿ ವಿವರ್ತಾಭಿಪ್ರಾಯವನ್ನು ಹೇಳುವುದು 
ಯುಕ್ತವಲ್ಲ ಆ ಸಮಾಖ್ಯೆಗೂ ವಿವರ್ತಾಭಿಪ್ರಾಯ ಹೇಳೋಣ ಎಂದರೆ ಅಲ್ಲಿ ಮೂಲರೂಪದ 
ವಿವರ್ತವು ಪ್ರಸ್ತುತವಾಗಿಲ್ಲ. "ಪರಿತ್ರಾಣಾಯ ಸಾಧೂನಾಂ' ಎಂದು ಪ್ರತಿಯುಗದಲ್ಲಿ ಮಾಡುವ 
ಅವತಾರರೂಪಗಳ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿಯೆ ಅಲ್ಲಿ ಪ್ರಸ್ತುತವಾಗಿದೆ. 
ಮತ್ತು ಶ್ರುತಿಯಲ್ಲಿ ವಿವರ್ತಾಭಿಪ್ರಾಯವನ್ನು ಹೇಳಲು ४४२९, “ತತೋ ವೈ ಸತ್‌ 
ಅಜಾಯತ' ಎಂದಿದೆಯೇ ಹೊರತು "ತತ್‌ ಸದಾತ್ಮನಾ ಆತ್ಮಾನಂ ಅಕುರುತ' ಎಂದು ಹೇಳಿಲ್ಲ. ಹಾಗೆ 
ಅಧ್ಯಾಹಾರ ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳಲೂ ಕಾರಣವಿಲ್ಲ. ಹಾಗಿದ್ದರೂ ಸ್ವೇಚ್ಛೆಯಿಂದ ಅಧ್ಯಾಹಾರ ಮಾಡಿದರೆ 
ಅತಿಪ್ರಸಕ್ತಿ ಉಂಟಾದೀತು ಮತ್ತು "ಅಕುರುತ' ಎಂದು ಕೃತಿವಿಷಯತ್ನದಿಂದ ಸತ್ವವನ್ನು ವಿವರ್ತಕ್ಕೆ 
ಹೇಳುವುದೂ ಅಯುಕ್ತವಾದೀತು-- 
"ತದಾತ್ಮಾನಂ ಸೃಜಾಮ್ಯಹಂ' “ಸಂಭವಾಮಿ ಯುಗೇಯುಗೇ' ಇತ್ಯಾದಿವತ್‌ 
ಉಪಪತ್ತೇಃ' ನಹ್ಯತ್ರ ಆತ್ಮಾನಮಾಕಾಶಾದ್ಯಾತ್ಮನಾ ಅಕುರುತ ಇತಿ ಶ್ರೂಯತೇ । ಅನ್ಯಥಾ 
ಅಕುರುತೇತಿ ಸತ್ಟೋಕ್ತಿರಯುಕ್ತಾ । 
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ಯದಾಯದಾ ಹಿ ಧರ್ಮಸ್ಯ ಗ್ಲಾನಿರ್ಭವತಿ ಭಾರತ । 
ಅಭ್ಯುತ್ಥಾನಮಧರ್ಮಸ್ಯ ತದಾ55ತ್ಮಾನಂ ಸೃಜಾಮ್ಯಹಂ ॥ (4.7) 
ಪರಿತ್ರಾಣಾಯ ಸಾಧೂನಾಂ ವಿನಾಶಾಯ ಚ ದುಷ್ಕತಾಂ | 
ಧರ್ಮಸಂಸ್ಥಾಪನಾರ್ಥಾಯ ಸಂಭವಾಮಿ ಯುಗೇಯುಗೇ ॥ (4.8) 


ಇತ್ಯಾದಿ ಗೀತಾವಚನಗಳಲ್ಲಿ ಪರಮಾತ್ಮನು ತನ್ನ ಅವತಾರರೂಪಗಳ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿಯನ್ನು 
ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳುವುದೇ ಉಕ್ತವಾಗಿದೆ ಹೊರತು ಪ್ರಪಂಚರೂಪವಾದ ವಿವರ್ತವು ಉಕ್ಷವಾಗಿಲ್ಲ. ಹಾಗೇ 
ಶ್ರುತಿಯಲ್ಲಿಯೂ "ತದಾತ್ಮಾನಮಕುರುತ' ಎನ್ನುವುದು ಸ್ಹರೂಪಾಭಿವ್ಯಕ್ತಿಯ ಅಭಿಪ್ರಾಯದಿಂದ ಎಂದೇ 
ತಿಳಿಯಬೇಕು. ಇಲ್ಲದಿದ್ದರೆ ವಿವರ್ತಕ್ಕೆ ಕೃತಿವಿಷಯತ್ನರೂಪವಾದ ಸತ್ವವನ್ನು ಹೇಳುವುದು 
ಅಯುಕ್ತವಾದೀತು. 


ಕಿಂಚ ಪರಮತೇ "ತತೋ ವೈ ಸದಜಾಯತ' ಇತಿ ಪೂರ್ವವಾಕ್ಯೇನೈವ ತಚ್ಛಬ್ದ 
ನಿರ್ದಿಷ್ಟಾತ್‌ ಬ್ರಹ್ಮಣಃ ಪ್ರಪಂಚೋತ್ತತ್ತೇಃ ಸಿದ್ಧತ್ವಾತ್‌ "ತದಾತ್ಮಾನಂ' ಇತಿ ವ್ಯರ್ಥಂ । 


ವಿವರ್ತಮತದಲ್ಲಿ 'ತತೋ ವೈ ಸದ್‌ ಅಜಾಯತ' ಎಂಬ ಪೂರ್ವವಾಕ್ಯದಿಂದಲೇ “ತತಃ' ಆ 
ಬ್ರಹ್ಮನಿಂದ "ಸತ್‌' ಸ್ಥೂಲಬುದ್ಧಿಗೋಚರವಾಗುವ ವಿವರ್ತ ಪ್ರಪಂಚ ಉತ್ಪನ್ನವಾಯಿತು ಎಂದು 
ವಿವರ್ತವು ಉಕ್ತವಾಗಿದೆ. ಪುನಃ "ತದಾತ್ಮಾನಂ ಸ್ಹಯಮಕುರುತ' ಎಂದು ಆ ಬ್ರಹ್ಮವು ಸದಾತ್ಮನಾ 
ವಿವರ್ತ ಹೊಂದಿತು. ಪ್ರಪಂಚರೂಪದಿಂದ ತನ್ನನ್ನು ಸೃಷ್ಟಿಮಾಡಿಕೊಂಡಿತು ಎನ್ನುವುದು 
ವ್ಯ ರ್ಥವಾಗುವುದು. 


“ಪೂರ್ವವಾಕ್ಯದಲ್ಲಿ ಬ್ರಹ್ಮನು "ನಿಮಿತ್ತ'ವೆಂದೂ ಉತ್ತರವಾಕ್ಯದಲ್ಲಿ "ಉಪಾದಾನ'ವೆಂದೂ 
ಹೇಳುವುದರಿಂದ ಅಭಿನ್ನನಿಮಿತ್ತೋಪಾದಾನತ್ವ ಉಕ್ತವಾಗುತ್ತಿದೆ' ಎಂದರೆ ಅದೂ ಸರಿಯಲ್ಲ, 
ಏಕೆಂದರೆ ಪೂರ್ವವಾಕ್ಯದಲ್ಲಿ ನಿಮಿತ್ತಕಾರಣತ್ನವನ್ನು ಹೇಳಲು ಶಕ್ಯವಿದ್ದರೂ, ಉತ್ತರವಾಕ್ಯದಲ್ಲಿ 
ಉಪಾದಾನಕಾರಣತ್ವವನ್ನು ಹೇಳಲು "ಆತ್ಮಾನಂ ಸದಾತ್ಮನಾ ಅಕುರುತ' ಎಂಬ ಶಬ್ದವು ಇಲ್ಲವೆಂದು 
ದೋಷವಿದ್ದೇ ಇದೆ. "ಆತ್ಮಾನಂ ಸ್ವಯಂ ಅಕುರುತ' ಎಂದರೆ “ತಾನು ಸ್ವತಃ ತನ್ನ ಕೃತಿಗೆ ವಿಷಯ' 
“ಕಾರ್ಯ' ಎಂದಂತಾಗುವುದರಿಂದ "ಕುಲಾಲಃ ಘಟಂ ಕರೋತಿ' ಎಂಬಂತೆ ಕರ್ತ ತಾನೆಂದು 
ತಿಳಿಯುತ್ತದೆ ಹೊರತು "ಸದಾತ್ಮನಾ ಅಭವತ್‌' ಉಪಾದಾನ ಕಾರಣ ತಾನೆಂದು ತಿಳಿದು ಬರುವುದೂ 
ಇಲ್ಲ, ಅದರಿಂದ "ತದಾತ್ಮಾನಂ ಅಕುರುತ' ಎಂಬ ವಾಕ್ಯ ವ್ಯರ್ಥವಾಗುವುದು. 


ಸ ८१, ಫೇ 
Roce ಳ್ಳ ಳ್ಳ 


नापि “सर्वाणि ह वा इमानि भूतानि आकाशादेव समुत्पद्यंते 
आकां प्रत्यस्तं यंति’? इति ब्रह्मण्येव सृष्टिलयोक्तिस्तत्र मानम्‌, 
निमित्ते कार्यस्य लयाभावादिति युक्तम्‌ । निमित्तेऽप्यूर्णनाभौ 
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तंतोर्लयदर्शनात्‌ । ब्रह्मणोऽप्यूर्णनाभिवदेव संहर्तृत्वस्य ““यथोर्ण- 
af” इत्यादिश्रुतिसिद्धत्वात्‌ । 


नचोर्णनाभिरवि तंतुकोशादीन्प्रत्युपादानम्‌ । ऊर्णनाभिनाशेऽपि 
तंतूपलंभात्‌ । नच दधि कुंडलं वा क्षीरं स्वर्ण वा प्रत्यस्तं 
यातीत्युच्यते । 

नापि "यथोर्णनाभिः सृजते RA च, यथा सतः 
पुरुषात्केशलोमानि, ससर्ज मातापितृवत्‌’’, इत्यादिदृष्टांतकथना- 
दुपादानता । ऊर्णनाभिदेहधातुविशेषस्यैव तंतूपादानत्वात्‌, केशादीन्‌ 
जडोपादानकान्‌ प्रति चेतनस्य निमित्तमात्रत्वात्‌ । पितृदेहधातोः 
ुत्रदेहं प्रत्युपादानत्वेऽपि पितृचेतनस्य निमित्तमात्रत्वात्‌ | 


नाप्येकमेवाद्वितीयमिति वस्त्वंतरनिषेधादात्मन एवोपादान- 
त्वम्‌ । त्वन्मतेऽप्यविद्यादेः सत्त्वात्‌ । 


नापीति ॥ युक्तमित्यनेन संबध्यते ॥ यथोर्णनाभिरिति ॥ 


“'यथोर्णनाभिः सृजते गृह्णते च यथा पृथिव्यामोषधयः संभवंति | 
यथा सतः पुरुषात्केरालोमानि तथाक्षरात्संभवतीह विइवम्‌ ।।'' 


इति श्रुतिसिद्धत्वादित्यर्थः | यद्यप्यत्र de ब्रह्मणो न प्रतीयते, तथापि 
ऊर्णनाभिदृष्टांतानुसारेण तदप्यत्र श्रुत्यभिप्रेतमित्यत्र तात्पर्यम्‌ ।। नापीति ।। यद्यप्ययं 
दृष्टांत: प्रागेव विघटितः । तथापि युत्तयन्तरप्रदर्शनार्थं पुनरुपादानमिति ध्येयम्‌ | 


ನಾಪಿ "ಸರ್ವಾಣಿ ಹ ವಾ ಇಮಾನಿ ಭೂತಾನಿ ಆಕಾಶಾದೇವ ಸಮುತ್ಪದ್ಯಂತೇ 
ಆಕಾಶಂ ಪ್ರತ್ಯಸ್ತಂ ಯಂತಿ' ಇತಿ ಬ್ರಹ್ಮಣ್ಯೇವ ಸೃಷ್ಟಿಲಯೋಕ್ತಿಃ ತತ್ರ ಮಾನಂ, ನಿಮಿತ್ತೇ 
ಕಾರ್ಯಸ್ಯ ಲಯಾಭಾವಾತ್‌' ಇತಿ ಯುಕ್ತಂ । ನಿಮಿತ್ತೇತಪಿ ಊರ್ಣನಾಭೌ ತಂತೋಃ 
ಲಯದರ್ಶನಾತ್‌ 1 


"ಈ ಲೋಕಕ್ಕೆ ಆಶ್ರಯ ಯಾವುದು? ಎಂದರೆ, 'ಆಕಾಶ' ಎನ್ನುತ್ತಾನೆ. ಏಕೆಂದರೆ ಈ ಎಲ್ಲ 
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ಪ್ರಪಂಚವು ಆಕಾಶದಿಂದಲೇ ಹುಟ್ಟುತ್ತದೆ. ಆಕಾಶದಲ್ಲಿಯೇ ಲಯ ಹೊಂದುತ್ತದೆ" (ಛಾಂದೋಗ್ಯ 
1.9.1.) ಎಂದು ಬ್ರಹ್ನನಲ್ಲಿಯೇ ಪ್ರಪಂಚದ ಸೃಷ್ಟಿ-ಲಯಗಳನ್ನು ಶ್ರುತಿಯಲ್ಲಿ ಹೇಳಿದ್ದು ಬ್ರಹ್ಮ 
ಪ್ರಪಂಚಕ್ಕೆ ಉಪಾದಾನಕಾರಣವೆನ್ನಲು ಪ್ರಮಾಣ. ಏಕೆಂದರೆ ಕಾರ್ಯವು ಉಪಾದಾನದಲ್ಲಿ ಲಯ 
ಹೊಂದುತ್ತದೆ ಹೊರತು ನಿಮಿತ್ತದಲ್ಲಿ ಲಯಹೊಂದುವುದಿಲ್ಲ' ಎಂದು ಅದ್ದೈತಿ ಹೇಳುತ್ತಾನೆ. ಅದೂ 
ಸರಿಯಲ್ಲ. ಕಾರ್ಯವು ಉಪಾದಾನದಲ್ಲಿಯೇ ಲಯ ಹೊಂದುತ್ತದೆ ಎಂದು ನಿಯಮವಿಲ್ಲ 
ಜೇಡರಹುಳು ಬಲೆಗೆ ನಿಮಿತ್ತವಾದರೂ ಅದರಲ್ಲಿ ಬಲೆ ಲಯ ಹೊಂದುವುದು ಕಂಡಿದೆ. 


ಬ್ರಹ್ಮಣೋಠಪಿ ಊರ್ಣನಾಭಿವದೇವ ಸಂಹರ್ತೃತ್ವಸ್ಯ "ಯಥೋರ್ಣನಾಭಿ:' 
ಇತ್ಯಾದಿ ಶ್ರುತಿಸಿದ್ದತಾತ್‌ । 
5 ಅಪ 


"ಜೇಡರಹುಳು ಬಲೆಯನ್ನು ಲಯಮಾಡುವುದಿಲ್ಲ ಹೊಟ್ಟೆಯೊಳಗೆ ಸೇರಿಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತದಷ್ಟೆ. 
ಬ್ರಹ್ಮ ಹಾಗಲ್ಲ. ಎಂದರೆ, ಬ್ರಹ್ಮನೂ ಕೂಡ ಜೇಡರಹುಳುವಿನಂತೆಯೇ ಕಾರ್ಯ ಲಯ 
ಮಾಡುವುದು ಶ್ರುತಿ ಸಿದ್ಧವಾಗಿದೆ. ಜೇಡರಹುಳುವಿಗಿಂತ ಬ್ರಹ್ಮನಲ್ಲಿ ವೈಲಕ್ಷಣ್ಯವನ್ನು ಒಪ್ಪಿದರೆ 
ಶ್ರುತಿವಿರೋಧ ಬರುತ್ತದೆ-- 

ಯಥೋರ್ಣನಾಭಿಃ ಸೃಜತೇ ಗೃಹ್ಣತೇ ಚ 

ಯಥಾ ಪೃಥಿವ್ಯಾಮೋಷಧಯಃ ಸಂಭವಂತಿ । 

ಯಥಾ ಸತಃ ಪುರುಷಾತ್‌ಕೇಶ ಲೋಮಾನಿ 

ತಥಾಕ್ಷರಾತ್‌ ಸಂಭವತೀಹ ವಿಶ್ವಂ ॥ (ಮುಂಡಕ 1.1.7) 


"ಹೇಗೆ ಜೇಡರಹುಳುವು ದಾರದಂತೆ ಎಳೆಯಾದ ವಸ್ತುವನ್ನು ತನ್ನುದರದಿಂದ ಹೊರಗೆ 
ಹಾಕುವುದೋ ಮತ್ತು ಉದರದೊಳಗೆ ಸೇರಿಸಿಕೊಳ್ಳುವುದೋ, ಹೇಗೆ ಭೂಮಿಯಲ್ಲಿ 
ಸಸ್ಯಗಳುಂಟಾಗುವುವೋ, ಮತ್ತು ಹೇಗೆ ಮಾನವನ ಮೈಯಿಂದ ಕೂದಲು ರೋಮಗಳುಂಟಾಗು 
ವುವೋ ಹಾಗೇ ಅವಿನಾಶಿಯಾದ ಪರಮಾತ್ಮನಿಂದ ಪ್ರಪಂಚ ಜನಿಸುತ್ತದೆ'. 


ಯದ್ಯಪಿ ಈ ಮಂತ್ರದಲ್ಲಿ "ಅಕ್ಬರಬ್ರಹ್ಮದಿಂದ ವಿಶ್ವ ಉತ್ಪನ್ನವಾಗುತ್ತದೆ' ಎಂದು 
ಹೇಳುವುದರಿಂದ ಬ್ರಹ್ಮನಿಂದ ಸೃಷ್ಟಿ ಎನ್ನುವುದು ಮಾತ್ರ ಉಕ್ತವಾಗಿದೆ, ಲಯ ಉಕ್ತವಾಗಿಲ್ಲ. 
ಆದರೂ ಊರ್ಣನಾಭಿ ದೃಷ್ಟಾಂತದಿಂದ ಲಯವೂ ಬ್ರಹ್ಮನಿಂದಾಗುತ್ತದೆ ಎಂದು ತಿಳಿದು ಬರುತ್ತದೆ. 
ಏಕೆಂದರೆ ಯರ್ಥೋನಾಭಿಃ ಸೃಜತೇ ಗೃಹ್ಣತೇಚ' ಎಂದಿದೆ. ಇಲ್ಲಿ "ಸೃಜತೇ' ಎಂದು ಸೃಷ್ಟಿ "ಗೃಹ್ನತೇ' 
ಎಂದು ಲಯ ಸೂಚಿತವಾಗುತ್ತದೆ. 


ನ ಚೋರ್ಣನಾಭಿರಪಿ ತಂತುಕೋಶಾದೀನ್‌ ಪ್ರತಿ ಉಪಾದಾನಂ । ಊರ್ಣನಾಭಿ 
ನಾಶೇ5ಪಿ ತಂತೂಪಲಂಭಾತ್‌ । 


“ಜೇಡರಹುಳು ಕೂಡ ಬಲೆಗೆ ಉಪಾದಾನ'ವೆನ್ನಲಾಗದು. ಹುಳು ನಾಶವಾದರೂ ಬಲೆ 
ಹಾಗೇ ಇರುವುದು ಕಂಡಿದೆ. ಉಪಾದಾನ ನಾಶವಾದರೆ ಕಾರ್ಯ ನಾಶವಾಗದಿರುವುದಿಲ್ಲ. 
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ನಚ ದಧಿ ಕುಂಡಲಂ ವಾ ಕೀರಂ ಸರ್ಣಂ ವಾ ಪತಿ ಅಸಂ ಯಾತೀತು २३.३९ ॥ 


"ಮೊಸರು ಹಾಲಿನಲ್ಲಿ ಅಥವಾ ಕುಂಡಲವು ಬಂಗಾರದಲಿ ಲಯ ಹೂಂದುತದೆ' ಎನುವುದು 
ಕಂಡಿಲ್ಲ. ಅದರಿಂದ ಕಾರ್ಯವು ಉಪಾದಾನದಲಿ ಲಯ ಹೊಂದುತದೆ ಎನ್ನುವ ನಿಯಮವಿಲ್ಲ 
ನಿಮಿತದಲ್ಲಿಯೂ ಲಯವನ್ನು ಹೇಳಬಹುದು 


ನಾಪಿ "ಯಥೋರ್ಣನಾಭಿಃ ಸ್ಪಜತೇ ಗಹತೇ ಚ' “ಯಥಾ ಸತಃ ಪುರುಷಾತ್‌ 
ಕೇಶಲೋಮಾನಿ' "ಸಸರ್ಜ ಮಾತಾಪಿತವತ್‌' ಇತ್ಯಾದಿ ದೃಷ್ಟಾಂತ ಕಥನಾತ್‌ 
ಉಪಾದಾನತಾ ।ಟ ಊರ್ಣನಾಭಿ ದೇಹ ಧಾತುವಿಶೇಷಸ್ಯೆ ಅವೆ ತಂತೂಪಾದಾನತ್ನಾತ್‌ | 
ಕೇಶಾದೀನ್‌ ಜಡೋಪಾದಾನಕಾನ್‌ ಪ್ರತಿ ಚೇತನಸ್ಯ ್ಹನಿಮಿತ್ತಮಾತ್ರತ್ವಾತ್‌ । 
ಪಿತೃದೇಹಧಾತೋಃ ಪುತ್ರದೇಹಂ ಪ್ರತಿ ಉಪಾದಾನತ್ವೇತಪಿ ಪಿತೃಚೇತನಸ್ಯ ನಿಮಿತ್ತ 
ಮಾತ್ರತ್ನಾತ್‌ । 

"ಜೇಡರಹುಳು ಬಲೆಯನ್ನು ಹೊರಗೆ ಹಾಕುತ್ತದೆ, ಒಳಗೆ ತೆಗೆದುಕೊಳ್ಳುತ್ತದೆ' ಎಂಬ 
ದೃಷ್ಟಾಂತದಿಂದಲೂ, "ಮಾನವನ ಶರೀರದಿಂದ ಕೂದಲು ರೋಮಗಳುಂಟಾಗುತ್ತವೆ' ಎಂಬ 
ದೃಷ್ಟಾಂತದಿಂದಲೂ, 'ತಂದೆತಾಯಿಗಳಂತೆ ಪರಮಾತ್ಮ ಸೃಷ್ಟಿಮಾಡುತ್ತಾನೆ' ಎಂಬ ದೃಷ್ಟಾಂತ 
ದಿಂದಲೂ ಪರಮಾತ್ಮನು ಪ್ರಪಂಚಕ್ಕೆ ಉಪಾದಾನ ಕಾರಣ ಎಂಬುದು ಸಿದ್ಧವಾಗುತ್ತದೆ' ಎಂದು 
ಅದ್ವೈತಿ ಹೇಳುತ್ತಾನೆ. ಅದು ಸರಿಯಲ್ಲ, 

ಜೇಡರಹುಳು ಪರಮಾತ್ಮನು ಉಪಾದಾನ ಎನ್ನುವಲ್ಲಿ ದೃಷ್ಟಾಂತವಲ್ಲ, ನಿಮಿತ್ತ 
ಎನ್ನುವಲ್ಲಿಯೇ ದೃಷ್ಟಾಂತ. ನಿಮಿತ್ತದಲ್ಲಿ ಕಾರ್ಯಲಯ ಎನ್ನುವಲ್ಲಿಯೆ "ಉರ್ಣನಾಭಿಃ ಗೃಹ್ಣತೇ' 
ಎಂದು ದೃಷ್ಟಾಂತ ನೀಡಲಾಗಿದೆ. ಅದರಿಂದ ಉಪಾದಾನಲ್ಲಿಯೇ ಕಾರ್ಯಲಯ ಎನ್ನುವ 
ನಿಯಮವಿಲ್ಲ ಎಂದು ಹಿಂದೆಯೇ ಹೇಳಿದ್ದಾಗಿದೆ. 


ಜೇಡರಹುಳು ಉಪಾದಾನವಲ್ಲ ಎನ್ನಲು ಇನ್ನು ಒಂದು ಕಾರಣವಿದೆ--ಜೇಡರಹುಳು 


ಚೇತನ. ಚೇತನವು ಜಡಕ್ಕೆ ಉಪಾದಾನ ಕಾರಣವಲ್ಲ ಚೇತನವು ಎಂದೂ ಜಡವಾಗಿ 


ಪರಿಣಮಿಸುವುದಿಲ್ಲ ಎನ್ನುವುದು ಅದ್ವೈತಿಗೂ ಸಮ್ಮತವೆ. ಅದರಿಂದ ಚೇತನವು ಕಾರ್ಯರೂಪವಾಗಿ 
ಪರಿಣಮಿಸುವುದಿಲ್ಲ "ಕಾರ್ಯರೂಪವಾಗಿ ಗೋಚರಿಸುತ್ತದೆ, ಅದರಿಂದ ಚೇತನ ಆರೋಪಾಧಿ 
ಷ್ಠಾನ, ವಿವರ್ತಕಾರಣ' ಎಂದೇ ಅದ್ವೈತಿ ಒಪ್ಪಿದ್ದಾನೆ. ಅದರಿಂದ ಜೇಡರಹುಳು ಬಲೆಯಾಗಿ ತಾನೇ 
ಪರಿಣಮಿಸುವುದಿಲ್ಲ. ಬಲೆಗಿಂತ ಬೇರೆಯಾಗಿಯೇ ಅದು ಗೋಚರವಾಗುತ್ತದೆ. ಹುಳು ನಾಶವಾದ 
ಬಳಿಕವೂ ಬಲೆ ಇರುತ್ತದೆ. ಅದರಿಂದ ಹುಳುವಿನ ಮೈಯ ಧಾತು ವಿಶೇಷವೇ ಬಲೆಯಾಗಿ 
ಪರಿಣಮಿಸುತ್ತದೆ, ಧಾತುವಿಶೇಷವೆ ಉಪಾದಾನ, ಹುಳು ಶರೀರದಲ್ಲಿರುವ ಚೇತನ ಕೇವಲ 
ನಿಮಿತ್ತಕಾರಣ ಎನ್ನಲೇಬೇಕು. ಈ ಜೇಡರಹುಳುವಿನ ದೃಷ್ಟಾಂತದಿಂದ ಬ್ರಹ್ಮವು 


ನಿಮಿತ್ತಕಾರಣವೆಂದೇ ಸಿದ್ಧವಾಗುತ್ತದೆ ಹೊರತು ಉಪಾದಾನಕಾರಣವೆಂದಲ್ಲ. 
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ಮಾನವಶರೀರದಿಂದ ಕೂದಲು ರೋಮಗಳು ಉದ್ಭವಿಸುವುದೂ ಕೂಡ ಹೀಗೇ ಬ್ರಹ್ಮವು 
ಪ್ರಪಂಚಕ್ಕೆ ಉಪಾದಾನಕಾರಣವೆನ್ನುವಲ್ಲಿ ದೃಷ್ಟಾಂತವಲ್ಲ ನಿಮಿತ್ತಕಾರಣವೆನ್ನುವಲ್ಲಿಯೇ 
ದೃಷ್ಟಾಂತ. ಮಾನವ ಶರೀರ ಧಾತುವೇ ಕೂದಲು ರೋಮಗಳಾಗಿ ಪರಿಣಮಿಸುವುದರಿಂದ ಶರೀರ 
ಧಾತುವೇ ಉಪಾದಾನ, ಮಾನವಚೇತನ ಜಡವಾಗಿ ಪರಿಣಮಿಸದಿರುವುದರಿಂದ ನಿಮಿತ್ತ ಮಾತ್ರ. 
ಹೀಗಾಗಿ ಮಾನವದೃಷ್ಟಾಂತದಿಂದ ಬ್ರಹ್ಮವು ನಿಮಿತ್ತಕಾರಣವೆಂದೇ ಸಿದ್ಧವಾಗುತ್ತದೆ ಹೊರತು 


ಉಪಾದಾನಕಾರಣವೆಂದಲ್ಲ. 


ತಂದೆತಾಯಿಗಳೂ ಹೀಗೇ ಚೇತನರಾದ್ದರಿಂದ ಪುತ್ರರೂಪದಿಂದ ಪರಿಣಮಿಸುವುದಿಲ್ಲ 
ಜಡವಾದ ಅವರ ಶರೀರ ಧಾತುವೇ ಪುತ್ರಶರೀರರೂಪವಾಗಿ ಪರಿಣಮಿಸುತ್ತದೆ. ಅವರ ಚೇತನಗಳು 
ಕೇವಲ ಪುತ್ರೋತ್ಪತ್ತಿಗೆ ನಿಮಿತ್ತಕಾರಣವಾಗಿವೆ. ಅದರಿಂದ "ಸಸರ್ಜ ಮಾತಾ ಪಿತೃವತ್‌' ಎಂಬ 
ದೃಷ್ಟಾಂತದಿಂದಲೂ ಬ್ರಹ್ಮ ಜಗದುಪಾದಾನವೆಂದು ಸಿದ್ಧವಾಗುವುದಿಲ್ಲ. 

ನಾಪಿ "ಏಕಮೇವಾದ್ಮಿತೀಯಂ' ಇತಿ ವಸ್ತ ವಿತರನಿಷೇಧಾತ್‌ ಆತ್ಮನ ಏವ 
ಉಪಾದಾನತ್ನಂ । ತ್ವನ್ನತೇತಪ್ಯವಿದ್ಯಾದೇಃ ಸತ್ವಾತ್‌ । 

ಸೃಷ್ಟಿಗೆ ಪೂರ್ವದಲ್ಲಿ ಏಕಮೇವ ಅದ್ವಿತೀಯ ಬ್ರಹ್ಮವಿತ್ತು ಬೇರಾವ ಕಾರಣವಿರಲಿಲ್ಲ 
ಬ್ರಹ್ಮದಿಂದಲೆ ಎಲ್ಲ ಪ್ರಪಂಚ ಜನಿಸಿತು' ಎಂದು ಉಪನಿಷತ್ತು ಹೇಳುವುದರಿಂದ ಬ್ರಹ್ಮವು 
ಉಪಾದಾನಕಾರಣ ಎಂದೂ ಅದ್ವೈತಿ ಹೇಳುತ್ತಾನೆ. ಇದೂ ಸರಿಯಲ್ಲ ಬ್ರಹ್ಮನಿಗಿಂತ ಬೇರೆ 
ಸತ್ಯವಿರಲಿಲ್ಲ ಎನ್ನಬೇಕು. ಮಿಥ್ಯೆಯಾದ ಅನಾದಿ ಅವಿದ್ಯೆ ಇತ್ತು. "ತಮ ಆಸೀತ್‌ ತಮಸಾ 
ಗೂಹೃಮಗ್ರೇ' ಎಂದು ನಾಸದೀಯಸೂಕ್ತದಲ್ಲಿ ಹೇಳುವಂತೆ "ತಮಸ್ತು' ಅಂದರೆ ಅವಿದ್ಯೆ ಇತ್ತು, 
ಇದು ಪ್ರಪಂಚ ಸೃಷ್ಟಿಗೆ ಉಪಾದಾನಕಾರಣ, ಕಾಲಕರ್ಮಾದಿಗಳು ನಿಮಿತ್ತಕಾರಣ ಎಂದು 
ಅದ್ವೈತಿಯೆ ಒಪ್ಪಿದ್ದಾನೆ. 


CA AR 
ಳ್ಳ ಳ್ಳಿ ಕ್ಕ 


“anf? इति योनिशब्दस्तु “Me इंद्र निषदे 
इत्यादिप्रयोगानोपादानत्चे नियत इति पंरेरप्यंगीकृतम्‌ । 


नाप्येकविज्ञानेन सर्वबिज्ञानानुपपत्तिरुपादानत्वे मानम्‌, 
सादृश्यप्राधान्याभ्यामेब तदुपपत्तेरुक्तत्वात्‌ । नापि “सर्व खल्िदं 
ब्रह्म”? इत्यादिसामानाधिकरण्यानुपपत्तिस्तत्र मानम्‌। सर्व समाप्रोषि 
ततोऽसि सर्वः’? इतिस्मृत्यैवान्यथा व्याख्यातत्वात्‌ । प्रकृत्यधिकरणं 
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तु भाष्य एवाडन्यथा व्याख्यातम्‌ । एतेन ब्रह्मण एव परिणाम इति 
भास्करादिमतमपास्तम्‌ । 


ननु यदि ब्रह्मोपादानं न स्यात्कथं तर्हि “यद्भूतयोनिं परिपइ्यंति धीरा” 
इत्यादौ योनिशब्दप्रयोग: इत्याशंक्याह भूतयोनिमिति ।। योनिराब्दप्रयोगस्य 
““योनिष्ट इंद्र निषदे अकारि तमा नृभिः पुरुहूत प्रयाहि'इत्यादाविव 
स्थानपरत्वेनाप्युपपत्तिः | अंगीकृतं च त्वया ““योनिइच हि गीयते’’ इति सूत्रभाष्ये 
योनिष्ट इत्यादौ योनिइाब्दस्य स्थानपरत्वमिति । न तद्वलेनोपादानत्वसिद्धिरिति 
भावः || उक्तत्वादिति ।। वाचारंभणश्रुत्यर्थकथनावसर इति 381 || 
सामानाधिकरण्यानुपपत्तिरिति ।॥ कार्यकारणयोः सामानाधिकरण्यप्रयोगस्य 
उपादानोपादेयतां विनानुपपत्तेरिति भावः | ननु यदि ब्रह्म जगदुपादानं न स्यात्तर्हि 
प्रकृत्यधिकरणविरोध इत्याशंक्याह--- प्रकृत्यधिकरणं त्विति। अन्यथाव्याख्या- 
तमिति ॥। प्रकृतिझाब्दोपलक्षितस्रीलिंगराब्दसमन्वयपरतया व्याख्यातमित्यर्थः || 


७, A 
0 ಕ್ಕ ಳ್ಳ 


ಯತ್‌ತದದ್ರೇಶ್ಯಮಗ್ರಾಹ್ಯಮಗೋತ್ರಮವರ್ಣಂ 

७४३४१ ಶ್ರೋತ್ರಂ ತದಪಾಣಿಪಾದಂ 1 

ನಿತ್ಯ ಂವಿಭುಂ ಸರ್ವಗತಂ ಸುಸೂಕ್ಷ್ಮಂ ತದವ್ಯ ಯಂ 

ತದ್‌ಭೂತಯೋನಿಂ ಪರಿಪಶ್ಯಂತಿ ಧೀರಾಃ ॥ (ಮುಂಡಕ 1.1.6) 

"ವೇದಗಳಿಂದ ಹೊರತು ಬೇರೆ ಪ್ರಮಾಣಗಳಿಂದ ತಿಳಿಯಲಾಗದುದು, ಗೋತ್ರ-ವರ್ಣ- 
ಚಕ್ಷುರಾದಿ ಇಂದ್ರಿಯಗಳಿಂದ ರಹಿತ, ನಿತ್ಯ, ಸರ್ವಶಕ್ತ, ಸರ್ವವ್ಯಾಪ್ತ, ಅತ್ಯಂತ ಸೂಕ್ಷ್ಮ, ನಾಶರಹಿತ. 
ಇಂಥ ಬ್ರಹ್ಮವನ್ನು ಜ್ಞಾನಿಗಳು ವೇದದಿಂದ ಜಗತ್‌ಕಾರಣವೆಂದು ತಿಳಿಯುತ್ತಾರೆ. 'ಈ ಶ್ರುತಿಯನ್ನು 
ಬ್ರಹ್ಮ ಜಗದುಪಾದಾನ ಕಾರಣವೆನ್ನಲು ಆಧಾರವಾಗಿ "ಯೋನಿಶ್ಚ ಹಿ ಗೀಯತೇ' ಎಂಬ 
ಬ್ರಹ್ಮಸೂತ್ರ (1.4.28)ದಲ್ಲಿ ಅದ್ವೈತಿಗಳು ಸ್ವೀಕರಿಸಿದ್ದಾರೆ. ಆದರೆ ಇಲ್ಲಿ ಬರುವ "ಯೋನಿ' ಶಬ್ದವು 
ಉಪಾದಾನ ಮಾತ್ರಾರ್ಥಕವಲ್ಲ ಎನ್ನುವುದು ಅದ್ವೈತಿಗೂ ಸಮ್ಮತ. 

ಯೋನಿಷ್ಟ ಇಂದ್ರ ನಿಷದೇ ಅಕಾರಿ 

ತಮಾ ನೃಭಿಃ ಪುರುಹೂತ ಪ್ರಯಾಹಿ | 

ಅಸೋ ಯಥಾ ನೋಇವಿತಾ ವೃಧೇ ಚ 

ದದೋ ವಸೂನಿ ಮಮದಶ್ಟ ಸೋಮೈಃ ॥ (ಯಗ್ವೇದ 1.104.1) 
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ಹೇ ಪುರುಹೂತ ಇಂದ್ರನೆ, ನಿನಗಿದೋ "ನಿಷದೇ' ಕುಳಿತುಕೊಳ್ಳಲು "ಯೋನಿಃ ಅಕಾರಿ' 
ಸ್ಥಾನವನ್ನು ಸಿದ್ಧಪಡಿಸಿದ್ದೇನೆ. 'ನೃಭಿಃ' ಮರುತರೊಂದಿಗೆ ಈ ಸ್ಥಾನಕ್ಕೆ "ಆ ಪ್ರಯಾಹಿ' ಬಾ, "ನಃ 
ವಿತಾ' ನಮಗೆ ರಕಕನಾಗಿ "ಅಸಃ' ಆಗುವಿ. "ವೃಧೇ ಅಸಃ' ಸಮೃದ್ಧಿ ಉಂಟುಮಾಡುವಿ. "ವಸೂನಿ 
ದದಃ' ಧನಸಂಪತ್ತುಗಳನ್ನು ನೀಡುವಿ. "ಸೋಮೈಃ ಮಮದಃ' ನಮ್ಮ ಸೋಮರಸಗಳಿಂದ 
ಪ್ರಸನ್ನನಾಗು'. ಈ ಮಂತ್ರವನ್ನು ಶಾಂಕರಭಾಷ್ಯದಲ್ಲಿ ಉದಾಹರಿಸಿ "ಯೋನಿ ಶಬ್ದವು ಕ್ವಚಿತ್‌ 
ಸಾನವಾಚಕವೂ ಆಗಿದೆ' ಎಂದಿದೆ. ಅದರಿಂದ "ಯಥೋರ್ಣನಾಭಿಃ' ಇತ್ತಾದಿ ವಾಕ್ಷಶೇಷ 


ಸಿದ್ದಾಂತಮಾಡಿದೆ. ಹೀಗಾಗಿ ಯೋನಿಶಬ್ದ ಉಪಾದಾನ ಕಾರಣಾರ್ಥಕವಲ್ಲ ನಿಮಿತ್ತ 
ಕಾರಣಾರ್ಥಕವೆಂದೇ ತಿಳಿಯಬೇಕು 


ಯದ್‌ಭೂತಯೋನಿಂ ಇತಿ ಯೋನಿಶಬ್ದಸ್ತು "ಯೋನಿಷ್ಟ ಇಂದ್ರ ನಿಷದೇ' 
ದಿಪ್ರಯೋಗಾತ್‌ ನೋಪಾದಾನತ್ನೇ ನಿಯತ ಇತಿ ಪರೈರಪ್ಯಂಗೀಕೃತಂ । 


ವಿಶೇಷಾಂಶ--"ಯೋನಿಷ್ಟೇ' ಎಂಬ ಮಂತ್ರ ಖಯಗ್ಗೇದದಲ್ಲಿ 1.7.18 ಮತ್ತು 5.3.8 ಈ 
ಎರಡು ಕಡೆ ಬರತ್ತದೆ. 1.7.18ರಲ್ಲಿ "ಯೋನಿಷ್ಟ ಇಂದ್ರನಿಷದೇ' ಎಂದು ಪಾಠ. 5.3.8ರಲ್ಲಿ 
ಯೋನಿಷ ಇಂದ್ರ ಸದನೇ' ಎಂದು ಪಾಠ. ನ್ಹಾಯಾಮ್ರತ ಆಮೋದಗಳಲ್ಲಿ ಎರಡೂ ಕಡೆ "ಸದನೇ 
ಎಂದು ಪಾಠ ಕಾಣುತ್ತದೆ. ಆದರೆ ಶಾಂಕರಭಾಷ್ಯದಲ್ಲಿ "ನಿಷದೇ' ಎಂದು ಪಾಠವಿದೆ. ಅದರಿಂದ 
ಅದನ್ನೇ ಪ್ರಕೃತ ಇಟ್ಟುಕೊಳ್ಳುವುದು ಉಚಿತ. "ಸದನೇ' "ನಿಷದೇ'ಗಳಿಗೆ ಅರ್ಥವ್ಯತ್ಯಾಸವಿಲ್ಲ. 


"ಯಥಾ ಸೋಮೈ ಕೇನ ಮೃತ್‌ಪಿಂಡೇನ ಸರ್ವಂ ಮೃನ್ನಯಂ ವಿಜ್ಞಾತಂ ಸ್ಕಾತ್‌' 
(ಛಾಂದೋಗ್ಯ.ಉ. 6.1.4,5,6) ಎಂದು ಮುಂತಾಗಿ ಏಕವಿಜ್ಞಾನೇನ ಸರ್ವವಿಜ್ಞಾನವನ್ನು 
ಹೇಳಿದ್ದು ಬ್ರಹ್ಮವು ಜಗದುಪಾದಾನವಲ್ಲದಿದ್ದರೆ ಕೂಡಲಾರದು. ಬ್ರಹ್ಮವು ಸರ್ವೋಪಾದಾನ 
ವಾದ್ದರಿಂದಲೇ ಬ್ರಹ್ಮ ಒಂದನ್ನು ತಿಳಿದರೆ ಸರ್ವವನ್ನು ತಿಳಿದಂತಾಗುತ್ತದೆ. ಹೀಗಾಗಿ ಬ್ರಹ್ಮವು 
ಸರ್ವಪ್ರಪಂಚಕ್ಕೆ ಉಪಾದಾನ ಕಾರಣವೆನ್ನಲು ಏಕವಿಜ್ಞಾನೇನ ಸರ್ವವಿಜ್ಞಾನವೇ ಪ್ರಮಾಣ' ಎಂದು 
ಅದ್ದೆತಿಗಳು ಹೇಳುತಾರೆ. 

ಇದೂ ಸರಿಯಲ್ಲ. ಬ್ರಹ್ಮ ಒಂದನ್ನು ತಿಳಿದರೆ ಸರ್ವವನ್ನು ತಿಳಿದಂತಾಗಬೇಕೆಂದರೆ ಬ್ರಹ್ಮವು 
ಸರ್ವೋಪಾದಾನವಾಗಬೇಕಿಲ್ಲ ಸಾದೃಶ್ಯದಿಂದಲೇ ಏಕವಿಜ್ಞಾನದಿಂದ ಸರ್ವವಿಜ್ಞಾನ ಶಕ್ಕ. 
ಪ್ರಾಧಾನ್ಯದಿಂದಲೇ ಏಕವಿಜ್ಞಾನದಿಂದ ಸರ್ವವಿಜ್ಞಾನ ಫಲ ಲಭ್ಯ ಎಂದು ನಾವು ಹಿಂದೆಯೇ 
ವಾಚಾರಂಭಣಂ ವಿಕಾರೋ ನಾಮಧೇಯಂ ಮೃತ್ತಿಕೇತ್ಲೇವ ಸತ್ತಂ' ಎಂಬ ಶ್ರುತ್ಯರ್ಥವರ್ಣನದ 


ನಾಪ್ಮೇಕ ವಿಜ್ಞಾನೇನ ಸರ್ವವಿಜ್ಞಾನಾನುಪಪತ್ತಿಃ ಉಪಾದಾನತ್ಲೇ ಮಾನಂ । 


= 


ಸಾದೃಶ್ಯ ಪ್ರಾಧಾನ್ಯಾಭ್ಯಾಮೇವ ತದುಪಪತ್ತೇಃ ಉಕ್ತತ್ಪಾತ್‌ । 


ಬ್ರಹ್ಮಣ ಉಪಾದಾನತ್ನೇ ಪ್ರಮಾಣಭಂಗ: 453 


“ಸರ್ವಂ ಖಲ್ವಿದಂ ಬ್ರಹ್ಮ ತೆಜ್ಮಲಾನಿತಿ ಶಾಂತ ಉಪಾಸೀತ' (ಛಾಂದ್ಲೋಗ್ಗ. 3.14.1) "ಈ 
ಬ್ರಹ್ಮ ಎಲ್ಲರೊಳಗಿದೆ. ಅದನ್ನು "ಜಲಾನ್‌' ಪ್ರಳಯಜಲದಲ್ಲಿ ಕ್ರೀಡಿಸುವನೆಂದು ಉಪಾಸನೆ 
ಮಾಡಬೇಕು' ಈ ಮಂತ್ರದಲ್ಲಿ RD ಜಗದುಪಾದಾನ' ಎಂದಿದೆ ಎಂದು ಅದ್ವೈತಿ ಹೇಳುತ್ತಾನೆ- 


ಜ-ಲ-ಅನ್‌' 'ಜಲಾನ್‌' ಜಗತ್ತು ಬ್ರಹ್ಮನಲ್ಲಿ "ಜ' ಜನಿಸುತ್ತದೆ. "ಲ' ಲಯ ಹೊಂದುತ್ತದೆ. 
ಅನ್‌' ಚೇಷ್ಟೆ ಮಾಡುತದೆ ಜನ್ಮಲಯಗಳು ಒಂದೆಡೆ ಆಗಬೇಕೆಂದರೆ ಅದು ಉಪಾದಾನದಲ್ಲಿಯೇ 
ಎಂದು ಇಟ್ಟುಕೊಂಡು ಬ್ರಹ್ಮನನ್ನು ಜಗದುಪಾದಾನನೆಂದು "ಜಲಾನ್‌' ಶಬ್ದವು ಹೇಳುತ್ತದೆ ಎಂದೂ 

ರ್ವಂ ಬ್ರಹ್ನ' ಎಂದು ಕಾರ್ಯಕಾರಣಗಳಿಗೆ "ಸಾಮಾನಾಧಿಕರಣ' ಅಭೇದ ಬರಬೇಕಾದರೆ 
ಕಾರಣವು ಉಪಾದಾನವೇ ಆಗಿರಬೇಕೆಂದೂ ಅದ್ವೈತಿಗ ಳು ಹೇಳುತಾರೆ. ಅಭೇದವನ್ನು ಹೇಳಿದ್ದೇ 
ಉಪಾದಾನತ್ನದಲ್ಲಿ ಪ್ರಮಾಣ. ಉಪಾದಾನತ್ವವಲ್ಲದೆ ಅಭೇದ ಕೂಡಲಾರದು ಎನ್ನುತ್ತಾರೆ. ಅದೂ 


ಸರಿಯಲ್ಲ. 


ಅನಂತ ವೀರ್ಯಾಮಿತವಿಕ್ರಮಸ್ತ 0 
ಸರ್ವಂ ಸಮಾಪ್ನೋಷಿ ತತೋಇಸಿ ಸರ್ವಃ (ಗೀತಾ 11.40) 


"ನಿನಗಿದೋ ಮುಂದೆಯೂ ನಮಸ್ಕಾರ. ಹಿಂದೆಯೂ ನಮಸ್ಕಾರ' ಎಲ್ಲ ಪಾರ್ಶ್ವಗಳಲ್ಲಿ 


ನಮಸಾರ. ನೀನು ಸರ್ವಶಕ ಅಮಿತಪರಾಕ್ರಮಿ. ಸರ್ವವಾ ದರಿಂದಲೇ "ಸರ್ವಂ ಖಲ್ವಿದಂ 
ಬ್ರ ತ್ಕಾದಿಶ್ರುತಿಗಳಲ್ಲಿ 'ಸರ್ವ' ಎನಿಸಿರುವಿ ಎಂದು ಗೀತಾವಚನವೇ "ಸರ್ವ ಖಲ್ವಿದಂ &ळ' 

र ~ [3 
ಎಂಬ ಶ್ರುತಿಯನ್ನು ವಾ ್ಯಖ್ಯಾನಿಸಿದೆ. ಯದ್ಭಪಿ ಸಮಾಪ್ನೋಷಿ ಎಂಬಲ್ಲಿ ಆಪ್ನೋಷಿ 


ಎಂಬುದರಿಂದಲೇ ವ್ಯಾಪ್ತಿ ಉಕ್ತವಾಗುತ್ತಿರುವಾಗ 'ಸಂ' ಶಬ್ದ ವೃರ್ಥ. ಮತ್ತು ಸರ್ವವ್ಯಾಪಿತ್ವ 


ಆಕಾಶಾದಿಗಳಲ್ಲಿಯೂ ಇರುವುದರಿಂದ "ಸರ್ವ'ಶಬ್ರ ಪ್ರವೃತ್ತಿ ನಿಮಿತ್ರವು ಆಕಾಶಾದಿಗಳಲ್ಲಿ 
ಅತಿಪ್ರಸಕ್ತವಾಗಿದೆ ಎಂಬ ಆಕ್ಷೇಪ ಬರಬಹುದು. ಅದಕ್ಕೆ "ಸಂ' ಎಂದರೆ ಸಮ್ಮ ನ್ಗ 
ಸರ್ವನಿಯಾಮಕನಾಗಿಯೇ ಸರ್ವವ್ಯಾಪಕನಾಗಿದ್ದಾನೆ ಎಂದು ವಾ २,३०२, २२४९४9 


ನಾಪಿ ಸರ್ವಂ ಖಲ್ವಿದಂ ಬ್ರಹ್ಮ ಇತ್ಯಾದಿ ಸಾಮಾನಾಧಿಕರ ಪಪತ್ತಿ: ತತ್ರ 


an 


೪ 
ಮಾನಂ । "ಸರ್ವಂ ಸಮಾಪ್ನೋಷಿ ತತೋತಸಿ ಸರ್ವಃ' ಇತಿ ಸ್ಮೃತ್ಯೈವ ಅನ್ಯಥಾ 


ಮಾಖಾತತಾತ್‌ | 
ವ ಬ ವ 
ಇದ ನ್‌ ho ಜ್ರ ನೀ ov ರುತ ತೆ 
ಬ್ರಹ್ಮ ಜಗದುಪಾದಾನವಲ್ಲದಿದ್ದರೆ ಬ್ರಹ್ಮಸೂತ್ರ ಪ್ರಕೃತ್ಯಧಿಕರ ರೋಧ ಬರುತ್ತದೆ 
ಷಾಂತಾನುಪರೋಧಾತ್‌' ಎಂಬ ಬ್ರಹ್ಮಸೂ 23 ದಲ್ಲಿ ಬ್ರಹ ಜಗತಿಗೆ 
'ಪ್ರಕೃತಿಶ್ವ ಪ್ರತಿಜ್ಞಾದೃಷ್ಟಾಂತಾನುಪರೋಧಾತ್‌ ಎಂಬ ಬ್ರಹ್ಮಸೂತ್ರ (1.4.23)ದಲ್ಲ ಬ್ರಹ್ಮ ಜ ಸ್ತ 
A ToT ನಿದಾಂ 
ಕೇವಲ ನಿಮಿತಕಾ ೦ದು ಅದ್ವೈತಭಾಷ್ಯ ಸಿದ್ಧಾಂತ 


ತಾರ ಮು ಗಿ ಆ RN 
ಮಿತಕಾರಣವಲ್ಲ ಉಪಾದಾನಕಾರಣವೂ ಆಗಿದ ಎ 
ತ 


454 ನ್ಯಾಯಾಮೃತಾಮೋದ-ಪರತತ್ತ ವಿಚಾರ 


ಅವಿಜ್ಞಾತಂ ವಿಜ್ಞಾತಂ' (ಛಾಂದೋಗ್ಯ. 6.1.2) ಎಂದು ಪ್ರತಿಜ್ಞೆ "ಯಥಾ ಸೋಮ್ಯ ಏಕೇನ 
ಮೃತ್‌ಪಿಂಡೇನ ಸರ್ವಂ ಮೃನ್ನಯಂ ವಿಜ್ಞಾತಂ ಸ್ಯಾತ್‌ ವಾಚಾರಂಭಣಂ ವಿಕಾರೋ 
ನಾಮಧೇಯಂ ಮೃತ್ತಿಕೇತ್ಯೇವ ಸತ್ಯಂ' ಎಂದು ದೃಷ್ಟಾಂತ. ಬ್ರಹ್ಮನನ್ನು ತಿಳಿದರೆ ಎಲ್ಲವನ್ನೂ 
ತಿಳಿದಂತೆಯೆ ಎಂದು ಪ್ರತಿಜ್ಞೆಮಾಡಿ ಅದಕ್ಕೆ ಒಂದು ಮಣ್ಣುಮುದ್ದೆಯನ್ನು ತಿಳಿದರೆ ಎಲ್ಲ 
ಮೃಣ್ಮಯದ ಜ್ಞಾನವೂ ಬರುತ್ತದೆ ಎಂದು ದೃಷ್ಟಾಂತ ಉಕ್ತವಾಗಿದೆ. ಈ ಪ್ರತಿಜ್ಞಾದೃಷ್ಟಾಂತಗಳು 
ಕೂಡಬೇಕಾದರೆ ಬ್ರಹ್ಮವನ್ನು ಕೇವಲ ನಿಮಿತ್ತವಲ್ಲ, ಉಪಾದಾನವೂ ಆಗಿದೆ ಎಂದು ಒಪ್ಪಲೇಬೇಕು. 
ಉಪಾದಾನವಾಗದಿದ್ದರೆ ಕೇವಲ ನಿಮಿತ್ತವೇ ಆಗಿದ್ದರೆ ಕಾರ್ಯಕಾರಣಗಳು ಬೇರೇಬೇರೇ 
ಆಗಿರುವುದರಿಂದ ಕಾರಣವನ್ನು ತಿಳಿದಮಾತ್ರಕ್ಕೆ ಕಾರ್ಯಜ್ಞಾನ ಬರಲಾರದು. ಉಪಾದಾನವಾದರೆ 
ಕಾರ್ಯಕಾರಣಗಳಿಗೆ ಅಭೇದ ಬರುವುದರಿಂದ ಕಾರಣವನ್ನು ತಿಳಿದ ಮಾತ್ರಕ್ಕೇ ಕಾರ್ಯಜ್ಞಾನ 
ಸುಲಭ. ಅದರಿಂದ ಸೂತ್ರವು ಹೇಳುತ್ತದೆ 'ಬ್ರಹ್ಮವು ಜಗತ್ತಿಗೆ ಕೇವಲ ನಿಮಿತ್ತವಲ್ಲ, 'ಪ್ರಕೃತಿಶ್ಚ' 
ಉಪಾದಾನಕಾರಣವೂ ಆಗಿದೆ. ಏಕೆಂದರೆ "ಉತ ತಮಾದೇಶಮಪ್ರಾಕ್ಟ್ಯಃ' ಎಂಬ ಪ್ರತಿಜ್ಞೆಯೂ 
"ಯಥಾ ಏಕೇನ ಮೃತ್ತಿಂಡೇನ' ಎಂದು ದೃಷ್ಟಾಂತವೂ ಉಪಾದಾನತ್ವ ಪಕ್ಷದಲ್ಲಿ 
“ಅನುಪರೋಧಾತ್‌' ವಿರೋಧವಿಲ್ಲದಂತೆ ಕೂಡುತ್ತವೆ' ಎಂದು. 


ಅದ್ವೈತಿಗಳ ಈ ಅಧಿಕರಣ ರಚನೆ ಬಹಳ ಅಸಂಗತವಾಗಿದೆ. ಬ್ರಹ್ಮವು ಜಗತ್ತಿಗೆ ನಿಮಿತ್ತವೂ 
ಆಗಿದೆ. ಉಪಾದಾನವೂ ಆಗಿದೆ ಎನ್ನುವುದು ಪರಸ್ಪರ ಎರುದ್ಧ. ನಿಮಿತ್ತವೆಂದರೆ ಕಾರ್ಯಕ್ಕಿಂತ ಭಿನ್ನ 
ಉಪಾದಾನವು ಕಾರ್ಯಕ್ಕಿಂತ ಅಭಿನ್ನ. ನಿಮಿತ್ತತ್ವವನ್ನು ಒಪ್ಪಿದರೆ ಲೋಕದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ಕಾರ್ಯ 
ಕಾರಣಗಳಿಗೆ ಭೇದ ಬರುವುದರಿಂದ ಏಕವಿಜ್ಞಾನೇನ ಸರ್ವವಿಜ್ಞಾನ ಕೂಡುವುದಿಲ್ಲ. ಲೋಕದೃಷ್ಟಿ 
ಯನ್ನು ಬಿಟ್ಟು ಶ್ರುತಿಬಲದಿಂದಲೇ ನಿಮಿತ್ತತ್ನಪಕ್ಷದಲ್ಲಿಯೂ ಏಕವಿಜ್ಞಾನೇನ ಸರ್ವವಿಜ್ಞಾನ 
ಕೂಡುತ್ತದೆ ಎಂದರೆ ಉಪಾದಾನತ್ನವನ್ನು ಒಪ್ಪದ ಪಕ್ಷದಲ್ಲಿಯೂ ಏಕವಿಜ್ಞಾನೇನ ಸರ್ವವಿಜ್ಞಾನವು 
ಶ್ರುತಿಬಲದಿಂದಲೇ ಏಕೆ. ಕೂಡಬಾರದು? ಮತ್ತು ಉಪಾದಾನತ್ಚವನ್ನು ಒಪ್ಪುವುದು 
ವಿವರ್ತವಾದಿಯಾದ ಅದ್ವೈತಿಗೆ ಪ್ರತಿಕೂಲವೂ ಆಗಿದೆ. 


ಅದರಿಂದ ನಮ್ಮ ಭಾಷ್ಯದಲ್ಲಿ ಅಧಿಕರಣರಚನೆ ಬೇರೆಯೇ ಆಗಿದೆ. "ಪ್ರಕೃತಿ' ಮುಂತಾದ 
ಎಲ್ಲ ಸ್ತ್ರೀಲಿಂಗ ಶಬ್ದಗಳೂ ಪರಮಾತ್ಮವಾಚಕವೇ ಆಗಿವೆ. "ಹಂತೈತಮೇವ ಪುರುಷಂ ಸರ್ವಾಣಿ 
ನಾಮಾನಿ ಅಭಿವದಂತಿ' 'ಎಲ್ಲ ಶಬ್ದಗಳೂ ಪರಮಾತ್ಮನನ್ನೇ ಮುಖ್ಯವಾಗಿ ಹೇಳುತ್ತವೆ' ಎಂದು 
ಪ್ರತಿಜ್ಞೆ ಇದಕ್ಕೆ ದೃಷ್ಟಾಂತ--"ಯಥಾ ನದ್ಯಃ ಸ್ಯಂದಮಾನಾಃ ಸಮುದ್ರಾಯಣಾಃ 
ಸಮುದ್ರಮಭಿವಿಶಂತಿ' "ಎಲ್ಲ ನದಿಗಳೂ ಸಮುದ್ರವನ್ನೇ ಹೋಗಿ ಸೇರುವಂತೆ' ಎಂದು ದೃಷ್ಟಾಂತ. 
ಈ ಪ್ರತಿಜ್ಞಾದೃಷ್ಟಾಂತಗಳು ಕೂಡಬೇಕಾದರೆ ಸ್ಟ್ರೀಲಿಂಗಶಬ್ದಗಳನ್ನೂ ಕೂಡ ಪರಮಾತ್ಮವಾಚಕವೆಂದೇ 

ಈ © a ೬ 

ಅಂಗೀಕರಿಸಬೇಕು. ಇಲ್ಲದಿದ್ದರೆ ವಿರೋಧ ಉಂಟಾಗುವುದು' ಎಂದು. 


ಏಕವಿಜ್ಞಾನೇನ ಸರ್ವವಿಜ್ಞಾನ ಪ್ರತಿಜ್ಞೆಯೂ ಮೃತ್ತಿಂಡಾದಿ ದೃಷ್ಟಾಂತಗಳೂ ಪ್ರಧಾನವನ್ನು 


ಬ್ರಹ್ಮಣ ಉಪಾದಾನತ್ನೇ ಪ್ರಮಾಣಭಂಗ: 455 


ತಿಳಿದರೆ ಅಪ್ರಧಾನಜ್ಞಾನದ ಫಲ ಸಿದ್ಧವಾಗುವುದೆಂಬ ಅಭಿಪ್ರಾಯದವುಗಳೆಂದು "ಅನ್ಯಾರ್ಥಂ ತು 
ಜೈಮಿನಿಃ ಪ್ರಶ್ನವ್ಯಾಖ್ಯಾನಾಭ್ಯಾಂ ಅಪಿ ಚೈಕೇ'(1.4.19) ಕರ್ಮಾದಿ ಸರ್ವಜ್ಞಾನವೂ 
ಪ್ರಧಾನವಾದ ಪರಮಾತ್ಮಜ್ಞಾನಕ್ಕಾಗಿಯೇ २८३८. ಪರಮಾತ್ಮನನ್ನು ತಿಳಿದರೇ ಕರ್ಮಾದಿಗಳ 
ಜ್ಞಾನ ಸಫಲವಾಗುವುದು ಎಂದು ಭಾಷ್ಯದಲ್ಲಿ ಸಮಂಜಸವಾಗಿ ನಿರೂಪಿತವಾಗಿದೆ. 
ಪ್ರಪಂಚವು ಬೇರೆಯಲ್ಲ, ಬ್ರಹ್ಮನದೇ ಪರಿಣಾಮ ಎನ್ನುವ ಭಾಸ್ಕರಾದಿ ಮತವೂ 
ಇದರಿಂದಲೇ ನಿರಾಕೃತವಾಯಿತು-- 
ಪ್ರಕೃತ್ತಧಿಕರಣಂ ತು ಭಾಷ್ಯ ಏವ ಅನ್ಯಥಾ ವ್ಯಾಖ್ಯಾತಂ I 


೨೪6 
ಏತೇನ ಬ್ರಹ್ಮಣ ಏವ ಪರಿಣಾಮ ಇತಿ ಭಾಸ್ಕರಾದಿಮತಮಪಾಸ್ತಂ । 


नापि महाभूतानि सद्धस्तुप्रकृतिकानि सत्स्वभावानुरक्तत्वे सति 
विविधविकारत्वात्‌ । मृदनुस्यूतघटादिवदिति विवरणोक्तमनुमानं 
मानम्‌। विवर्तमते उपादानता न दुत्तेत्युक्तत्वात्‌ । सत्प्रधान- 
प्रकृतिकत्वस्य मन्मतेऽपि सत्त्वाच । खंडो Aja गौरिति 
गोस्वभावानुरक्ते खंडादौ व्यभिचाराच । सदनुपादानकत्वेऽपि 
सदूब्रह्मतिवत्सती पृथिवीत्यादि प्रतीतरुपपत्त्याऽप्रयोजकत्वाच्च | 
अत्रेदानीं सन्‌ घट इतिबत्‌ अत्रेदानीमसन्‌ घट इत्यपि प्रतीत्या 
घटादेः, असन्नृजुंगं असत्खपुष्पमित्यादिप्रतीत्या नृशृंगादीनामप्यसदु- 
पादानकत्वापाताच्च | 

ब्रह्म न द्रव्योपादानं चेतनत्वाच्चैत्रबत्‌ । जगन्नानंदप्रकृतिकम्‌ 
तत्स्वभावाननुररक्तत्वात्‌ यद्यत्स्वभावाननुरक्तं न तत्ततुप्रकृतिकम्‌ | 
यथा घटस्वभावाननुरक्तः पटो न घटोपादानक इत्यादिना 
सत्प्रतिपक्षत्वाच्च | 

यञ्च जगदभिन्ननिमित्तोपादानकं प्रे क्षापूर्वकजनितकार्यत्वात्‌ 


सुखदुःखादिबदिति विवरणोक्तमनुमानम्‌ तन्न, विवर्तमते 
उपादानत्वानुपपत्तेरुक्तत्वात्‌ । कार्यत्वादित्येतावत एव हेतुत्व- 
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संभवाच । त्वन्मते दुःखादीनामंतःकरणोपादानकत्वेन साध्य- 
वैकल्याच्च । 


जगदुपादानं न कर्तृ द्रव्योपादानत्वान्मृद्वत्‌ | जगत्कर्ता वा न 
द्रब्योपादानं कर्तृ त्वात्कुलालवदित्यादिना सत्प्रतिपक्षत्वाच्च | 


एतेन विमतमभिन्ननिमित्तोपादानकं कार्यत्वात्‌ सर्वकार्य- 
निमित्तकालघटसंयोगवदिति निरस्तम्‌ । 


तस्माद्‌ ब्रह्म जगत्कर्तृत्वादिनैव श्रुत्यादिवेद्यं न तूपादानत्वे- 
नेति । 


महाभूतानीति wu सत्प्रकृतिकमित्यत्र किं सच्छब्देन ब्रह्मोच्यते 
उताबाधितमिति विकल्प्याद्य आह--- विवर्त इति ॥ द्वितीय आह-- 
सत्प्रधानेति ॥। चैत्रात्मनोऽपि गुणाद्युपादानतया दृष्टांते साध्यवैकल्यपरिहारायाह- 
mf ॥। दृष्टांते साध्यसत्त्वज्ञापनाय सर्वकार्यनिमित्तेति कालविदोषणम्‌ | 


< ಫೇ BA 


ನಾಪಿ "ಮಹಾಭೂತಾನಿ ಸದ್ದಸ್ತು ಪ್ರಕೃತಿಕಾನಿ ಸತ್‌ಸ್ಪಭಾವಾನುರಕ್ಷತ್ನೇ ಸತಿ ವಿವಿಧ 
ವಿಕಾರತ್ವಾತ್‌ ಮೃದನುಸ್ಯೂತಘಟಾದಿವತ್‌' ಇತಿ ವಿವರಣೋಕ್ತಂ ಅನುಮಾನಂ 
ಮಾನಂ । 
ಬ್ರಹ್ಮನು ಜಗದುಪಾದಾನನೆನ್ನುವಲ್ಲಿ ವಿವರಣಕಾರನು ಹೇಳಿದ ಅನುಮಾನವೂ ಪ್ರಮಾಣ 
ವಾಗಲಾರದು 
ಆ ಅನುಮಾನ ಹೀಗಿದೆ- ಮಹಾಭೂತಗಳು ಸತ್ಯವಾದ ಬ್ರಹ್ಮವಸ್ತುವಿನ ಪರಿಣಾಮವಾಗಿವೆ. 
ಬ್ರಹ್ಮನ ಸತ್ಯತ್ವಸ್ವಭಾವದಿಂದ ಯುಕ್ತವಾಗಿದ್ದು ನಾನಾ ವಿಕಾರ ಗಳಾಗಿರುವುದರಿಂದ, ಮಣ್ಣಿನ 
ಸ್ವಭಾವದಿಂದ ಯುಕ್ತವಾದ ಘಟಪಟಾದಿಗಳಂತೆ. ಘಟಪಟಾದಿಗಳು ಮಣ್ಣಿನ ಸ್ವಭಾವದಿಂದ 
ಕ್ರವಾಗಿದ್ದು ಘಟ ಮುಂತಾದ ನಾನಾ ವಿಕಾರಗಳಾಗಿವೆ. ಅದರಿಂದ ಮಣ್ಣಿನ 
ಪರಿಣಾಮಗಳಾಗಿವೆ. ಹಾಗೇ ಪಂಚಮಹಾಭೂತಗಳು ಕೂಡ "ಪೃಥಿವೀ ಸತೀ' "ಜಲಂ ಸತ್‌ 
ನತ್ತಾದಿ ಬ ಸತ್ರತಸಭಾವದಿಂದ ಯುಕವಾಗಿವೆ, ಪೃಥಿವೀ ಮುಂತಾದ ನಾನಾ 
ವಿಕಾರಗಳಾಗಿವೆ. ಅದರಿಂದ ಸತ್ತನಾದ ಬ್ರಹ್ಮನ ಪರಿಣಾಮಗಳಾಗಿವೆ ಎಂದು. ಈ ಅನುಮಾನ 
ಸರಿಯಲ್ಲ. ಅದರಿಂದ ಬ್ರಹನು ಜಗದುಪಾದಾನ ವಲ್ಲಿ ಇದು ಪ್ರಮಾಣವಾಗುವುದಿಲ್ಲ 
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ವಿವರ್ತಮತೇ ಉಪಾದಾನತಾ ನ ಯುಕ್ತಾ ಇತಿ ಉಕ್ತತ್ಪಾತ್‌ । 


ವಿವರ್ತಮತದಲ್ಲಿ ಮಹಾಭೂತಗಳು ಬ್ರಹ್ಮನ ಪರಿಣಾಮವಲ್ಲ. ಬ್ರಹ್ಮನ ವಿವರ್ತ ಎಂದು 
ಹೇಳಿದ್ದೇವೆ. ಅದರಿಂದ ಪರಿಣಾಮ ಎಂದು ಸಾಧನೆ ಮಾಡಿದರೆ ಬಾಧದೋಷ. 

ಸತ್‌ಪ್ರಧಾನಪ್ರಕೃತಿಕತ್ವಸ್ಯ ಮನ್ಶತೇಆಪಿ ಸತ್ವಾಚ್ಚ । 

ಸದ್‌ವಸ್ತು ಪ್ರಕೃತಿಕತ್ಟವು ಸಾಧ್ಯ. ಸದ್ಧಸ್ತು ದ್ವೈತಮತದಲ್ಲಿ ಅಬಾಧ್ಯವಾಗಿರುವ ಪ್ರಧಾನ, 
ಮೂಲಪ್ರಕೃತಿ ಆಗಬಹುದು. ಏಕೆಂದರೆ ಸತ್‌ ಎಂದರೆ ಅಬಾಧಿತ. ಹೀಗಾಗಿ ಪಂಚಭೂತಗಳು 
ಪ್ರಧಾನದ ಪರಿಣಾಮಗಳಾದ್ದರಿಂದ ಸದ್‌ವಸ್ತು ಪ್ರಕೃತಿಕತ್ವಸಾಧನೆ ಮಾಡಿದರೆ ಸಿದ್ಧಸಾಧನದೋಷ. 

ಖಂಡೋ ಗೌಃ ಮುಂಡೋ ಗೌಃ ಇತಿ ಗೋಸ್ಟಭಾವಾನುರಕ್ತೇ ಖಂಡಾದೌ 
ವ್ಯಭಿಚಾರಾಚ್ಚ | 

ಘಟಃ ಸನ್‌ ಪಟಃ ಸನ್‌ ಎಂದು ಸದ್‌ವಸ್ತು ಘಟಪಟಾದಿಗಳಲ್ಲಿ ಎಲ್ಲ ಕಡೆ ಅನುಸ್ಯೂತವಾಗಿ 
ಕಾಣುವಂತೆ, ಖಂಡೋ ಗೌಃ ಮುಂಡೌ ಗೌಃ ಎಂದು ಗೋ ವಸ್ತುವು ಖಂಡ ಮುಂಡಾದಿಗಳಲ್ಲಿ 
ಅನುಗತವಾಗಿ ಕಾಣುತ್ತಿದ್ದರೂ ಅವು ಗೋವಿಕಾರಗಳಲ್ಲ, ಗೋ ಪ್ರಕೃತಿಕವಾಗಿಲ್ಲ, ಗೋವುಗಳೇ 
ಆಗಿವೆ. ಅದರಿಂದ ಸಾಧ್ಯ ಇಲ್ಲ ಹೇತುವಿದೆ, ವ್ಯಭಿಚಾರ. ಅದಕ್ಕೆ "ತದನುರಕ್ತತ್ವೇ ಸತಿ ತದ್ವಿಕಾರತ್ವಾತ್‌' 
ಎಂದು ಹೇತುಮಾಡಬೇಕು. ಎತ್ತು ತುಸು ಕೊಂಬುಗಳು ಮೂಡಿದ್ದರೆ 'ಖಂಡ', ಇನ್ನೂ ಕೊಂಬುಗಳೇ 
ಮೂಡಿಲ್ಲದಿದ್ದರೆ 'ಮುಂಡ' ಎನಿಸುತ್ತದೆ. ಖಂಡವೂ ಗೋವು, ಮುಂಡವೂ ಗೋವೆ. ಹೀಗಾಗಿ 
"ಖಂಡ' "ಮುಂಡ'ಗಳಲ್ಲಿ ಗೌಃ ಗೌಃ ಎಂದು ಗೋ ಅನುರಕ್ಷತ್ತಬಂದರೂ ಗೋವಿಕಾರತ್ವ 
ಬರುವುದಿಲ್ಲವಾದ್ದರಿಂದ ಹೇತು ಬರಲಿಲ್ಲ ವ್ಯಭಿಚಾರವಿಲ್ಲ ಎನ್ನಬೇಕು. ಆದರೆ ಆಗ ಮಹಾಭೂತ 
ಎಂಬ ಪಕ್ಷದಲ್ಲಿ ಸದನುರಕ್ತತ್ವ ಬಂದರೂ ಸದ್‌ವಿಕಾರತ್ವಎಲ್ಲ. ಅದು ದ್ವೈತಮತದಲ್ಲಿ 
ಅಂಗೀಕೃತವಾಗಿಲ್ಲ. ಮಹಾಭೂತಗಳು ಬ್ರಹ್ಮನ ವಿಕಾರ ಎಂದು ನಾವು ಒಪ್ಪುವುದಿಲ್ಲ. ಹೀಗಾಗಿ 
ಅಸಿದ್ಧಿದೋಷ ಮತ್ತು ಸತ್‌ಪ್ರಕೃತಿಕತ್ವರೂಪ ಸಾಧ್ಯಕ್ಕೆ ಸದ್‌ವಿಕಾರತ್ನವು ಹೇತು ಸಾಕು. ಅದಕ್ಕೆ 
ಸದನುರಕ್ತತ್ವವಿಶೇಷಣ ಕೊಟ್ಟಿದ್ದೇ ವ್ಯರ್ಥ ಎಂದು ವಿಶೇಷಣ ವೈಯರ್ಥ್ಯ ದೋಷ. 

ಸದನುಪಾದಾನಕತ್ನೇತಪಿ "ಸದ್‌ ಬ್ರಹ್ಮ' ಇತಿವತ್‌ "ಸತೀ ಪೃಥಿವೀ' ಇತ್ಯಾದಿ 
ಪ್ರತೀತೇಃ ಉಪಪತ್ವಾ ಅಪ್ರಯೋಜಕತ್ಹಾಚ್ಚ!। 

"ಸತ್‌ಬ್ರಹ್ಮ' ಎಂದು ಪ್ರತೀತಿ ಇರುವುದರಿಂದ ಬ್ರಹ್ಮವು ಸದ್ವಸ್ತುವಿನಿಂದ ಅನುರಕ್ತವೇ 
ಆಗಿದ್ದರೂ ಸದ್‌ವಸ್ತುಪ್ರಕೃತಿಕವಾಗಿಲ್ಲ ಬ್ರಹ್ಮವು ಬ್ರಹ್ಮದ ಪರಿಣಾಮವಲ್ಲದಿದ್ದರೂ ಬ್ರಹ್ಮಾನುರಕ್ತ 
ವಾಗುವಂತೆಯೆ "ಸತೀ ಪೃಥಿವೀ' 'ಪೃಥಿವಿಯು ಬ್ರಹ್ಮಪ್ರಕೃತಿಕವಲ್ಲದಿದ್ದರೂ “ಬ್ರಹ್ಮಾನುರಕ್ತವಾಗಿದೆ' 
ಎಂಬ ಪ್ರತೀತಿ ಕೂಡುವುದರಿಂದ ಸದನುರಕ್ಷತ್ನಹೇತು ಅಪ್ರಯೋಜಕ. 
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“ಅತ್ರ ಇದಾನೀಂ ಸನ್‌ ಘಟಃ' ಇತಿವತ್‌ "ಅತ್ರ ಇದಾನೀ ಅಸನ್‌ ಘಟಃ' ಇತ್ಯಪಿ 
ಪ್ರತೀತ್ಯಾ ಘಟಾದೇಃ, "ಅಸತ್‌ ನೃಶೃ್ಚಂಗಂ ಅಸತ್‌ ಖಪುಷ್ಪಂ' ಇತ್ಯಾದಿ ಪ್ರತೀತ್ಯಾ 
ನೃಶೃಂಗಾದೀನಾಮಪಿ ಅಸದುಪಾದಾನಕತ್ವಾಪಾತಾಚ್ಚ 1 


“ಅತ್ರ ಇದಾನಿಂ ಸನ್‌ ಘಟಃ' "ಇಲ್ಲಿ ಈಗ ಘಟವು "ಸತ್‌' ಎಂಬಂತೆ "ಇಲ್ಲಿ ಈಗ ಘಟವು 
ಅಸತ್‌' ಎಂದೂ ಪ್ರತೀತಿ ಇರುವುದರಿಂದ ಘಟಾದಿಗಳಿಗೆ ಅಸದುಪಾದಾನಕತ್ವ ಬರಬೇಕಾದೀತು. 
"ನೃಶೃಂಗವು ಅಸತ್‌, ಖಪುಷ್ಪವು ಅಸತ್‌' ಎಂದು ಪ್ರತೀತಿ ಇರುವುದರಿಂದ ನೃಶೃಂಗಾದಿಗಳಿಗೂ 
ಅಸದುಪಾದಾನಕತ್ತ ಬರಬೇಕಾದೀತು ಎಂದು ಪ್ರತಿಕೂಲತರ್ಕ ಪರಾಹತಿ ದೋಷ. 


ಬ್ರಹ್ಮ ನ ದ್ರವ್ಯೋಪಾದಾನಂ ಚೇತನತ್ನಾತ್‌ ಚೈತ್ರವತ್‌ | ಜಗತ್‌ ನ ಆನಂದ 
ಪ್ರಕೃತಿಕಂ ತತ್‌ಸ್ನಭಾವಾನನುರಕ್ತತ್ವಾತ್‌ । ಯತ್‌ ಯತ್‌ಸ್ವಭಾವಾನನುರಕ್ತಂ ನ ತತ್‌ 
ತತ್‌ಪ್ರಕೃತಿಕಂ 1 ಯಥಾ ಘಟಸ್ವಭಾವಾನನುರಕ್ತಃ ಪಟಃ ನ ಘಟೋಪಾದಾನಕಃ । 
ಇತ್ಯಾದಿನಾ ಸತ್‌ಪ್ರತಿಪಕ್ಟತ್ವಾಚ್ಚ। 


"ಬ್ರಹ್ಮವು ದ್ರವ್ಯಕ್ಕೆ ಉಪಾದಾನವಾಗುವುದಿಲ್ಲ ಚೇತನವಾದ್ದರಿಂದ, ಚೈತ್ರನಂತೆ' ಎಂದು 
ಸತ್ಪತಿಪಕ್ತ. ಚೈತ್ರನು ತನ್ನಲ್ಲಿರುವ ಗುಣಕ್ಕೆ ಉಪಾದಾನವಾದರೂ ದ್ರವ್ಯಕ್ಕೆ ಉಪಾದಾನವಾಗುವುದಿಲ್ಲ. 
"ಜಗತ್ತು ಆನಂದ ಉಪಾದಾನಕವಲ್ಲ ಅನಂದಸ್ವಭಾವದಿಂದ ಯುಕ್ತವಲ್ಲದ್ದರಿಂದ, ಯಾವುದು 
ಯಾವುದರ ಸ್ವಭಾವಯುಕ್ತವಾಗಿಲ್ಲವೋ ಅದು ಅದರ ಪರಿಣಾಣಮವಾಗಿರುವುದಿಲ್ಲ ಘಟಸ್ನಭಾವ 
ಯುಕ್ತವಲ್ಲದ ಪಟವು ಘಟೋಪಾದಾನಕವಲ್ಲ ಹೇಗೋ ಹಾಗೆ, ಅದರಿಂದ ಜಗತ್ತು ಆನಂದ 
ಸ್ಮರೂಪವಾದ ಬ್ರಹ್ಮದ ಪರಿಣಾಮವಲ್ಲ' ಎಂದು ಮುಂತಾಗಿ ಸತೃತಿಪಕ್ಷದೋಷವಿರುವುದರಿಂದಲೂ 
ಈ ಅನುಮಾನವು ಬ್ರಹ್ಮನ ಜಗದುಪಾದಾನತ್ನಕ್ಕೆ ಸಾಧಕವಾಗುವುದಿಲ್ಲ 


ಯದ್ಯಪಿ "ಕಪಾಲಂ ಘಟಃ' ಎಂದು ಪ್ರತೀತಿ ಇಲ್ಲದ್ದರಿಂದ ಕಪಾಲಸ್ವಭಾವಾನನುರಕ್ತವಾದ 
ಘಟದಲ್ಲಿ ವ್ಯಭಿಚಾರ' ಎಂದು ಸಿದ್ಧಿಕಾರ ಹೇಳುತ್ತಿದ್ದಾನೆ. ಆದರೆ "ತಂತವಃ ಪಟಃ' ಎಂಬಂತೆಯೇ 
"ಕಪಾಲಂ ಘಟಃ' ಎಂದು ಪ್ರತೀತಿ ಇರುವುದರಿಂದ ಅದನ್ನು ಅಪಲಾಪ ಮಾಡುತ್ತಿದ್ದಾನೆ. ಘಟಕ್ಕೆ ಕಪಾಲ 
ಪ್ರಕೃತಿಕತ್ವವನ್ನು ಅವನೂ ಸಾಧನೆ ಮಾಡಬೇಕು, ಸಾಧನ ಮಾಡಬೇಕಾದರೆ ಕಪಾಲಸ್ವಭಾವಾನುರಕ್ತತ್ವ 
ವನ್ನು ಘಟಕ್ಕೆ ಅವನು ಹೇಳಲೇಬೇಕು. 


ಯಚ್ಚ ಜಗದ್‌ ಅಭಿನ್ನನಿಮಿತ್ತೋಪಾದಾನಕಂ ಪ್ರೇಕ್ಷಾಪೂರ್ವಕ 
ಜನಿತಕಾರ್ಯತ್ನಾತ್‌ ಸುಖದುಃಖಾದಿವತ್‌ ಇತಿ ವಿವರಣೋಕ್ತಂ ಅನುಮಾನಂ, ತನ್ನ। 
ವಿವರ್ತಮತೇ  ಉಪಾದಾನತ್ತಾನುಪಪತ್ತೇರುಕ್ತತ್ನಾತ್‌ । ಕಾರ್ಯತ್ವಾತ್‌ ಇತ್ಯೇತಾವತ 
ಏವ ಹೇತುತ್ವಸಂಭವಾಚ್ಚ | ತ್ವನ್ನತೇ ದುಃಖಾದೀನಾಂ ಅಂತಃಕರಣೋಪಾದಾನಕತ್ನೇನ 
ಸಾಧ್ಯವೈಕಲ್ಯಾಚ್ಚ!। 


ಬ್ರಹ್ಮಣ ಉಪಾದಾನತ್ಹೇ ಪ್ರಮಾಣಭಂಗ: 459 


“ಜಗತ್ತು ಪರಸ್ಪರ ಅಭಿನ್ನವಾದ ನಿಮಿತ್ತ ಉಪಾದಾನಗಳಿಂದ ಹುಟ್ಟಿದೆ, ಸಂಕಲ್ಪಪೂರ್ವಕ 
ಜನಿತವಾದ ಕಾರ್ಯವಾದ್ದರಿಂದ, ಸುಖದುಖಾದಿಗಳಂತೆ' ಎಂದು ಇನ್ನೊಂದು ಅನುಮಾನ 
ವಿವರಣದಲ್ಲಿದೆ. ಅದೂ ಸರಿಯಲ್ಲ 


ವಿವರ್ತಮತದಲ್ಲಿ ಬ್ರಹ್ಮನಿಗೆ ಉಪಾದಾನತ್ವವಿಲ್ಲ ಎಂದು ದೋಷವನ್ನು ಹಿಂದೆಯೇ 

ಹೇಳಿದ್ದೇವೆ. 
೦ 

ಹೇತುವಿನಲ್ಲಿ 'ಪ್ರೇಕ್ಟಾಪೂರ್ವಕಜನಿತ' ಎಂಬ ವಿಶೇಷಣ ವ್ಯರ್ಥ. 'ಕಾರ್ಯತ್ವಾತ್‌' 
ಎಂದಿಷ್ಟೇ ಸಾಕು. 

ಅದಕ್ಕೆ ಸಿದ್ಧಿಕಾರ ಹೇಳುತ್ತಾನೆ "ಪ್ರೇಕ್ಬಾಪೂರ್ವಕತ್ವಾತ್‌' 'ಕಾರ್ಯತ್ನಾತ್‌' ಎಂದು ಹೇತು 
ದ್ವಯದಲ್ಲಿ ತಾತರ್ಯ' ಎಂದು. ಆದರೆ "ಪ್ರೇಕಾಪೂರ್ವಕತ'ವೆಂದರೆ "ಪ್ರೇಕಾಕಾರ್ಯತ'ವೆ! 
ವ ss ಬ cA ವ ~ ಎ 
ಹೀಗಾಗಿ “ಕಾರ್ಯತ್ವಾತ್‌' ಎಂದೇ ಸಾಕು, "ಪ್ರೇಕ್ಷಾಕಾರ್ಯತ್ನಾತ್‌' ಎಂದು ವಿಶೇಷಣ ಕೊಟ್ಟು 
ಹೇಳುವುದು ವ್ಯರ್ಥ ಎಂಬ ದೋಷ ಪುನಃ ಇದ್ದೇ ಇದೆ. ಇದು ಘಟ್ಟಕುಟೀ ಪ್ರಭಾತ. 

ಸುಂಕ ತೆರುವುದನ್ನು ತಪ್ಪಿಸಲು ರಾತ್ರಿಯೆಲ್ಲ ದಾರಿತಪ್ಪಿ ಬೇರೇಬೇರೆ ದಾರಿಯಲ್ಲಿ ತಿರುಗಿ, 
ಬೆಳಗಾದಾಗ ತಿರುಗಿ ಅದೇ ಸುಂಕದಕಟ್ಟೆಗೆ ಬಂದಂತಾಯಿತು. ಎಂದು ತರಂಗಿಣೀಕಾರರು 
ಹೇಳುತ್ತಾರೆ. 

"ಪ್ರೇಕ್ಟಾಪೂರ್ವಕ ಜನಿತ ಕಾರ್ಯತ್ವ' ಹೇತುವಿನ ದೃಷ್ಟಾಂತವಾದ ಸುಖದುಖಾದಿಗಳಲ್ಲಿ 
ಸಾಧ್ಯವೈಕಲ್ಯವೂ ದೋಷ. ಸುಖದುಃಖಾದಿಗಳಿಗೆ ಅಂತಃಕರಣವು ಉಪಾದಾನ, ಆತ್ಮನು ನಿಮಿತ್ತ. 
ಉಪಾದಾನ ನಿಮಿತ್ತಗಳು ಬೇರೆಬೇರೆಯೆ, ಅಭಿನ್ನವಾಗಿಲ್ಲ. 

"ನಿಮಿತ್ತನಾದ ಆತ್ಮನಲ್ಲಿಯೇ ಸುಖದುಚುಗಳು ಆರೋಪಿತವಾದ್ದರಿಂದ ಆತ್ಮನು 
ವಿವರ್ತೋಪಾದಾನವೂ ಆಗಿದ್ದಾನೆ. ಅದರಿಂದ ಅಭಿನ್ನನಿಮಿತ್ತಉಪಾದಾನಕತ್ನರೂಪ ಸಾಧ್ಯವಿದೆ' 
ಎಂದು ಅದ್ವೈತಿ ಹೇಳಿದರೆ ದ್ವೈತಿಗೆ ಅದು ಅಸಿದ್ದವಾದ್ದರಿಂದ ದೃಷ್ಟಾಂತದಲ್ಲಿ ಸಾಧ್ಯವೈಕಲ್ಯ 
ಪರಿಹಾರವಾಗುವುದಿಲ್ಲ, 

ಜಗದುಪಾದಾನಂ ನ ಕರ್ತೃ । ದ್ರವ್ಯೋಪಾದಾನತ್ಪಾತ್‌ | ಮೃದ್ಧತ್‌ । ಜಗತ್ಕರ್ತಾ 
ವಾ ನ ದ್ರವ್ಯೋಪಾದಾನಂ ಕರ್ತೃತ್ವಾತ್‌ ಕುಲಾಲವತ್‌ । ಇತ್ಯಾದಿನಾ ಸತ್ಛತಿಪಕ್ಷತ್ನಾಚ್ಛೆ 1 
ಜಗದುಪಾದಾನವು ಕರ್ತೃ ಆಗುವುದಿಲ್ಲ, ದ್ರವ್ಯೋಪಾದಾನವಾದ್ದರಿಂದ ಮಣ್ಣಿನಂತೆ. 
ಮಣ್ಣು ಘಟರೂಪದ್ರವ್ಯಕ್ಕೆ ಉಪಾದಾನವಾಗುತ್ತದೆ, ಕರ್ತೃ ಆಗುವುದಿಲ್ಲ ಜಗತ್ಕರ್ತನು 
ಣ ಎ | 
ದ್ರವ್ಯೋಪಾದಾನವಾಗುವುದಿಲ್ಲ ಕರ್ತನಾದ್ದರಿಂದ ಕುಲಾಲನಂತೆ. ಇತ್ಯಾದಿ ಸತ್ನತಿಪಕ್ಷಗಳಿವೆ. 


460 ನ್ಯಾಯಾಮೃತಾಮೋದ-ಪರತತ್ತ ವಿಚಾರ 


ಏತೇನ "ವಿಮತಂ ಅಭಿನ್ನ ನಿಮಿತ್ತೋಪಾದಾನಕಂ, ಕಾರ್ಯತ್ವಾತ್‌ ಸರ್ವಕಾರ್ಯ 
ನಿಮಿತ್ತ ಕಾಲಘಟಸಂಯೋಗವತ್‌ ಇತಿ ನಿರಸ್ತಂ । 


ವಿಪ್ರತಿಪ ವಾದ ಪ್ರಪಂಚವು ಅಭಿನ್ನನಿಮಿತ್ತೋಪಾದಾನಕವಾಗಿದೆ. ಕಾರ್ಯವಾದ್ದರಿಂದ, 
ಸರ್ವಕಾರ್ಯನಿಮಿತ್ತಕಾಲಘಟ ಸಂಯೋಗದಂತೆ' ಎಂಬ ಅನುಮಾನವು ಕೂಡ ಹಿಂದೆ ಹೇಳಿದ 
ದೋಷಗಳಿಂದ ನಿರಸ್ತವಾಗಿದೆ. 


ಇಲ್ಲಿ ಕಾಲಘಟಸಂಯೋಗವು ದೃಷ್ಟಾಂತ. ಅದರಲ್ಲಿ ಸಾಧ್ಯಾನುಗಮವಿದೆ ಎಂದು ತಿಳಿಸಲು 
ಸರ್ವಕಾರ್ಯನಿಮಿತ್ತ ಎಂದು ಕಾಲಕ್ಕೆ ವಿಶೇಷಣ ಹೊರತು ಅದು ವ್ಯಾವರ್ತಕ ವಿಶೇಷಣವಲ್ಲ, 


"ವಿವರ್ತಮತೇ ಉಪಾದಾನತ್ಹಾನುಪಪತ್ತೇರುಕ್ತತ್ವಾತ್‌' ಎಂದು ವಿವರಣೋಕ್ತ ಅನುಮಾನಕ್ಕೆ 
ಹಿಂದೆ ದೋಷ ಹೇಳಿದ್ದರಿಂದ ಈ ಅನುಮಾನವೂ ಅದರಿಂದಲೇ ನಿರಸ್ತವಾಗಿದೆ. 


ಮತ್ತು "ಸರ್ವಕಾರ್ಯನಿಮಿತ್ತ' ಎಂದು ವಿಶೇಷಣದಿಂದ ಕಾಲಘಟಸಂಯೋಗದಲ್ಲಿ 
ಸಾಧ್ಯಸತ್ವವನ್ನು ಹೇಳಲೂ ಶಕ್ಕವಾಗುವುದಿಲ್ಲ. ಏಕೆಂದರೆ ಕಾಲ-ಘಟ ಸಂಯೋಗಕ್ಕೆ 
ಉಪಾದಾನವಾದ ಕಾಲವು ಅದಕ್ಕೆ ನಿಮಿತ್ತವಾಗಬಹುದು, ಕರ್ತೃ ಆಗುವುದಿಲ್ಲ ಅದಕ್ಕೆ 
ಪ್ರೇಕ್ಷಾವತ್ತ ವಿಲ್ಲ. ಅಭಿನ್ನಕರ್ತ್ರುಪಾದಾನಕತ್ವವು ಇಲ್ಲಿ ಸಾಧ್ಯವಾಗಿ ಅಭಿಪ್ರೇತವಾಗಿದೆ. "ವಿಮತಂ' 
ಎಂದು ಹೇಳಿದ ವಿಮತಿ ಇರುವುದು ಅಭಿನ್ನಕರ್ತ್ರುಪಾದಾನಕತ್ವ ವಿಷಯದಲ್ಲಿ ಹೊರತು ಅಭಿನ್ನ 
ನಿಮಿತೋಪಾದಾನಕತ್ವದಲ್ಲಿ ಅಲ್ಲ. ಅದರಿಂದ ಸಾಧ್ಯವೈಕಲ್ಯ ಪರಿಹಾರವಾಗಿಲ್ಲ. 


ಮತ್ತು ಹಿಂದೆ ಹೇಳಿದ "ಜಗದುಪಾದಾನಂ ನ ಕರ್ತೃ ದ್ರವ್ಯೋಪಾದಾನತ್ನಾತ್‌, ಮೃದ್ವತ್‌'! 
"ಜಗತ್ಶರ್ತಾ ನ ದ್ರವ್ಯೋಪಾದಾನಂ, ಕರ್ತೃತ್ವಾತ್‌, ಕುಲಾಲವತ್‌' ಇತ್ಯಾದಿ ಸತೃತಿಪಕ್ಟಾನುಮಾನಗಳು ಈ 
ಅನುಮಾನಕ್ಕೂ ದೋಷವಾಗುತ್ತವೆ. 


ತಸಾತ್‌ ಜಗತ್‌ಕರ್ತ್ರೃತಾದಿನೈವ ಶ್ರುತ್ತಾದಿ ವೇದ್ದಂ, ನತೂಪಾದಾನತೇನೇತಿ ॥ 
& ಲ & ७ > 5 ಶೆ ಎ 


ಅದರಿಂದ ಬ್ರಹ್ಮನು ಜಗತ್‌ಕರ್ತ್ಶೃತ್ವಾದಿ ವಿಶಿಷ್ಟನಾಗಿಯೇ ಶ್ರುತ್ತಾದಿ ಪ್ರಮಾಣವೇದ 
[3 ಲ = > J ~ 5 
ನಾಗಿದ್ದಾನೆ ಹೊರತು ಜಗದುಪಾದಾನನಾಗಿ ಅಲ್ಲ ಎಂದು ಸಿದ್ಧವಾಗುವುದು. 


ಬ್ರಹ್ಮನ ಉಪಾದಾನತ್ನದಲ್ಲಿ ಪ್ರಮಾಣಭಂಗ ಇಲ್ಲಿಗೆ ಮುಗಿಯಿತು. 


ಶ್ರೀಗುರುಸಾರ್ವಭೌಮ ಸಂಶೋಧನಾ ಮಂದಿರದಿಂದ 
ಇತ್ತೀಚಿನ ಪ್ರಕಟನೆಗಳು. 


ಸಂಸ್ಕೃತ ಗ್ರಂಥಗಳು 
ರಾಘವೇಂದ್ರ ವಿಜಯ - ಮೂರು `್ಯಾಖ್ಯಾನಗಳ ಸಹಿತ 
ಕೃಷ್ಣಾಚಾರ್ಯ ಸೃತಿಮುಕ್ತಾವಳೀ - ಸಮಗ್ರ ಸಂಪುಟ 


1 
2 
3. ವಿಷ್ಣುತತ್ವ ನಿರ್ಣಯ ಟೀಕಾ (ಶ್ರೀವಿಜಯೀಂದ್ರತೀರ್ಥ ವಿರಚಿತ) 
4. ಶೃತ್ಯರ್ಥಸಾರ (ಶ್ರೀವಿಜಯೀಂದ್ರತೀರ್ಥ ವಿರಚಿತ) 


ಶ್ರೀವೇಂಕಟೇಶ ಮಹಾತ್ಮೆ - ಎರಡು ವ್ಯಾಖ್ಯಾನಸಹಿತ 
(ಭವಿಷ್ಯೋತ್ತರ ಪುರಾಣಾಂತರ್ಗತ) 

6. ತರ್ಕಸಂಗ್ರಹ ಶಾಬ್ದಬೋಧ - ವಿದ್ವಾನ್‌ ರಾಜಾ ಎಸ್‌. ಗಿರಿ ಆಚಾರ್ಯರು 
ಕನ್ನಡ ಗ್ರಂಥಗಳು 


1. ತತ್ತ್ವಪ್ರಕಾಶಿಕಾ ಭಾವದೀಪ - ಕನ್ನಡ ಅನುವಾದ ಸಹಿತ 10 ಸಂಪುಟಗಳು 
2. ತರ್ಕತಾಂಡವ ವಿಶ್ವರೂಪ - 8, 9 ಸಂಪುಟಗಳು 


3. ಸ್ಕೃತಿಮುಕ್ತಾವಳಿ- 
ಕಾಲನಿರ್ಣಯಪ್ರಕರಣ, ಷೋಡಶಪ್ರಕರಣ, ಶ್ರಾದ್ಧಪ್ರಕರಣ. 


4. ಭಬೇದೋಜೀವನ 
ಜ ಮೂಲ ಹಾಗೂ ಕಾಶಿಕಾಟಿಪ್ಪಣಿ ಅನುವಾದಸಹಿತ. 


ತೆಲುಗು ಗ್ರಂಥಗಳು 

1. ರಾಘವೇಂದ್ರವಿಜಯ - ತೆಲುಗು ಅನುವಾದ ಸಹಿತ 

2. ರಾಮಚಾರಿತ್ರ $ಮಂಜರೀ - ತೆಲುಗು ಅನುವಾದ ಸಹಿತ 
ತಿ... ರಾಘವೇಂದ್ರವಿಜಯ - ಹಿಂದೀ ಅನುವಾದ ಸಹಿತ 


